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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudcem Ivem Krfsou ve véci

zalobkyné: _ I-H- narozena _
Py —
zastoupena advokatkou JUDt. Ladislavou Chladkovou
sidlem Dobrovského 1179, Roudnice nad Labem

proti ) .

zalované: Ceska republika - Ministerstvo spravedinosti, ICO 00025429

sidlem Vysehradskd 427/16, Praha 2
za niz jedna Utad pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabtezi 390/42, Praha 2 - Nové Mésto

o omluvu a zaplaceni 6 436 768 K& s piislufenstvim,

IT.

takto:

Zalovand je povinna zaplatit zalobkyni ¢astlu 430 131 K¢ spolu s tirokem 2z prodlend v zikonné
vysi 10 % rocné z ¢astky 430 131 K¢ od 29.10.2020 do zaplacent, to vie do 15 dnt od pravni
moci rozsudku.

Zaloba o omluvu ve znénf ,, Ministerstvo spravedlnosti CR se omlouvé

I—I-za neopravneéné vedené trestni fizeni proti jeji osobé pro trestng &in tyrini osoby zijict
ve spolecném obydli a dile se omlouva za““ ucinéné pisemné
zvefejnénim na webové strince www.ceskajustice.cz, otisténim v denfku IDnes a uéinéné
v pisemném dopise dorucenym na adresu Zalobkyné a o zaplacent
castky 6 006 637 K¢ s Grokem =z prodleni v zakonné v = Sastky 6 436 768 K& od 28.2,2019
do 28.10.2020 a trokem prodleni v zikonné vydi z dastky 6 006 637 K& od 29.10.2020 do
zaplacen( se zamitA.

L




17 C 134/2019

I11. 2alobkyné je povinna zaplatit Zalované na nahradu naklada fizeni castku 1 197 K¢ do 3 dnt
od pravni moci rozsudku.

Odivodnéni:

. Zalobkyné se #alobou dorudenou zdej$imu soudu dne 27.8.2019 doméhala nahrady skody a
priméreného zadostiucinén{ za nemajetkovou Gjmu zplisobenou ji nesprivnym tfednim postupem
spocivajicim v nepfimeéfené délce Fzeni a nespravnym postupem pii vedeni fizen{ vedeného
posléze u Oktesniho soudu v Mélniku pod sp. zn. &(dﬂe také jen ,,posuzované Hzen{“
G ,pledmétne fzeni™). V ramci posuzovaného Hzenf byly zahijeny {ikony trestniho fizeni dne
6.8.2013. Trestni stthini Zalobkyné bylo zahajeno dne 10. 1. 2014, a to pro zlocin tyrani osoby Zijici
ve spolecném obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. b), d) trestniho zakontku a precin ublizeni
na zdravi podle § 146 odst. 1 trestnfho zdkoniku. Dne 3. 8. 2015 byla na zalobkyni podina obzaloba
pro zlocin tyrini osoby Zijici ve spolecném obydli podle § 199 odst. 1,2 pism. d) trestniho zikoniku
a pro precin ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 trestniho zikoniku. Prvni hlavai liceni bylo
narizeno az na den 17, 2. 2016. Nasledovalo 19 hlavnich lidenf, nadez Okresni soud v Mélniku
rozsudkem ze dne 14. 3. 2018, ¢j. —, zprostil zalobkyni obzaloby podle § 226
pistm. b) trestnfho fadu. Stitni zastupkyné podala proti tomuto rozsudku jiz po jeho vyhlaseni do
protokolu odvolani, které viak odiivodnila a2 na vyzvu soudu dne 16. 5. 2018, Krajsky soud v Praze
na vefejném zasedini dne 28. 8. 2018 napadeny rozsudek Castecné (ohledné bodu II — pfedin
ublizen{ na zdravi podle § 146 odst. 1 trestniho zdkoniku) zrusil a v tomto rozsahu jej vritil soudu
[. stupné. Ve zrusené Casti fizeni dosud nebylo ke dni podani Zaloby skonéeno. Dile Zalobkyné
uvedla, Ze vrameci pipravného fizeni trestntho se projevila jednostrannost, Gcelovost
a nevyvazenost prokazovani skuteCnostl, které uvedla, postupné ménila a daldi pfidivala
oskozena. Toto fzeni bylo vedeno ve snaze o zdiskreditovani osoby obvinéné
Zalobkyné byla slySena a2 za tfi mésice, jeji manzel a otec poskozené jakoZto jedind tfeti osoba,
kterd byla Gcastna daného incidentu, nebyl v této ¢ast fizeni vitbec vyslechnut. Babicka poskozene
I-U- kterd pfijela po incidentu do bydlisté Zalobkyné a poskozené byla slysena jako prvni
Clen rodiny po mésici, presto policejni otgan neprovéioval jeji tvizeni, ze ji vaucka (poskozeni)
fekla: ,,Byla jsem na mimu drzd a dostala jsem facku.” Zaroven babi¢ka Uf délila, ze pfijejim
pHjezdu neméla poskozend 24dné zranéni, pouze Cetvenou tvat. Znald pii vypracovani ptvotnich
znaleckych posudlki méli k dispozici pouze materiily, které jitn poskytl policejni otgin. Obhajoba
mnohokrat namitala nestandardni a acelovy postup policejniho organu, podavala stiznosti na
postup policie, tyto viak byly zamitany. Fotodokumentace pofizend policejni hlidkou v nemocnici
dne 3. 8. 2013 nebyla v piipravném fizenf soucast! spisového materialu, na dotaz obhajoby bylo
sdéleno, ze nato fotodokumentace je soudisti tzv. pomocného spisu, do kterého vsak obhajoba
nema pravo nahlizet. Obhajoba dile navrhovala vyslechnout policisty, kteff byli za poskozenou
v nemocnicl, jakozto svédky, aby se obhajoba mohla tohoto Gkonu ziéastnit, to viak ucinéno
nebylo. Nasledné byl Zidin vikon dobledu a ptezkum postupu stitniho zdstupce OSZ Mélnik,
7adost viak byla zamitnuta. Zalobkyné spatfovala v uvedenych postupcch nespravny ufedni
postup. Pied soudem I. stupné probéhlo celkem 19 hlavnich lideni, prvni bylo natizeno na den 17.
2. 2016. Soud revyslechl poékozenou kterd se vymluvila na svij zdravotni stav, ackoliv poté davala
na chodbé rozhovory médiim, zdznam tohoto rozhovoru byl uvadén v televizni reportazi, kde byla
snfmina 1 Zalobkyné, Zalobkyni natidel pi Cten obha]oby v jednaci sini nékdo z pfitomné
vefejnosti, ackoliv piedsedkyné senitu zakizala filmové nataceni, Toto bylo rovnez odvysilano
médii. Po ¢aste¢ném zrueni rozsudku soudu L. stupné bylo nafizeno hlavnf licenf na 12, 12. 2018,
kdy byl vyslechnut pouze jeden svédek, na dal$fm hlavnim liceni dne 13. 2. 2019 byl slySen pouze
jeden znalec. Pi hlavnim licen{ dne 27. 2. 2019 postoupil Okresni soud v Mélniku skutek
kvalifikovany obzalobou jako pfecin ublizeni na zdravi dle § 146 odst. 1 trestntho zakoniku
Meéstskému dfadu Mélnik s tim, Ze by se mohlo jednat o pfestupek. Do tohoto usnesenf si podala
statni zastupkyné do protokolu stiznost, kterou opét odivodnila az na vyzvu soudu na zalitku
kvétna 2019, Odvolaci soud toto rozhodnuti zrusil a soudu L. stupné vlozil, aby o véci znovu jednal

Shodu s prvopisem potvrzije FrantiSek Malyas Malec.




17 C 134/2019

a rozhodl. Do podini Zaloby v této véci nebylo naifzeno hlavni liceni. Posuzované fizeni trvalo
neprlmerene dlouhou dobu. Zalobkyni uvedla, Ze ji byh zpusobem u}rm v osobnim Zivoté, mimo
]me jako oby‘vqtelce obceﬁ v niz (ktome osmi let) Zije cely svij Zivot. V misté
zije rovnéZ jejl matka a.celd sit${ rodina. INEkteH sousedé véti médifm a- porrﬂuvam nékteil jsou na
strané Zaloblkyné, Zalobkyné si velice zakladala na morilnfm kreditu svém i celé rodiny. Co se tyce

racovniho plisobeni zalobkyné,

Policejni org'my ucelove ovhvnovaly dikazni
situaci pouze ve ptospech poskozene V dané véd §lo a jesté jde o velice slofitou véc. Zalobkyné
plné spolupracovala s organy cinnfmi v trestnim fizeni. Vjznam fizeni pro Zalobkyni je obrovslky.
Byla a stile je dotcena jeji dest, osobni j ]meno diistojnost, spolecenskﬂ povést, Zaloblyné ihned od
pocitku pocit’ovala Gtoénost okolf viiti své osobé. Od 2. 8. 2013 az do 22. 10. 2013, kdy byla policii
vyzvana k podani vysvétleni, nevédéla, co se déje, kde je jeji deera. Jméno Zalobkyné a ona sama
byla uvadéna na fotografiich v médiich, filmovjch repottiZich, v médiich bylo zvefejnéno jeji
bydti§té s adresou, bylo zvefejnéno, e pracuje —
Meédia obchazela i sousedy, dotazovala se zaméstnavatele znlobkyne Velmi uttpela pro esn{ Cest

zalobkyné. Zalobkyne zacala byt osocovina pnmo ucastniky Hzeni v jednaci sini, jind Gcastnici napf.
vyslovili podjatost soudkyne proto, Ze je $patna osoba, zdiskreditovand a obvineéna. Kolegové
vyjadfovali Zalobkyni podporu.

o pravomocného skonéenf jejtho
trestnitho stihani. Zalobkyne tedy pfisla o praci a bude velmi obtizné se znovu zafadit do ,,béhu
kolotoce®. Navic je zalobkyne kracena na platé. Po vazné nemoci ji zemfel manzel a je na vie sama,
jeji situace je tedy tézka nejen hdsky, alei finanéné, Zalobkyné se bliz{ diichodovému véku, objevuji
se zdravotni komplikace, celd véc mlobkym zasahla po psychické strince, kdy pfisla o deeru,
v mezidobi ji zemrel manzel a pfiSla o prici. Zalobkyne byla zoufald z ¢innosti policie, statni
zastupkyné i soudu. Zaloblkyné musela vyhledat odbornou pomoc, dosud dochézi k psychologow
Co se tyce piiméfencho zadostiucinéni, ¢astka 20 000 K¢ za rok fzeni je v soucasné dobé zcela
neadekvatni, nebot’ od roku 2006, kdy byla tato ¢astka stanovena, se majetkové poméry zmemly
Zalobkyné jako piiméfené zadostiucinéni za nemq]etkovou u]rnu povazovala odskodnéni ve vysi
5 000 000 K¢ Zalobkyné dale uvedla, %e byla v posuzovaném ¥zeni zastoupena, a to Mgr. et Be.
Pavlem Skfipcem, kterému uhradila ¢astkn 364 540 K¢, a dile JUDz. Ladislavou Chlddkovou, které
uhradila castku 622 414 K¢. Celkem tedy vznikla Zalobkyni skoda ve vy$i 986 954 K¢, kdy v zalobé
speclﬁkovala jednotlivé tkony pravni sluzby. K uplatnéai niroku u Zalované zalobkyne uvedla, Ze
jej uplatm]ﬂ dne 27. 2.2019. Zalovan niroku zalobkyné nevyhovela s odivodnénim, Ze délka Fizeni
je pfimétend, naroku na majetkovou jmu pak nebylo vyhovéno pro jeho piedéasnost.

. Podinim ze dne 16.1.2020 Zzalobkyné doplnila Zalobu, rovnéz vymezila, Ze od$kodnéni se domdha
jednak za nespravny dfedni postup v trestnim fizeni ohledné bodu I obzaloby (trestny &in tyrani
osoby Zijici ve spoleném obydLl) a jednak za nepﬁméjv:enou délku fzeni. Déle Zalobkyné popsala
jednotlivé postupy OCTR, v nich spa.truje nesprivay dfedni postup. V tomto doplnem tovnéz
#alobkyné uvedla, e se za nesptavng Gledn{ postup OCTR, spodivajici v nepfiméiené délce fzent,
se domahé celkem ¢astky 5 568 750 K&, Dile zalobkyné setrvala na pofadavku na nihradu skody
ve vysi 986 954 K¢ za niklady vynalozené na obhajobu v trestnim f{zeni.

. Zalovana ve vyjidfent k Zalobé ze dne 18.5.2020 u&nila nespornym, e Zalobkyné u nf dne 27. 2,
2019 uplatnila narok v celkové vysi 6 003 456,57 K¢ sestavajici z niroku na zadostiuéinén{ za
nema]etkovou gjmu ve vysi 5 000 000 K¢ a dale niroku na thradu skody ve Vysi 1 003 456,57 K&
Zalovana pfedbéiné projednala zalobkyni uplatnéné naroky a dospéla k zavéru, Ze nejsou naplnény
pfedpoklady pro poskytnuti pozadovaného zadostiucinéni a nahrady majetkové skody. O tomto
stanovisku Zalované byla Zalobkyné vyrozuména stanoviskem Ministerstva spravedlnosti ze dne
14.8.2019. Die nazoru zalované zejména nirok na poskytnuti pfiméfeného zadostiuéinéni za
tvtzenou nemajetkovou Gjmu nelze dosud na zakladé Zalobnich tvrzeni posoudit, nebot’ =z
zalobnich tvrzeni neni zfejmé, kolik jednotlivich niroki zalobkyné uplatiuje, kdyz tvedi minimilné
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dva rizné odpovédnostni tituly, tedy nepfiméfenou délku fizeni a velmi obecné vymezeny
nespravny vykon vefejné moci. Pfes tyto vady Ministetstvo sptavedinosti v rimci piedbéZného
projednani délku fizeni pfezkoumalo a dospélo k zivéru, ¥e délku pledmétného ¥zeni lze
-povazovat za pfiméfenou. Dle zalované. tak neni ve véci dan odpovédnostai titul, nicmeéneé i kdyby
by, pak Zalobkyni poZadovand cistka je zcela nepiiméfené, kdyZ v piipadé extrémni délky ¥izen{ je
zakladni ¢astkou za jeden rok fizeni &dstka 20 000 K& K uplatnénému ndroku na nihradu
majetkové skody, Zalovani uvedla, Ze Zzalobni tvrzeni jsou zcela nedostateénd. Z Zalobnich tvrzeni
musi byt zfejmé, jak tvrzend skoda méla Zalobkyni vzniknout. Pouhé tvrzend, 7e zalobkyni vznikla
skody v urcité vysi jako ndklady na obhajobu, aniZ by tyto niklady byly v Zalobé bli%e specifikovany,
nemiize obstit. Dle Zalované je tedy zfejmé, Ze se jednd pouze o takové niklady, které byly
Zzalobkyni jednak skutedné zaplaceny a dile byly vynaloZeny tGéelné. Dle Zalované je tedy na
zalobkyni, aby jednoznaéné tvrdila a prokazovala, které tkony pravai sluzby byly vykoniny a
ziroven, zda a v jaké vysi byly obhijcem Zalobci vyiidtoviny a nisledné uhmzeny tak, aby mohlo
byt posouzeno, zda se jedna o niklady, které byly fakticky acelné vynaloZeny v pr1cmne souvislosti
s tvrzenjm odpovédnostnim titulem. Zalovana navrhla, aby soud Zalobu, pokud ji neodmitne,
zamit].

. Podanim ze dne 28.8.2020 Zalobkyné doplnila Zalobu, poukazala na tendencénost a nestandardnost
trestniho fzeni, dle znovu popsala jednotlivd pochybent, ktetd vytyki otganum clnnym v trestnim
fizeni. Zaiobkyne setrvala na vycisleni narokd tak jak byly uvedeny v zalobé¢ a jejim doplnéni.

. 'V doplnént Zaloby ze dne 18.6.2021 na vyzvu soudu danou pfi jednini dne 22.4.2021 Zalobkyné
doplnila specifikace nékladti na obhajobu vykonanou obhéjkyni JUDst. Chlidkovou a obhajcem
Mgt. Be. Skiipcem. Dale zalobkyné doplnila konkrétni dopady trestntho stihani, kdy uvedla, %e
nemohla vykondvat funkce soudce, jeji pfipad byl medializovin, musela vyhledat pomoc
psychologa a psychiatra, musela prozivat nepifjemné situace, uslo ji proZivini neviednich dnd.
V tomto podini zalobkyné rovnéZz upfesnila, Ze se v fizen{ domdhi celkem tif narokd, a to
od$kodnéni za majetkovou Gjmu spocivajici v nakladech obhajoby vynaloZenych v trestnim fzeni
ve vysi 986 954 K¢, dile za nemajetkovou Ujmu zpﬁsobenou nesprivaym postupem OCTR
v trestnim Hzenf ¢dstku 3 500 000 K& a za nema]etkovou Ujmu zptsobenou nesprivaym Giednim
postupem OCTR spodivajicim v nepiiméfené délce fizeni castku 1 500 000 K.

.V replice ze dne 4.8.2021 na doplnéni Zaloby ze dne 18.6.2021 Zalovand poukazala na princip
odskodnéni za naklady vynaloZené poskozenym na obhajobu v trestnim ¥izeni. Dile se Zalovand
vyjaditla ke konkrétnim Zalobkyni poZadovanym tkondm privni sluiby JUDr. Chlidkovou.
Zalovani namitla, Je zalobkyné nespecifikovala jednotlivé dkony, které méla vynaloZit na obhajobu
Mgr. Skfipcem. Dale Zalovand namitla nedoloZeni jednotlivych porad, skuteéné vyie cestovnich
vydaji a hotovjch vydajl. K pozadovanému ndtoku za nepiiméfenou délku fizeni ve vysi
1 500 000 K¢ Zalovana namitla, Ze chybi odpovédnostni titul, nebot’ trestni ¥zeni trvalo od
10.1.2014 do 28.8.2018 a jecho délku lze hodnotit jako pfiméfenou. Slo o sloFitou véc, které se
projednévala na 19 hlavnich licenich. S poukazem na rozmezi zikladnich ¢dstek Zalovand uzaviela,
ze se Na tomto paroku zalobkyne domahd zcela nepfiméfené cqstky Pokud jde o narok ve vysi
3 500 000 K¢ za nespravné potupy OCTR, namitla #alovana, %e zalobkyn{ nebylo specifikovino,
jaka konkréini nemajetkovd u]ma ji byh zpusobena s kaZzdym ]edmm tvizenym nespravoym
ufednim postupem OCTR, pncemz rovnéz namitla, Ze nejde o nespravny Giedni postup ve smyslu
§13 OdpSk

. K vjzvé soudu podle § 118a o.s.f. Zalobkyné doplnila, Ze néhtady $kody se domahi v souvislosti
s nezikonnym rozhodnutim vydanym v pfedmétném trestnim fizeni a k piiéinné souvislosti
uvedla, Ze nebyt trestniho stihani, kreré nasledné skonéilo jejim zpro$ténim obZaloby, nemusela by
vynalozit financni prostiedky na svou obhajobu.

. Usnesenim ze dne 23.3.2020, &j. 17 C 134/2019-146, soud piipustil zménu Zaloby spoivajicim
v rozsifeni poZadavku na penéZité zadostiudinéni za nemajetkovou Gjmu o &4sthu 568 750 K& spolu
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se zakonnym Grokem z prodleni z této ¢astky od 28. 2. 2019 do zaplaceni a poskytnuti omluvy ve

znénf: ,,Ministerstvo spravedlnosti CR se omlouvéq I- a neopravnéné
vedené trestni Hzeni proti jeji osobé pro trestny ¢in tyrani osoby zijici ve spolecném obydli a dile

-se.omlouva. &imoﬂsluébuf—‘-uémé-né-pis emnézvelepnénim na webové strince.- ...

www.ceskajustice.cz, otisténim v deniku I Dnes a uéinéné v pisemném dopise dorucenym na adresu
zalobkyné

Soud zamitl navrh na spojeni tohoto fzenf s fHzenim vedenym u zdej$iho soudu pod sp.zn. 10 C
82/2021 ustiesenim ze dne 9.6.2021, &j. 17 C 134/2019-225, a to jednak z divodu, Ze jsou
ptidéleny podle rozvthu prace kvyifzeni rdznym soudcim a jednak pro odlisnou procesni
pokrodilost, v disledku cehoz by spojeni nebylo hospodarné. Dalsi zidost o spojeni tychz véci
soud zamitl usnesenim ze dne 25.3.2022, ¢&j. 17 C 134/2019-270, a to jednak z ddwodu, Ze soud
v tomto fzeni predbéZné dospél k zdveru, Ze narok zalobkyné na odskodnéni jakékoli nemajetkoveé
Ujmy v souvislostl s pfedmétnym trestnim stthani je promléen a jednak z dévodu, Ze se Zalobkyné
naroku na nahradu skody v souvislosti s vynaloZzenymi niklady obhajoby doméiha pouze v tomto
tizenf, kde o nich mdze byt rozhodnuto zikonnym soudcem a ani z hlediska hospodatnosti
dokazovani k tomu neni divod, nebot’ v tomto ffzenf bude providéno dokazovani k jednotlivym

nakladim obhajoby.

10. Jelikoz vzala zalobkyné zalobu ¢iste¢né, co do cistky 118 936 K¢ spolu se zikonnym urokem

11.

z prodleni z této Castly od 28. 2. 2019 do zaplaceni zpét, soud usnesenim ze dne 1.6.2022, ¢,j. 17 C
134/2019-285, fizeni ohledné této ¢asti pozadovaného naroku zastavil.

Piedmétem fizeni tak nadale zistal narok Zalobkyné na pozadovanou omluvu a dale na zaplaceni
castky 5568 750 K¢ z titulu ndhrady nemajetkové Gjmy, a to za nemajetkovou Gjmu
zpisobenou nesptavnym postupem OCTR v trestnim Fizeni &astku 3 500 000 K& a za
nemajetkovou jmu zptisobenou nespravaym tfednim postupem OCTR spolivajicim
v nepfimé&fené délce fizeni Castku 2 068 750 K&, vie v souvislosti s trestnim fzeni vedenym
proti zalobkyni posléze u Oktesniho soudu v Mélnfku pod sp.zn. (vyrok I — trestny
¢in podle § 199 tr.zikoniku) a dile Eastka 868 018 K¢ # titulu nahrady majetkové Gjmy, vse
s pfislusenstvim pfedstavovanym zakonnym drokem z prodleni z &dstky 6 436768 K& od
28.2.2019 do zaplaceni.

12. Soud véc projednal a tozhodl o ni pii nafizeném jednini, p# kterém poskytl dcastnikim potiebni

13.

procesni pouceni a vyzvy podle § 118a o.s.1.

Pii jednani dne 22.3.2022 vznesla Zalovani nimitku promlceni k obéma niroktm Zalobkyné na
odskodnéni nemajetkové 4jmy. Podle Zalované s ohledem na privni moc skonéent trestniho stihin{
ohledné skutku I obzaloby (trestny ¢in podle § 199 tr.zakonfku) dne 28.8.2018, uplatneni naroku u
zalované dne 27.2.2019, byl poslednim dnem k podani Zaloby den 21.8.2019.

14. S ohledem na vznesenou namitku promlceni, soud seznimil aéastniky se svym predbéznym

pravnim nazorem a dal rovnéZ ucastnikiim na srozuménou, ze dokazovani bude s ohledem na to
vedeno pouze k Ujmé majetkové ohledné nakladd vynaloZzenych na obhajobu. Soud s ohledem na
diivodné vznesenou namitku promléeni neprovidél dokazovani dalimu navrzenymi ditkazy, které
zalobkyné k prokdzini nemajetkové Gjmy navrhla v podané zalobé 1 poté, co byla vyzvina
k doplnéni tvizeni a ditkazd vizvou podle § 118a odst. T a 3 o.s.f. V souladu se zavéry vyjadienymi
ve stanovisku byvalého Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 26. 4. 1983, sp. zn. Sc 2/83, publikované
pod & 29/1983 Sbitky soudnich rozhodnuti a stanovisek, k nim? se aktudlni tozhodovac praxe
dovolaciho soudu nadile hldsi (z recentni judikatury srov. napf. rozsudek Nejvyssitho soudu CR ze
dne 27.5.2021, sp.zn. 25 Cdo 3497/2020) soud primirné posuzoval ditvodnost namitky promléent,
nebot’ je-li narok promlcen, nelze Zalobcl pravo priznat a pozbjva smyslu zabyvat se predpoklady
odpovédnosti statu za Skodu.

Shodu s prvopisem potvizuje Frantisek Matyas Malec.
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Mezi ucastniky zistalo sporné, zda Zalobkyné mi v souvislosti s vedenym nezdkonnym trestnim
stihdnim narok na nihradu za véechny tvizené Gkony pravni sluzby, a dile zda m4 Zalobkyné nirok
na odskodnéni za nemajetkovou jmy v penézich za piedpokladu, Ze tento nrok neni promléen,
jak namitla Zalovand.

16.

17.
18.

19,

20

21

Ze :rbod@?cb A‘W{em’ dastnikil soud z]lstll Se é’llobkyné narcky u zalované uplatnila doe 27.2.2019 a

ze Zalovand jeji narok pro]edmla dne 14.8.2019, coz sdélila stanoviskem z téhoZ dne, dorucenym
Z2loblyni dne 20.8.2019. Zalovani shledala délku trestntho fizeni pfimé&fenou a nirok na
odskodnéni majetkové Gjmy za uphatnény ptedéasné.

Soud ve véei z provedeného dokazovani ucinil nasledujici skutkovi zjistént.

Ze spisu Okresniho sondu v Mélnikn, sp. . _ a e shodnjich torgeni sidastniks soud ziistil, Ze
tkony trestntho tzen{ byly zahajeny zdznamem 6. 8. 2013. Dae 10. 1. 2014 vydal policejni orgin
usneseni dle § 160 tr. fidu, kterym zahdjil trestni stthanf Zalobkyné jako obvinéné ze spichini
zlocinu tyrani osoby Zijici ve spolecném obydlf podle § 199 odst. 1, 2 pism. b) a d) tr. zdkoniku, a
piecinu ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 tr. zdkoniku. Dae 8.6.2015 byl na Oktesn statni
zastupitelstvi v Mélniku dorucen ndvrh na podani obzaloby vidi Zalobkyni, Dne 3.8.2015 byla
obzaloba dorucena Okresnimu soudu v Meélnflu. Pii hlavnim lienf dne 14.3.2018 byl vyhlasen
rozsudek, kterfm byla Zalobkyné zprosténa obzaloby pro skutky, ve kterych bylo spatfovino
spachani zlocinu tyrini osoby Zijici ve spolecném obydl podle § 199 odst. 1,2 pism. d) tr. zikoniky,
a pro skutky, pro které bylo spatfovano spachani pfecion ubliZeni na zdravi podle § 146 odst. 1 tr.
zikoniku. Proti tomuto rozsudku podal statni zastupce odvolan, o kterém rozhodl Krajsky soud
v Praze usnesenim ze dne 28.8.2018, kterfm byl napadeny rozsudek ¢asteéné zrusen, a to ve viroku
pod bodem II. a v dasledku toho i ve Vy'roku o nihradé skody. V tomto rozsahu pak véc byla
vricena soudu I instance. Ve zpro$t'ujicim vyloku pod bodem I. zistal napadeny rozsudek
nedotéen. Zalobkyné tak tedy byla pravomocné k 28.8.2018 zproéténa obaloby pro skutky, ve
kterych bylo spatfovano spichini zlocinu tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli podle § 199 odst.
1, 2 pism. d) a véc byla vricena soudu L stupné ve véci precinu ublizeni na zdravi podle § 146 odst.
1 tr. zakoniku. Pii hlavnim liceni dne 27.2. 2019 bylo vyhliSeno usneseni, ktetym byla véc podle
§ 222 odst. 2 tr. fadu pro zbyvajici skutky, které byly kvalifikovany jakozto pfedin ublizeni na zdsravi
podle § 146 odst. 1 tr. zakoniku postoupena Méstskému tfadu Mélnik, nebot’ by se mohlo jednat
o piestupek. Proti tomuto usneseni podal stitni zastupce stiZnost. Usnesenfm Krajského soudu
v Praze ze dne 25,6.2019 bylo toto usneseni zruSeno pro piedcasnost udinénych zivért. P
hlavnim liceni dne 22.4.2020 bylo vyhlaseno usneseni, kterym byla véc podle § 222 odst. 2 tr. ¥idu
pro pfedmeétny skutek, kvalifikovany jakoZto pfecin ublizeni na zdravi dle § 146 odst. 1 tr. zdkoniku,
postoupena Méstskému Gfadu Mélnik. Podle vyznacené dolozky pravai moci toto usneseni nabylo
pravni moci dne 28.4.2020. Soud dale proved! obsahem trestnfho spisu dokazovani v potfebném
rozsahu ke zjisténa vykonini dkond pravni sluZby, jejich existence byla mezi G¢astniky spornd, a to
vzdy k navrhu Gcéastafki.

Ze gitltovdni gnaleintho a ndbrad ndkladi na gnalecky posudek ze dne 29.9.2014 na &1 99, zjisténo, Ze
vyhotovil PhDr. Radek Ptacek, Ph.D., objednatel AK: JUDz. Ladislava Chlidkovi. Pfedmétem
zuctovani je zpracovani znaleckého posudku €. 330 ve véci]-H-Celkem k platbé 20 000
Ke.

. Ze zitfovdni gnalelniho a ndbrad nikladi na snalecky posudek e dne 29.9.2014 na &L 100, Zjidéno, Ze

vyhotovil PhDr. Radek Ptacek, PhID., objednatel AIK: JUD:r. Ladislava Chlidkova, pfedmét
zaltovani: zpracovini znaleckého posudku ¢. 331 ve VECI- I- I—]- Celkem Ik plathé
15 000 Xe.

Z potvreni e dne 19.9.2014 na &1 101 zjisténo, Ze zastupkyni Zalobkyné potvrzeno, Ze znalec, doktor
Tja Zukov ve véci -H- I-Vypracovzll znalecky posudek v odvétvi zdravotnictvi —
psychiatrie a pfevzal zilohu ve v{$i 10 000 K.

Shodu s prvopisem potvrzuje FrantiSek Matyi$ Malec.
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a &l 136 zjisténo, ze jde o vyactovani
vykonané obhajoby od Mgt. Be. Pavla Skripce. Dile zjiSténo, Ze vyuctovani za pfiprava k hlavnimu
licenf 2 hodiny, 5.4.2016, 2 500 K¢, hl. licent 6.4.2016 5 hodin, 12 500 K¢, cestovné Brno-Mélnik

hodiny, 3 125 K¢, hl. liceni 13.4.2016, 7 hodin, 17 500 K¢, cestovné Brno-Mélnik a zpét 2 756 K&,
ztrata casu na cesté 1 200 K&, ubytovini 950 K¢; celkem za vykonanou obhajobu ode dne 31.3.2016
ke dni 13.4.2016 54 978,77 K¢ s DPH (45 437 K¢ bez DPH), celkem za vykonanou obhajobu ke
dni 31.3.2016 s DPH 309 560,80 K¢, celkem uhrazeno ke dni 31.3.2016 319 000 K¢, celkem za
vykonanou obhajobu ke dni 13.4.2016 s DPH 364 539,57 K¢. Zbyla ¢astka za vykonanou obhajobu
vypocitand ke dni 13.4.2016, s DPH 45 539,57 K¢, byla klientkou uhrazena ke dni 5.5.2016 na Gcet
advokatn{ kancelafe.

Z yysittovdnt vykonané obhajoby v trestui véi - -I.H-na ¢l 137 zjistén piehled jednotlivych
tkond hotovych vydaji a vyaétovani, JUDr. Ladislava Chlidkovd potvrzuje, Ze byla Zalobkyni
uhrazena ¢astka za vykonanou obhajobu, a to v édstce 228 670 K¢, 20 076 K¢, 141 942 K& 79 028
K¢, 73 180 K¢, a dale obdrzela platby za své dalsi hotové vydaje v celkové vysi 70 500 K<

Z osvidieni o registraci vozidla (technicky prikas) registracni zn. SUZ7A877 na . 265, zjistény udaje
pottebné pro stanoveni nahrady na cestovné obhajkyné JUDz. Chladkove,

Z paragonn & _ zji§téno ubytovan{ 16.-17.2.2016 v¢. snidané, zaplaceno 1 050 K¢ dne

17.2.2016, uvedeno razitko _ICO: —ﬂefﬁ
platce DPHL

Z dokladu % &rpact stanice Prim, Obdistvi dne 17.2.2016, uhrazeno 504,80 K<, oboji na ¢.1. 340 rub.
7 sidlenky od Copro, a.5. na &L 341, zjiSténo, e neditelnd v soudnim spise zcela a ve verzi, kterou
soudu pledlozila strana zalujici, rovnéz nelze piecist.

Z Hsthu 3 parkovacibo antomaty dne 5.4.2016 do 14:12, uhrazeno 80 K¢.

Z. paragonu & a &1 341, zjidténo: zaplacenf ubytovani 5.-6.4.2016 v¢é. snidané, 950 K¢,
opatleno tazitkem CO: _neni platce DPH.

7. sittenky g derpact stanice Gorivo, Zdr nad Sdzavou na &1 341, zjisténa Ghrada 1 180 K&,

7, paragonu a*.-m ¢l 341 rub, Zjisténo: dhrada ubytovani od 29. do 30.3.20106 se snidan{
v ¢astee 950 K¢, opatfeno razitkem shodné jako na
piedchozich paragonech.

Z ddtenky od Gerpact stanize Shell, Dalskabdt R35 smér Ostrava dne 30.3.2076 na CL 341 rob, zjisténa
thrada 400 K¢, 13,3812 29,90 K¢ za L.

U sidtenky od Gerpact stanice CS, Unidoy, Moravskd Huzovd 8, Stépdnoy pa &1 341 rub, zji$téna dhrady
nafty motorové 66 1 po 24,80 K¢ dne 2.4.2016 v castee 1 661,56 IK<.

Z. sitenky C}pm na &l 342, soudem konstatovano, Ze tato neni Citelnd.

7. paragon ¢ NN &/ 342, zjiéténa Ghrada ubytovini ve dnech 12.-13.4.2016 se snidan
v ¢astce 950 K¢, jako u piedchozich uvedeny apartmany

Z. osuddient o registraci vogidla (Technicky pritkaz) k vozidiu registratnf gn. —la c.L. 342 rub, zjisténo,
ze vlastnfkem vozidla Mgr. Be, Pavel Skfipec, a dale zjistény adaje potfehné pro vypocet cestovnich
nihrad, a to konkrétné palivo nafta motorové, Ford [l spotieba 1/100 km: 7,6/4,9/5.9.

Z. potorzent sepsaného salobkyni na ¢1. 334 rub a 335, zjisténo, Ze Zalobkyné prohladuje, Ze se Gcastnila
potad s JUDr. Chladkovou v jeji advokatni kancelafi v Roudnici nad Labem, kdy v roce 2014 se
konaly porady v téchto terminech:

Shodu s prvopisem potvrzuje Frantidek Matyad Malec.
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- vroce 2014 dne: 3.2.,9.2,,10.2,, 26.2., 10.3,, 18.3,, 17.4. (porada i Mgt. Skiipcem), 214, 27.4.,
28.4.,4.5,,19.5,,22.5,,9.6.2 29.7. (i s Mgt. Skiipcem v Brné),

- v roce 2015 se konala porada: 3.9. (is Mgr. Skiipcem v Brné),

- v roce 2016 se konaly porady v téchto terminech: 1.2, (is Mgr. Skfipcem v Brné), 16.2, (is Met,
Skiipcem na Mélnflar), 29.3,, 5.4., 12.4., 30.8,, 8.9., 20.9., 22.11. 2 6.12,

- vroce 2017 probéhly porady v nasledujicich terminech: 22.1., 21.2., 28.3., 184, 30.5,, 15.8,,
19.9., 21.11,

- vroce 2018 probéhly porady v nasledujicich terminech: 23.1. 2 13.3.

Z poturzeni Sabobkyné na &1 335, zjisténo, ze Zalobkyné potvizuje, Ze se UCastnila porad s obhdjcem,
Mgr. Skiipcem, v roce 2013 a 2014, kdy Mgt. Skfipec pfevzal obhajobu Zalobkyné, konala se prvni
porada ve vedi, prvaf porada se konala v Brné, trvala nékolik hodin, daldi porada dne 29.7.2014 se
konala delsi nez 1 hodina, a to také jako potada s obhijkyni, JUDz. Chlidkovou, v roce 2015 se
porada delsineZ 1 hodinu konala dne 3.9.2015 spoleéné s JUDr. Chlidkovou, v roce 2016 se konala
porada 1.2.2016 v Brné u Mgr. Skiipce za souéasné probihajici porady s obhdjkyni JUDr.
Chladkovou, dne 16.2,2016 iotada s Mit. Skfipcem, soucasné porada s JUDt. Chlidkovou, a to

v misté ubytovani apartimin

Z osvidieni o rogistraci Mgr. Pavla Skiipee na &1, 344, zjiSténo, ze Mgr. Skfipec plitcem DPH s Gdinnostl
od 1.7.2008.

Z potvryent o dodani a doruieni do DS na 1 264, zjidténo dorudeni stanoviska Zalované do DS
zastupkyné Zalobkyné dne 20.8.2019

K provadéni dokazovani soud dale uvadi, Ze se souhlasem uéastnikf bylo dokazovini provadéno
podle tabulky GkonG pravni sluzby, kterou pHpravil soud podle tvrzeni strany Zalujici
K jednotlivym tikondm v tabulce se poté ficastnici vyjadiovali, bud pfimo pfi jednini piipadné
soudu zaslali svd pisemni stanoviska, pficem? jednotlivé diléf ¢asti tabulky tvoif piilohu
k protokoltim z jedaani, pii nichZ byla vyjadienf ucinéna, pfipadné, pfi nichZ byl obsah stanovisek
Ucastnikld k jednotlivym poZadovanym nakladéim obhajoby konstatovin. Podle potfeby bylo
pribézné provadéno dokazovani k ikontm privnf sluzby obsahem trestniho spisu.

Soud ve véci udinil zavér o skutkovém stavu, kterj kotesponduje s vyse popsanymi skutkovymi
zjidténimi, na ktera proto soud pro struénost odkazuje, zejména pak pokud jde o priabéh trestniho
tizeni s tim, Ze trestni sthini Zalobkyné pro skutky, ve kterych bylo spatfovano spichani
zloCinu tyréni osoby Zijici ve spole¢ném obydli podle § 199 odst. 1, 2 pism. d), které je
pfedmétem fizeni z hlediska poZadované nemajetkové ujmy, bylo pravomocné skonéeno
dne 28.8.2018 tak, Ze Zalobkyné byla zpro$téna ob%aloby v této &dsti, Narok u Zalované
zalobkyné uplatnila dne 27.2.2019. Zalovani naroky Zalobkyné projednala stanoviskemn ze dne
14.8.2019, dorucenym zalobkyni dne 20.8.2019, tedy je$té pfed uplynutim Sestimési¢n{ lhiity.
Zaloba byla u soudu podina dne 27.8.2019.

Z dtikazi jak byly vi$e uvedeny byla udinéna skutkova zji$téni pro posouzeni diivodnosti Zalobou
uplatnéného niroku, jak jej soud niZe podavi, plné postadujici.

Zjistény skutkovy stav soud pravné posoudil nasledovné:

Podle § 1 odst. 1 Odpék, plati, Ze stat odpovida za podminek stanovenych timto zdkonem za $kodu
zplsobenou pii vikonu stitni moci.

Podle § 2 Odpgk odpovédnosti za skodu podle tohoto zikona se nelze zprostit,

Podle § 5 pism. a) OdpSk plati, Ze stit odpovidi za podminek stanovenych timto zikonem
za Skodu, kterd byla zptisobena rozhodnutim, jez bylo vydino v obdanském soudnim fizeni, ve
spravaim fizeni, v fizeni podle soudniho fadu spravatho nebo v fizeni trestnim.

Shodu s prvopisem potvrzije Frantifek Matyad Malec,
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Podle § 7 odst. 1 OdpSk privo na nihradu skody zpdsobené nezdkonnym rozhodnutim maji
Ucastnici fzeni, ve kterém bylo vydino rozhodnuti, z ného# jim vznikla §koda.

Podle § 8 odst. 1 OdpSk plati, e nirok na nihradu skody zptisobené nezdkonnym rozhodnutim
Ize, neni-li dile stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomdcné rozhodnutl Bylo pro
nezdkonnost zrudeno nebo zménéno pifslusnfm organem. Rozhodnutim tohoto organu je soud
rozhodujici o nihradé Skody vazan.

Podle § 14 odst. 1 OdpSk se nirok na nihradu skody uplatfiuje v tfadu uvedeného v § 6.

Podle § 14 odst. 3 OdpSk plati, e uplatnéni niroku na nihradu $kody podle tohoto zikona je
podminkou pro piipadné uplatnéni niroku na nihradu $kody u soudu.

Podle § 15 odst. 2 OdpSk plati, ¥e domdhat se néhrady 8kody u soudu maZe podkozeny pouze
tehdy, pokud do $esti meésicti ode dne uplatnéni nebyl jeho nirok plng uspokojen.

Podle § 31 odst. 1 OdpSk nihrada $kody zahtnuje takové naklady fHzeni, které byly poskozenym
tcelné vynaloZeny na zrudeni nebo zménu nezdkonného rozhodnuti nebo na napravu nespravného

Gfedniho postupu.

Podle § 31 odst. 3 OdpSk néklady zastoupeni jsou souddst{ nakladt Hzen. Zahropuji acelné
vynalozené hotové vidaje a odménu za zastupovani. Vie této odmény se urci podle ustanoveni
zvlaStntho privniho pfedpisu o mimosmluvni odméné.

Podle § 312 odst. 1 OdpSk bez ohledu na to, zda byla nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym
ufednim postupem zpisobena $koda, poskytuje se podle tohoto zikona té3 piiméfené
zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu.

Podle § 32 odst. 3 véta OdpSk nérok na nihradu nemajetkové (jmy podle tohoto zdkona se promld
za 6 mésfcll ode dae, kdy se podkozeny dozvédél o vzniklé nemajetkové ajmé, nejpozdéji viak do
deseti let ode dne, kdy nastala pravni skuteénost, se kterou je vznik nemajetkové Ujmy spojen.

Podle § 35 OdpSk promlceci doba neb&i ode dne uplatnéni naroku na nihradu $kody do skondéenf
pfedbézného projedndni, nejdéle viak po dobu 6 mésica.

V fizeni bylo prokizino, Ze Zalobkyné niroky u Zalované ptedbézné uplatnila ve smyslu § 14 odst.
1, 3 OdpSk, proto véc mbize byt projednina pied soudem (§ 15 odst. 2 OdpSk).

Zalobkyné se v tomto fizeni domahala tf naroki, jednak poskytnuti piiméteného zadostiuéinén{
za nemajetkovou Gjmu a jednak odSkodnéni majetkové Gjmy, vzniklé ji v souvislosti s trestnfm
fizenim vedeném w Olresntho soudu v Mélnfku pod sp.zn. a to konkrétné
v souvislosti se skutkern, v némz byl spatfovan zlodin tjrin{ osoby Zijici ve spole¢ném obydli podle
§ 199 odst. 1, 2 pism. d) trestniho zdkoniku, pro néj% byla Zalobkyné zprosténa obzaloby s pravni
moci dne 28.8.2019. Pokud jde o nemajetkovou djmu zpiisobenou nespravnym postupem OCTR
v trestnim fizend, domshala se Zalobkyn& &4stky 3 500 000 K¢, pokud jde o zadostiudinéni za
nemajetkovou  Gjmu  zplisobenou nesprivajm tfednim postupem OCTR spocivajicim
v nepfiméfené délce fzeni, domahala se zalobkyné castky 2 068 750 K¢, vie v souvislosti s trestnim
tizenf vedenym prod Zalobkyni posléze uw Oktesniho soudu v Mélniku pod sp.zn.

(vyrok I - trestny ¢in podle § 199 tr.zdkoniku). Déle se alobkyné doméhala nihrady majetkové
ujmy v Cdstce 868 018 K¢ » titulu nakladi vynalofenych na obhajobu v pfedmétném trestnim
tizeni. Soud posoudil nirok v podobé pofadovaného zadostiudinéni ve vysi 5568 750 K¢ s
piislusenstvim dilem jakoZto ndtok podle OdpSk na nihradu nemajetkové Gjmy z tituln
nespravného tfedntho postupu spoéivajictho v nepfiméfené délky pfedmétného trestniho Hzeni
(2068750 K&) adilem jakoito narok podle OdpSk na nghtadu nemajetkové Gjmy z titulu
nesprivného tfedntho postupu OCTR pH providéni konkrétnich tkond v posuzovaném trestnfm
tizeni (3 500 000 K¢). Nirok ve vysi 868 018 K& soud posoudil jako%to nirok na nihradu $kodu

Shodu s prvopisem potvrzuje Frantifek Matyas Malec.
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z titulu nezakonného rozhodnud, vzniklé naklady vynaloZenymi na obhajobu Zalobkyné v trestnim
fizeni.

Vzhledem Ik tomu, Ze soud shledal namitku promlceni vznesenou Zalovanou divodnou, jak dale
uvedend, kratl i vyjidfeni Zalobkyme v ¢asti, v niZ byla vamnictena naoba netajetkové taroky. Stejné
tak soud jiz Zzalobkyni pro nadbytecnost nevyzyval, aby specifikovala diléf ¢astky, které pozaduje za
jednotlivé tvrzené nespravné ufedni postupy OCTR pii providéni jednotlivich tkont trestniho
Fzeni.

Soud se nejptve zamital namitkou promlceni, kterou vznesla Zalovana k obéma narckiim na
odskodnénf nemajetkové djmy.

O vznesené namitce promlceni soud uvazil takto. Trestni fizeni ohledné skutku, v souvislosti
s nimz se zalobkyné domihi odskodnéni za nemajetkovou 4jmu, bylo pravomocné skonceno dne
28.8.2018. Doem nasledujicim pocal béZet promléeci Ihita k uplatnéni naroku u Zalované, piipadné
u soudu. Judikatura je ustilena v zdvéru, ze obvinény z trestného Cinu, ktery je posléze obZaloby
zprostén se o jemu v souvislosti s trestnfm stthinim zplisobené \jmé dozvidi postupné béhem
trestniho Hzeni tim, Ze ji pocit’oval, pfiem? okamZik vzaiku nemajetkové Gjmy nelze zameénowvat
s okamzikem, kdy se poskozeny dozvi o tom, kdo za tuto Ujmu odpovida, tedy dnem nabyti pravni
moct zprost'ujictho rozsudku. Z hlediska védomosti zalobkyné o vzniku nemajetkové ijmy proto
nemi okamZik privnl moci zprot'ujiciho rozsudku #adny privai viznam. Zalobkyné sama uvadi,
ze se Ujmy projevily jiz v pritbéhu trestniho stihni, coZ je ostatné i logické, nebot’ Gjmy, o kterjch
zalobkyné hovoti, téZko mohou nastat aZ po té, co je trestni fizeni skondeno. Okamzik prival moci
zprost'ujictho rozsudku je vsak podstatny v toin, Ze se poékozen}’r dozvi, kdo za piipadnou Gjmu,

kterd mu byla zplisobena, odpovidd. Dojde tedy k zaviSeni védomosti o vSech skute¢nostech
podstatnych pto uplatnéni niroku proti $kidci. Zalobkyné u #alované nirok na odkodnéni
nemajetkové Gjmy uplatnila dne 27.2.2019, tedy jesté v zachované sestimésicni Ihite, byt’ v jeji

pfedposledni den. Timto dnem dolo ke staveni béhu promléeci doby dle § 35 odst. 1 OdpSk,
nejdéle vSak po dobu 6 mésich. Jelikoz Zalovani nirok Zalobkyné projednala jesté v rimci
stanovené Sestimésicni [hiity (stanovisko bylo zalobkyni doruceno dne 20.8.2019), doslo k tomu,
ze dnem nasledupcm pocala bézet stavend promlceci doba, pfi¢em? jeji posledni den uplynul dne
21.8.2019, coz byla také posledni den k podani zﬂoby Zaloba viak byla podina a% dne 27.8.2019.

Narok Zalobkyné na odskodnénf nemajetkové Gjmy majici piidinu v pfedmétném nezikonném
trestnim stihdni, je tak v celém rozsahu promlcen.

Soud soucasné nedospél k zivéru, ze namitka promléenf vznesena zalovanou by byla v rozporu
s dobrymi mravy. Shora soudem popsany zpﬁsob poditani béhu promlceci doby rovnez neni
zadnou novinkou, kterd by zalobloyni, tesp. jeji zastupkyni nebyla ¢i neméla byt znama. Je pravdou,
e Sestimésiéni promléeci thiita stanovend v § 32 odst. 3 OdpSk je v kontextu privntho ¥adu
pomérné pifsna. Uvedenou privni dpravu, jak byla zikonodircem stanovena, je véak soud povinen
respektovat, soucasné je vsak tfeba velmi peclive a s uvdzenim viech okolnosti dané vécia to véetné
kritkosti uvedené promlceci lhity zvaZzovat, zda nejsou diny vyjimecné okolnosti, které by
odivodiiovaly zivét o rozporu nimitky promliceni s dobrymi mtavy (stov. k tomu nélez Ustavniho
soudu ze 14. 11. 2017, sp. zn. I US 3391/2015). Obecné plati, Ze nimitka promlceni by byla
v rozporu s dobrymi mravy zejména tehdy, pokud by jeji uplatnéni bylo vjrazem zneuziti tohoto
prava na ukor ucastafka, kterf marné uplynutf promlceci doby nezavinil a vii¢i némuz by za takové
situace zanik naroku na plneni v disledku uplynutl promléeci doby byl nepfimérené tvedym
postihem ve srovnani s rozsahem a charakterem jim uplatiovaného prava a s divody, pro které
své pravo véas neuplatnil (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu z 22. 8. 2002, sp. zn. 25 Cdo
1839/2000 ¢&i usneseni Nejvysstho soudu z 19. 3. 2019, sp. zn. 30 Cdo 1367/2017). V tomto
kontextu by pfitom bylo namisté namitku promlceni povaZovat za rozpornou s dobrymi mravy
tehdy, jestlize by zavér o promlceni niroku znamenal, ze Zalobkyné v disledku vilbec neméla
moznost sviyj narok na odikodnéni viici statu uplatnit a bylo by ji tak znemoznéno naplnit Gstavai
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pravo na odskodnéni vidi stitu zarucené dankem 36 odst. 3 Listiny zékladnich priv a svobod
{srov. nalez Ustavaiho soudu z 14. 9. 2016, sp. za. I Us 5321/ 16, nalez Ustavntho soudu z 3. 4.
2018, sp.zn. II US 76/2017 & nalez Ustavniho soudu z 25. 7. 2017, sp.zn. 1 US 2330/2016, &
z recentni judikatury stov. ,usnes.eni_ﬂstavnﬂlo,soudu,..s.p.zn....HI US 3429 22y

O takovou situaci se vsak v projednivané véci nejednd, V tomto sméru nutno zdiraznit, Fe
zalobkyné je osobou “ Zaloblyné byl rovnés jak v dob¢, kdy
trestai fizeni probihalo, tak v dobé, kdy ndroky u Zalované uplatfiovala, jakoz 1 v tomto fizeni,
zastoupena advokitem. Pokud piipadnd neznalost pifsného béhu promléecich Ihiit obecné nikoho
neomlouvd, tim méné mize omluvit osoby, které pravnické vzdélini maji, Zalobkyné ostatné nirok
na odskodnéni nemajetkové Gjmy u Zalované véas uplatnila, a jde toliko k jeji ti#i, Ze tak udinila a2
pfedposledni den promléeni lhity, v dasledku éeho ji k podani zaloby po doruceni stanoviska
zalované zbjval toliko jeden jediny den. Rozpornou s dobrjmi mravy by tak mohla byt situace, kdy
by se poskozeny o nabyti pravni moci dozvédél a2 v dobé, kdy by ji? narok realné uplatnit nemohl.
Zaloblkyni viak v rozhodné dobé nic nebrinilo v uplatnéni jeho nirokn vidi stitu u soudu a
zalobkyné tak neméla otlet s uplatnénim niroku u Zalované, resp. si méla byt védoma, kdy musi
podat Zalobu s ohledem na okamZik uplatnéni niroku wu Zalované, Opakovang bylo rovnés
judikovana, Ze i stit je oprivnén nimitku promléenf vznést a nelze tak ndmitku promlent
povazovat za tozpornou s dobrjmi mravy jen proto, Ze ji vznasi stat viidi svému obéanu. Zalobkyné
sice v zavérecném navthu uvedla celou fadu dstavnich nalezt k problematice dobrych mtava,
nicméné neuvedla jedinou konkréini okolnost, které Zalobkyni branila privo u soudu uplatnit véas
ani jedinou konkrétni okolnost, v éem je uplatnéni nimitky promléeni zalovanou v tozporu
s dobrymi mravy. Ochrana dobrjch mravd jisté nemd slouZit k tomu, aby se ji odtivodfiovalo
pozdni podanf zaloby za situace, kdy jejimu véasnému podéni 34dné okolnosti nezivislé na vili
zalobkyné nebtinily. Soud proto neshledal Zidnj divod, pro kterf by vznesend namitka proml&eni
mély byt rozpornd s dobtfmi mravy. JelikoZ je nirok Zalobkyné na odikodnéni nemajetkové Gjmy
v celém rozsahu promlcen, soud Zalobu ohledné poZadované omluvy a v &sti, v nif se zalobkyné
domihala éastky 5 568 750 K¢ jako nediivodnou bez dalitho zamitl, a to véetné pozadovaného
piishusenstvi (vyrok II).

Dile se soud zabjval narokem na odikodnéni Gjmy majetkové, spoéivajici ve vynaloZenych
nikladech na obhajobu v trestnim fizeni, jeho# se zalobkyné v tomto fizeni domdhala jako celku
na rozdil od jmy nemajetkové, které se domihala toliko v souvislosti s trestnim stthinim vedenym
pro trestny ¢in tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydii. O tomto niroku soud uvazil takto.,

Niklady vyngloZené na obhajobu v trestnim fizen jsou naklady, které byly vynalofeny na zruent
nezikonného rozhodnuti (§ 31 odst. 1 OdpSk). Zahenuji viak pouze tidelnd vynalozené hotové
vydaje a odménu za zastupovini, pfidems vyse této odmény se urdf podle ustanoveni zvlifiniho
pravnfho pfedpisu o mimosmluvni odméng, kterym je vyhlagka & 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradich advokitd za poskytovini pravnich sluZzeb (advokitni tarif), dile i jen ,, AT
(§ 31 odst. 3 OdpSk). Ptedpokladem odpovédnosti stitu za Skodu je splnéni i podminek: 1)
cxistence nezdkonného rozhodnuti nebo nespravného Gfedniho postupu, 2) venik skody a 3)
pficinnd souvislost mezi nesprivnjm Ufednim postupem nebo nezdkonnjm rozhodnutim a
vznikem skody. Nezikonné rozhodnutl nebo nesptavny afedni postup a vznik $kody tudiz musi
byt ve vzijemném pométu piidiny a nisledku.

Usneseni o zahdjent trestnfho stthéni podle § 160 odst. 1 tr. £. je nutno pova#ovat pro svou povahu
nikoli za nesprivnf Gfedni postup, ale za nezikonné rozhodnuti ve smyslu § 8 odst. 1 OdpSk
v pHpadé, kdy trestai stthini neskondi ptavomocnjm odsouzenim (k tomu obecné stov. napk.
zavery NejvySiiho soudu ve véci sp.zn. 25 Cdo 1487/2001). V daném piipadé trestn stthani
zalobkyné neskondilo pravomocnym odsouzenim. Za nezékonné ve smysha § 8 odst. 1 OdpsSk je
tfeba povazovat usneseni o zahéjeni trestntho sthhini i v pfipadé, kdy trestni stihin{ skond
postoupenim véci do jiného (v tomto pifpadé ohledné skutku, v ném? byl spatfovan piedin podle
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§ 146 odst. 1 tr. zakoniku, do pfestupkového) Fizeni. Piestupkové fizeni neni v takovém pHpadé
poktacovanim trestniho stthani; jeho vjsledek je z hlediska splnéni podminek odpovédnosti statu
za Gjmu zplsobenou uvedenym trestnim sthinim nerozhodny (stov. zdvery Nejvysstho soudu ve
véci sp.zn. 30 Cdo 4771/2015). V druhém pfipadd skondilo trestni stihini pravomocnym

- zproété'M"obéaIGby. Jetak napm’éﬁ'pfédp@’klad’édpfj'{fé'dﬁbéEﬁﬂi&)"’i;i'ttﬂii zalované z diivodu vydani

68.

69.

70.

nezakonného rozhodnuti, kterjm je usneseni policejniho orginu ze dne 10.1,2014, kterfm bylo
zahdjeno trestni sthdni Zalobkyné coby obvinéné ze spichini zlodinu tyrini osoby Zijici ve
spolecném obydli podle § 199 odst. 1, 2 pism. b) a d) tt. zakoniky, a precinu ubliZen{ na zdravi
podle § 146 odst. 1 tr. zdkoniku. Toto usnesent bylo odklizeno jednak zprost'ujicim rozsudkem
Okresniho soudu v Mélnflu ze dne 14.3.2018, e;'.j.d s privai moci dne 28.8.2018
a jednak usnesenim Okresniho soudu v Mélniku ze dne 22.4.2020, ¢j. terym
byla véc podle § 222 odst. 2 tr. #du pro predmétng skutek, kvalifikovany jakozto pfecin ubliZenf
na zdravi dle § 146 odst, 1 tr. zakoniku, postoupena Méstskému Gfadu Mélnik, nebot’ by se mohlo
jednat o pfestupek, s pravni moci dne 28.4.2020.

Podminka existence odpovédnostniho titulu je tak spinéna a soud se bude dile zabyvat otazkou
vzniku Skody a existence pFiéinné souvislosti.

Mezi Gcastniky bylo nadile sporné, zda m4 $alobce nérok na poskytnut od$kodnéni za nasledujici
ukony privni sluzby, pficem? za kazdy vkon Zalobkyné posadovala &stku 2 300 IK& + 300 K& na
rezijnim pausilu. Soud o jednotlivich dkonech, které mezi Ulastniky zdstaly sporné, rozhodl
nasledujicitn zpisobem:

Ohledné &asti uplatnéného naroku na nihradu nikladd obhajoby zalovana nirok Zalobkyné uznala,
a to co do Castky 277 399 K& za tyto tkony privn{ sluthy po 2 300 K& 1) 19.8.2013 plnd moc,
pfevzeti véci, ptvni porada — 1 tkon, 6) 30.1.2014 vyslech obvinéné, nahliZeni do spisu, 9.37 hod.
—12.10 hod. — 2 dkony, 7) 3.2.2014 sti¥nost ptoti usneseni o zahdjeni trestniho stihdni — %2 tkonu,
9 4.2.2014 vyslech svédka 9 PCR Praha venkov — zapad - 1 ukon, 11) 10.2.2014
vyslech svédka- J-l\f 1 1dkon, 13) 11.2.2014 vyslech svédka H-Ii 1 dkon,
14) 11.2.2014 vyslech svédka 1 dkon, 16) 27.2.2014 vyslech svédka
ml. — 1 dkon, 17) 27.2.2014 vyslech svédka st. — 1 ukon, 18)
27.2.2014 vyslech svédia HEEROYB- 1 Gkon, 20) 11.3.2014 vislech svidka 9.00
hod. - 14.37 hod. - 3 tikony, 22) 19.3.2014 v{slech svédka E- 9.00 hod. — 12.43 hod. —
2 Gkony, 25) 22.4.2014 vyslech svédka FiJJl HINM9.00 hod. — 11.58 hod. — 2 Gkony, 27)
28.4.2014 vyslech svédka]- 9.30 hod. — 12.18 hod. — 2 tkony, 29) 29.4.2014 v¥slech
svedka I-U- 9.20 hod. —11.49 hod. - 2 dkony, 31) 5.5.2014 v{slech svédka E
9.00 hod. — 13.48 hod. — 3 dkony, 34) 20.5.2014 vjslech svédka .00 hod.- 12.19
hod. - 2 dkony, 35) 20.5.2014 v{slech svédka K.é .00 hod. - 15.23 hod. — 2 tikony, 37)
23.5.2014 vyslech svédka M-K- 9.12 hod. — 14.15 hod. — 3 tkony, 38) 30.5.2014
ohledani mista — bydli§té obvinéné a poskozené — 41} 10.6.2014 vyslech
svédia TR 10.00 hod. — 12.50 hod. — 2 tkony, 45) 18.8.2014 vyslech K|}

1 tkon, 46) 2.9.2014 vislech svidka VI CHEER- | ikon, 47) 17.9.2014 vislech svidka il
Md_ P CR Ji¢in — 1 dkon, 52) 25.2.2015 vislech svédka Il - ! oo, 53)

26.2.2015 vyslech svédka | T - 1 kon, 59) 17.2.2016 HL - 8.30 hod. — 11.25 hod. —
2 tkony, 61) 30.3.2016 HI, — 8.30 hod. — 13.26 hod. — 3 tkony, 63) 6.4.2016 HL — 8.30 hod. —
13.05 hod. — 3 ikony, 65) 13.4.2016 HL - 8,30 hod. — 15.27 hod. — 4 Gkony, 68) 31.8.2016 HL —
8.30 hod. —10.22 hod. — 1 fikon, 70) 7.9.2016 HL — 8.30 hod, — 10.12 hod. — 1 tikon, 72) 21.9.2016
HL —8.30 hod. - 10.57 hod. - 2 tikony, 74) 23.11.2016 HL - 8.30 hod. — 10.26 hod. — 1 tikon, 76)
7.12.2016 HL - 8.30 hod. — 11.00 hod. — 2 dkony, 78) 23.1.2017 HL — 830 hod. — 10.15 hod. — 1
tikon, 80) 22.2.2017 HIL — 8.30 hod. — 9.40 hod. — 1 tkon, 82) 29.3.2017 HL — 8.30 hod.— 9.22 hod,
— 1 tkon, 84) 19.4.2017 HL - 8.30 hod. - 10.40hod. — 2 ékony, 86) 31.5.2017 HL -- 8.30 hod. —
10.12hod. — 1 dkon, 88) 16.8.2017 HL ~ 8.30 hod. — 10.18 hod. — 1 ékon, 91) 20.9.2017 HL — 8.30
hod. - 9.41 hod. — 1 tikon, 93) 22.11.2017 HL — 8.30 hod. — 11.02 hod. -2 dkony, 97) 24.1.2018
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HL —8.30 hod. —2.39 hod. — 1 dkon, 100} 14.3.2018 HL — 8.30 hod. — 16.33 hod. — 4 tkony, 100a)
1.8.2018 vyjadfeni obzalované k odvolin{ stitni zistupkyné OSZ Mélnik - 1 dkon, 101) 6.8.2018
sdéleni na vyzvu KS v Praze - 1 dkon, 103) 28.8.2018 vefejné zasedini u KS v Praze, 13.30 hod. —

15.46 hod. — 2 Gkony |celkem 77,5 tkond * (2. 3DO-E300) = 201 500 K¢}, dale cestovné na trase . ..

Roudnice n. L. — Praha a zpét, v rozsahu 117 km 4 707 K¢& dne 30.1.2014, 4.2.2014, 10.2.2014,
11.2.2014, 27.2.2014, 11.3.2014, 19.3.2014, 22.4.2014, 28.4.2014, 29.4.2014, 5.5.2014, 20.5.2014,
23,5.2014, 30.5.2014, 10.6.2014, 18.8.2014, 2.9.2014, 25.2.2015, 26.2.2015 (19*707=13 433 K&),
cestovné dne 17.9.2014 na trase Roudnice n. L. ~ Jidin a zpét, v rozsahu 188 km za 1136 K&,
cestovné na trase Roudnice n. L. — Meélnfk 2 zpét, 50 km 4 286 K& dne 17.2.2016, 30.3.2016,
6.4.2016, 13.4.2016, 31.8.2016, 7.9.2016, 21.9.2016, 23.11.2016, 7.12.2016 (9*286=2 574 K&), 4 292
K¢ dne 23.1.2017, 22.2.2017, 29.3.2017, 19.4.2017, 31.5.2017, 16.8.2017, 20.9.2017, 22.11.2017
(8%292=2 336 K&), 4 297 K¢ dne 24.1.2018, 14.3.2018 (2%297=59%4 K&), vie vozidlem Skoda
Superb, RZ i s palivem NM a kombinovanou spotiebou 6,5 1/100 km. Dile zalovani
uznala nihradu promeskaného ¢asu za uznané cesty na trase Roudnice n. L. — Praha a zpét vidy
v rozsahu 4 pilhodin 4 100 K¢ (19%4*100=7 600 K&) a nihradu promeskaného Casu za uznané
cesty na trase Roudnice n. L. — Mélnik a zpét vidy v rozsahu 2 piilhodin 4 100 K¢ (19*2+100=3 800
K&). Zalovans dile uznala niklad 35 000 K& na znalecky posudek z oboru zdravotnictvi — odveétvi
klinickd psychologie — PhDr. Radek Ptacek, Ph.D. a dile niklad 10 000 K& za znalecky posudek z
oboru zdravotnictvi — odvétvi psychiattie — MUDx. 1lja Zukov, CSc.

Podle § 153z odst. 1 véty prvaf o.s.f. uzni-li Zalovany v pritbéhu soudniho fizeni ndrok nebo ziklad
naroku, ktery je proti nému zalobou uplatiiovan, rozhodne soud rozsudkem podle tohoto uznini.
Jelikoz Zalovani vislovné uznala, Ze nérok Zalobkyné je v éastce 274 799 K¢ opravnény, a do
okamziku vyhlaseni rozsudku neuvedla, Ze jiz pfedmétnou ¢astku Zalobkyni vyplatila, rozhodl soud
o této casti naroku rozsudkem pro uzndni, aniz by blize zkoumal ddvody, kteté k tomu zalovanou
vedly.

72. O dalsich poZadovanych nakladech na obhajobu soud uviZil takto, pficem? pro piehlednost soud

ponechava jednotlivé zbyvajici sporné tikony v souhtnné tabulce:

Ukony  pravni sluzby | Posouzeni soudem
JUD1z. Chladkové: 4 tkon

- 2.300,~ K¢

2y 19.8.2013 stiznost na
postup P CR, SKPaV
Meélnik

Ze spisu bylo zjisténo, Zze Gkony trestného fizeni byly zahdjeny
dne 6.8.2013 zdznamem podle § 158/3 tr.fidu. Ve smyslu § 12/10
sepsanim tohoto zdznamu polind piipravné iizeni coby fize
trestniho fizeni. MoZnost stiznosti na postup policejntho orginu
je pak vyslovne upravena v § 157a trfadu. StiZnost ze dne
19.8.2013 je tak tfeba povazovat za ucelny ukon pravoi sluzby,
kterfz byl vynaloéen na odstranéni nezikonného rozhodnuti a byl
ucinén v trestnim fHzeni, byt’ se tak stalo pied sdélenim obvinéni.
Zalebkym nalezi odSkodnént ve vyst 2 300 + 300, celkem 2 600
Ke¢.

3) 9.12.2013 podani P CR
UO Praha venkov — Zapad

O tomto tkonu plati obdobne totéz, co bylo soudem uvedeno
k dkonu 2). K vykonani doslo v rimei trestniho fizeni, byt” pted
zahéjenim samotného trestniho stthani. Pocet podini nebyl nijak
enorrnm aby soud tento pocet pomeroval kritétiem tudelnosti.
Aalobkym nalezi odskodnéni ve vysi 2 300 + 300, celkem 2 600
K¢

4) 24.1.2014 nahlédnuti do
vysettovacitho spisu na P

Bylo prokizano, Zze k nahlédnuti do vySetfovaciho spisu bylo
obhijkyni nahlédnuto. Dle nazoru soudu neni na misté omezovat
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CR, UO Praha venkov-
Zapad, pofizeni kopie
vysetfovaciho spisu

ptavo obvinéného ¢i obzalovaného na to, aby v ramci prava na
obhajobu jeho advokat nahliZel do spisu, a to i opakované
v piiméfenych intervalech. Pouze za situace, kdy by nahliZeni do

| spisu zcela zjevné pfesahovalo rozumnou miru a kkdy by zde byly

pochybnosti o tom, Ze rozumné uvazujici klient by jesté byl
ochoten za tyto ukony svému advokitu platit, je na misté
odskodnéni neptiznat. V tomto smeétu soud poukazuje i na nilez
Ustavniho soudu, sp.zn. L US 3906/17, na ktely poukazala
zalobkyné, Z*llobkyn.l nalezi odskodnéni ve vysi 2300 + 300,
celkem 2 600 K¢.

5) 29.1.2014 porada s
klientkou — 2 hodiny

Soud pfi jednani dne 25.11.2022 poucil Zalobkyni a soucasné ji
vyzval podle § 1182 0.5.1., aby predlozila, ma-lije k dispozidi, nebo
oznacila vSechny diikazy k prokazani tvrzenf Ze se uskutecnily
porady klientky s advokitem (JUDr. Chlidkovd & Mgr Skﬁpec)
které Zalobkyné tvrdi jako odskodnitelné tkony privai sluzby
podle advokatniho tarifu. Zalobkyné soudu predlozila potvrzeni
o vykonanych poradich. S vyjimkou porady dne 29.7.2014 a
3.9.2015 chybi casovy Udaj o tom, jak dlouho porada trvala.
Tevani porady delsi nez 1 hodinu je podminkou pro to, aby takova
porada predstavovala dkon pravnl sluzby, za néZz nalezi
advokatovi odména. JelikoZ Zalobkyné ani po poudeni soudem
nepfedlozila diikazy k prokazani svého impliciniho tvrzeni, Ze
potady se shora uvedenou vyiimkou trvaly déle nez 1 hodinu,
soud za tento tkon pravni sluzby Zalobkyni odskodnéni nepfiznal
pro neuneseni bfemene dikazonibo. Zalobkyni od$kodnéni
nenaleZi.

7) 322014 stiznost proti
usneseni o zahajeni

trestniho stthani

Zalovana uznala dkon pravnl sluzby v poloviéni hodnoté a
zalobkyné na odskodnéni ve vy$i celého tkonu pravni sluzby jiz
netrvala.

8) 3.2.2014 porada
klientkou,  pifprava  k
vislechu sveédka u
policejniho orginu

(721

O tomto dkonu platd obdobneé totéz, co bylo soudem uvedeno

k konu 5).

10) 9.2.2014 porada
klientkou,  piHptrava

vislechu svédka MR

o

O tomto akonu plati obdobné totéZ, co byle soudem uvedeno
k tkonu 5).

12) 10.2.2014 porada s
klientkou, fiprava  k
vyslechu Kl

M.

O tomto Gkonu plati obdobné totéZ, co bylo soudem uvedeno
k ukonu 5).

15) 2622014 porada s
klientkou,  piiprava
vyslech svedktt —
st.,
9.00 hod. — 12. OO

na

hod.

O tomto Gkonu plati obdobné totéz, co bylo soudem uvedeno
k dkonu 5).

* Shodu s prvopisem potvrzuje Frantisek Matyds Malec.
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19) 1032014 porada s
klientkou, pkprava na

hod.

vyslech poskozené E-
HR 0.00 hod — 17.00|

O tomto ukonu plat obdobné totéz, co bylo soudem uvedeno
k dkonu 5).

21) 1832014 porada s
klientkou, ptiprava na
vyslech poskozené 10.00
hod. — 12.00 hod.

O tomto ukonu plati obdobné totéz, co bylo soudem uvedeno
k tkonu 5).

23) 1742014 porada s
klientkou, jednini s druhjm
obhajcem v Brné

O tomto ukonu plati obdobné totéz, co bylo soudem uvedeno
k ukonu 5).

24) 21.4.2014 porada s
khentkou, piiptava na
vyslech poskozené 18.00
hod. - 20.00 hod.

O tomto ukonu plati obdobné totéZ, co bylo soudem uvedeno
k dkonu 5).

26) 274204 porada s
klientkou,  pfiprava na

vyslech svédka HJJIIE

O tomto tkonu plati obdobné totéz, co bylo soudem uvedeno
k dkonu 5).

28) 28.4.2014 porada s
klientkou,  pfiprava na

vislech svédka U

O tomto tkonu plati obdobné totéz, co bylo soudem uvedeno
k dkonu 5).

30) 452014 porada s
kliendsou,  piiprava na
vyslech svédka M
18.00 hod. - 22.00

O tomto tkonu plati obdobné totéz, co bylo soudem uvedeno
k tkonu 5).

32) 15.52014  zadani
znaleckého posudku MUDr.
Jifimu Fialkovi a konzultace
~Ustin. L.

Dle nazoru soudu se vtomto pifpadé nejedna o Zadny
z predpokladanych dkontl privni sluzby ve smyslu § 11/1 az 3
o.s.f. Z zalobkyni poukazovaného rozhodnuti Nejvyssiho soudu,
sp. zn. 30 Cdo 3414/2016, nevyplyva zavér, ze samotné zadani
znaleckého posudku ¢i konzultace se znalcem pledstavuje Gkon
pravai sluzby. Soud si dovede predstavit, Ze ucelné vynaloZenym
ukonem moéze byt porada advokita s klientem pfed zadinim
znaleckého posudku k formulaci otazek, nikol vsak zadani
znaleckého posudku samotného & konzultace se znalcem.
Zalobkyni od$kodnéni nenaleZi,

33) 19.5.2014 porada s
Kientkou,  piiprava  na

Y}?slech svédka V
SR 19.00 — 21.30 hod.

O tomto tkonu plati obdobné totéz, co bylo soudem uvedeno
k dkonu 5).

36) 22.5.2014 porada s
klientkou, pHprava na
vyslech svedka Ki

17.00 hod. — 23.00 hod.

O tomto Gkonu plati obdobné totéz, co bylo soudem uvedeno
k konu 5).

39) 5.6.2014 vyzvednuti a
vysvétleni znaleckého

O tomto tkonu plati obdobné totéz, co bylo soudem uvedeno
k tkonu 32).

Shodu s prvopisem potvrzuje Frantifek Matyds Malec.
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posudku od znalcq —MUDx,
Jittmu Fialkovi — Usti n. L.

40) 9.6.2014 porada s
Klientkou,”
vyslechy

. ﬁﬁﬁfﬁﬁfm na
svedktt H
URN Crjil M

O tomto ukonu platl obdobne totéz, co b}rlo soudem uvedeno
k dkonu 5y~ ‘

42) 29.7.2014 porada s
klientkou, jednini s druhym
obhdjcem v Bené 11.00 hod.
—13.00 hod.

Bylo prokazano, Ze tato porada trvala déle nez 1 hodinu a jde tak
o odikodnitelny tkon privai shuzby podle § 11/1/c AT.
Kvyhradam Zalované ohledné dikazni hodnoty potvrzeni
piedlozeného Zzalobkyni soud poznameniva, ze je ustilenou
praxi, ze se porady sklientem prokazuji potvrzenim, které
stvizuje klient. Soud tak neshlediva dévodu, pro¢ by nemél
podobné hodnotit souhinné potvrzeni quobkyne o vykonanych
poradich. quobkym nilezi odskodnéni ve vysi 2300 + 300,
celkem 2 600 K¢,

43) 1.8.2014 zadost o vykon
dobledu KSZ Praha a o
prezkum postupu SZ OSZ
Meélnik

ialobkyné jiz pozdéji v tizeni tyto ndklady nepozadovala.

44) 7.8.2014 nahlizeni do
spisu,  potizeni  kopie
kompletnfho obsahu spisu

O tomto tkonu plati obdobné totéz, co bylo soudem uvedeno
k tkonu 4). Zalobkyni naleXi odikodnéni ve vysi 2300 + 300,
celkem 2 600 K&,

48) 20.9.2014 konzultace a
zadani znaleckeho posudku
MUDx. Iha Zukov, CSc. —
Praha

O tomto tkonu plati obdobné totéz, co bylo soudem uvedeno
k tkonu 32).

49) 22.9.2014 konzultace a
zadani znaleckého posudlku
PhDzt. Radek Praéek, Ph.D.
— Praha

O tomto tkonu plati obdobné totéz, co bylo soudem uvedeno
k tkonu 32).

50) 30.9.2014 konzultace a

vyzvednutf znaleckych
posudkd - Praha

O tomto tkonu plati obdobné totéz, co bylo soudem uvedeno
k tkonu 32).

51) 27.1.2015 nahlizeni do
vys. spisu, pofizeny kopie
celého obsahu spisu

O tomto tkonu plaii obdobné totéz, co bylo soudem uvedeno
k tkonu 4). Zalobkym nalezi odSkodnéni ve vysi 2 300 + 300,
celkem 2 600 K&,

54y  6.8.2015  namitka
podjatosti  soudcli  OS
Mélnfk

Soud nesdili nazor Zalované, Zze nivrth na vylouceni soudce z
projednivini véci neni tkonem privai sluzby. Dle soudu jde o
tkon podle § 11 odst. 3 ve spojeni s § 11 odst. 2 pism. d) AT,
nebot’ pravo obvinéného vznést takovy navth je zakotven v § 30
ve spojend s § 33 odst. 1 trestnfho fadu. Obecne tedy plati, Ze
takovy tkon je uctovatelnym Gkonem pravni shuzby v polovicni
hodnoté. Soucasné viak v pripade pozadavku na jeho odskodnéni
podle OdpSk soud posuzuje Géenost takového tikonu z hlediska
toho, jak tento ukon plispél ke ztuseni ¢i zméné nezakonného
rozhodnuti. Jak soud zjistil z trestniho spisu, navrh Zalobkyné na
vylouceni soudce z projednavani véci nebyl aspésny (€.l 1073

Shodu s prvopisern potvrzuje Franii$ek Matyd§ Malec.
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trestnfho spisu), pficemz stiZznost proti tomuto usneseni byla
nadiizenym krajskym soudem zamitnuta (¢.1. 1092). Soud wzavira,
ze neslo z hlediska pfinosu ke zruseni nezakonného rozhodnuti o

tkon téelnf. Zalobkyni dal$i od$kodnéni nendlezi,

55} 6.8.2015 nahlizeni do
spisu u OS Melnik

O tomto ﬁkqnu plati obdobné totéz, co bylo soudem uvedeno
k tkonu 4). Zalobkyni nilezi odskodnéni ve vysi 2 300 + 300,
celkem 2 600 K&.

56) 3.9.2015 porada s
klientkou, jednini s druhym
obhédjcem Brné 10.00 hod. -
13.00 hod.

O tomto tkonu plati obdobné totéZ, co bylo soudem uvedeno
k tkonu 42). Zalobkyni nilezi odskodnéni ve vysi 2 300 + 300,
celkem 2 600 K&,

57a)  1.2.2016 porada s
klientkou, jednani s druhym
obhijcem v Brné 9.50 hod.
—13.15 hod.

O tomto tkonu plat obdobné totéz, co bylo soudem uvedeno
k dkonu 5).

57b) 1622016 porada s
klientkou, jednani s druhym
obhéjcem Mélnik 14.00 hod.
—16.00 hod

O tomto tkonu plati obdobné totéz, co bylo soudem uvedeno
k dkonu 5).

58) 16.22016 porada s
klientkou, phprava na HL
10.00 hod. — 13.00 hod.,
17.00 - 20.00
hod.,21.00hod. — 24.00 hod.

O tomto tkonu platl obdobné totéz, co bylo soudem uvedeno
k Gkonu 5).

60) 29.3.2016 porada s
kbentkou, pifprava na HL
9.00 hod. — 15.00 hod.

O tomto ukonu plat obdobné totéz, co bylo soudem uvedeno
k dkonu 5).

1 62) 542016 porada s
klientkou, piprava na HL
16.00 hod. - 20.00 hod.

O tomto tkonu plati obdobné totéZ, co bylo soudem uvedeno
k ukonu 5).

64) 12.4.2016 porada s
klientkou, piiprava na HL
10.00 — 16.00 hod.

O tomto dkonu plati obdobné totéz, co bylo soudem uvedeno
k dkonu 5).

66) 27.7.2016 nahlizeni do
spisu u OS Mélnik

(zadan 1 dkon pravni
sluzby)

O tomto dkonu plati obdobné totéz, co bylo soudem uvedeno
k dkonu 4). Zalobkyni nalezi odskodnéni ve vys$i 2 300 + 300,
celkem 2 600 K&,

67) 30.82016 porada s
klientkou, ptiprava na HL

O tomto tkonu platf obdobné totéZ, co bylo soudem uvedeno
k tkonu 5).

69) 892016 porada s
klientkou, ptiprava na HL

O tomto Gkonu plati obdobné totéz, co bylo soudem uvedeno
k tkonu 5).

71) 2092016 porada s
klientkou, ptiprava na HL

O tomto tkonu plati obdobneé totéz, co bylo soudem uvedeno
k tkonu 5).

Shodu s prvopisem potvrzuje Frantidek Matyis Malec,
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73) 22112016 porada s
klientkou, pifprava na HI.
13.00 hod. — 17.00 hod.

O tomto tkonu plati obdobné totéz, co bylo soudem uvedeno
k ukonu 5).

75) 7°6.12.2016 porada s
klientkou, piptava na HL

O tomto Gkonii plati obdobné totéZ, co bylo soudem uvedeno
k tkonu 5).

77) 22.1.2017 porada s
klientkou, piiprava na HL

O tomto dkonu plati obdobné totéZ, co bylo soudem uvedeno
k tkonu 5).

79) 21.1.2017 potada s
klientkou, ptiprava na HL

O tomto dkonu plati obdobné totéz, co byle soudem uvedeno
k dkonu 5).

81) 28.3.2017 porada s
Kientkou, priprava na HL

O tomto tkonu plati obdobné totéz, co bylo soudem uvedeno
k dkonu 5).

83) 18.4.2017 porada s
klientkou, piprava na HL
18.00hod. — 21.00 hod.

O tomto dkonu plati obdobné totéz, co bylo soudem uvedeno
k Gkonu 5).

85) 30.5.2017 porada s
klientkou, pifprava na HL

O tomto tkonu plati obdobne totéz, co bylo soudem uvedeno
k dkonu 5).

87) 15.8.2017 porada s
klientkou, pfiprava na HL

O tomto tkonu plati obdobné totéz, co byle soudem uvedeno

k tkonu 5).

89) 18.9.2017 nahliZeni do
sptsu u OS Mélnik

O tomto tkonu plati obdobneé totéz, co bylo soudem uvedeno
k dkonu 4). Zalobkyni nalezi odskodnéni ve vysi 2 300 + 300,
celkem 2 600 K&,

90) 19.9.2017 porada s
klientkou, pHprava na HL

O tomto ukonu plati obdobné totéz, co bylo soudem uvedeno
k tkonu 5).

92) 21.11.2017 porada s
Idientkou, piiprava na HL

O tomto ukonu platf obdobné totéZ, co bylo soudem uvedeno
k dkonu 5).

94) 15.1.2018 nahlizeni do
spisu u OS Mélnik

O tomto tkonu plati obdobné totéz, co bylo soudem uvedeno
k tkonu 4). Zalobkyni nalezi odskodnéni ve vysi 2 300 + 300,
celkem 2 600 K¢&.

95) 17.1.2018 nahlizeni do
spisu u OS Mélnik

Tento dkon pravni sluzby soud neshledavi dcelnym vzhledem
k tomu, Ze nahlizeni do spisu probéhlo dne 15.1.2018, tedy pouhé
2 dny pifed daldim nahlizenim. Je zjevné, Ze za 2 dny nemohla
v trestnim spise nastat Zadna udalost (2 Zalobkyné takovou ani
netvrdila), kterd by odtivodnila dalsi nahlizeni do spisu jiz po
pouhych dvou doech. V tomto sméru tedy soud neshledavi tento
tkon ucelnym a neni nijak v rozporu s pravem Zalobkyné na
obhajobu, Ze za ngj neni piiznino zadné odSkodnéni. Dle soudu
jde praveé jiz o situaci, kdy by odpovédné uvazujici klient jiz takovy
tkon svému obhijci neuhradil, pfipadné by Zadal podrobné
vysvétleni, pro¢ k nahlizeni doslo.

Zalobkyni od§kodnéni nenalezi.

96) 23.1.2018 porada s
klientkou, ptiprava na HL

O tomto tkonu plati obdobné totéZ, co bylo soudem uvedeno
k dkonu 5.

Shodu s prvopisem potvrzuje FrantiSek Matyas Malec.
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98) 6.3. — 12.3. porada s
klientkon  kazdy  den,
piiprava zavérecné fedi— 16
hed. — 6 Gkonii

O tomto Gkonu plat obdobneé totéz, co bylo soudem uvedeno
k ukonu 5).

99) 13.3.2018 porada s
klientkou pfed HL, ptiprava
zaverecné fedi, poslednfho
slova, 12.00 hod. — 18.00
hod.

O tomto tkonu platf obdobneé totéz, co bylo soudem uvedeno
k tikonu 5).

100) 14.3.2018 HIL. — 830
hod. — 16.33 hod. - 5 (tkont

Zalovana uznala 4 Gkony pravai sluzby, na patém tkonu pravai
shazby zalobkyné jiz netrvala.

102) 22.8.2018 nahliZenf do
spisu u KS v Praze

O tomto ﬁkovnu plati obdobné totéz, co bylo soudem uvedeno
k Gkonu 4). Zalobkyni nilezi odskodnéni ve vysi 2300 + 300,
celkem 2 600 K¢.

104) 24.1.2014 Roudnice 1.

L. — Praha a zpét, 120 km -
725,- K¢

Pfizndno 117 km s chledem na to, Ze pfiznin Gkon 4) Zalobkyni
nalezi odskodnéni ve vysi 707 K&

116; 15.5.2014 Roudnice n.
L.—Ustin. L. azpét, 110 km
664,- K¢

Zalobkym' dalsi odskodnéni nendlezi s ohledem na to, ze nebyl
shledan dévednym dkon 32)

120) 5.6.2014 Roudnice n.
L. —Ustin. L azpét, 110 km
664,- K¢

Zalobkyni dal${ odikodnéni nendlef s ohledem na to, ¥e nebyl
shledan diivednym dkon 39)

121a) 29.7.2014 Roudnice n.
L. — Bmo a zpét, 520 km
3.141,- K¢

Piiznano 515 km (dle google maps) s ohledem na to, Ze piiznin
Ukon 42) Zalobkyni ndlezi odskodnéni ve vysi 3 111 K&.

122y 7.8.2014 Roudnice n.
L. — Praha a zpét, 120 km -
725 - K&

Piiznano 117 km s ohledem na to, Ze pfiznin tkon 44) Zalobkyni
nilez{ odskodnéni ve vys$i 707 K&.

125) 17.9.2014 Roudnice n.
L. ~ Ji¢in a zpét, 250 km
1.510,- K&

Zalovana uznala do vyse 1136 K& (za 188 km).

Soud dospél ohledné vzdalenosti ke stejnému zavéru jako
zalovand. Podle maps.google.cz je vzdilenost mezi AK JUDr.
Chladkové a PCR - Obvodni oddéleni Jic¢in, Balbinova 23, Jicin
188 lkm

Zalobkyni dal$i odskodnéni nenaleZi.

126) 20.9.2014 Roudnice n.
L. — Praha a zpét, 120 km -
725,- K¢

Zalobkyni dalsi odskodnéni nenalezi s ohledem na to, Zze nebyl
shledan davodnym dkon 48)

127} 22.9.2014 Roudnice n.
L. — Praha a zpet, 120 km -
725 - K&

zalobkyni dalsi odskodnéni nenileZi s ohledem na to, Ze nebyl
shledan déivodnym tukon 49)

Shodu s prvopisem potvrzuje FrantiSck Matya§ Malec.




20
17 C 134/2019

128} 30.9.2014 Roudnice n.
L. — Praha a zpét, 120 km -
725,- K¢

Zalobkyni daldi odskodnéni nenilezi s ohledem na to, ze nebyl
shledan divodnym dkon 50)

1129) MHD Pha - 4 32, K¢
(2x32, K& 21 x 64 K&
1,344, K&

Zalobkyné ji¥ pozdéji v Fizeni tyto naklady nepoadovala.

130) 27.1.2015 Roudnice n.
L. — Praha a zpét 726,- K¢

Pfiznino 117 km s ohledem na to, Ze pHznén tkon 51). Zaloblyni
nilez{ odskodnéni ve vysi 707 K&.

133 MHD 3 x 64,- K¢ 192,-
Ke

Zalobkyné ji pozddji v Hzeni tyto naklady nepozadovala.

134) 6.8.2015 Roudnice n. L
—Meélnik a zpét, 50 km 302,-
K¢

Pfiznano 50 km s ohledem na to, #e pfiznan dkon 55). Zalobkyni
nalezi odskodnéni ve vysi 302 K.

135) 3.9.2015 Roudnice n.
L. — Brno a zpét 3.144,- K¢

Piizaano 515 km (dle google maps) s ohledem na to, Ze pfiznin
tukon 56) Zalobkyni nalezi odskodnéni ve vysi 3 114 K&.

K ndmitce Zalované, ze dikaz nebyl pfedloZen pied koncentraci
fizent, soud poukazuje na to, Ze procesni pouceni a vjzva podle §
118a o.s.f. byla Zalobkyni dana aZ pii jedndni dne 25.11.2022.

136) 1.2.2016 Roudnice n.
L. —Brno a zpét 3.196,- K&

Zalobkyni dali{ odikodnéni nenile?i s ohledem na to, ze nebyl
shledan dGvodnym tkon 57a)

137) 16.2.2016 Roudnice n.
L. — Mélnik a zpét, 50 km, 4
286,- K¢

Zalobkyni dalé{ odékodnéni nendle3{ s ohledem na to, %e nebyl
shledin divodnym tdkon 57b})

142) 27.7.2016 Roudnice n.
L. - Mélnik a zpét, 50 km, 4
286,- K¢

Piiznino 50 km s ohledem na to, Ze plizadn tkon 66). Zalobkyni
nalezi odskodnéni ve vysi 286 K¢&.

154} 18.9.2017 Roudnice n,
L. — Mélnik a zpét, 50 km, 4
292, K¢

Piiznano 50 km s ohledem na to, Ze pfzain tkon 89). Zalobkym'
nalezi odskodnéni ve vysi 292 K&

157) 15.1.2018 Roudnice n.
L. - Mélnik a zpet, 50 km, 4
297, K&

Piiznino 50 km s ohledem na to, ze pfznin Gkon 94). Zalobkyni
nalezi odskodnéni ve vysi 297 K&

158) 17.1.2018 Roudnice n.
L. — Mélnik a zpét, 50 km, 4
297, K&

Piiznino 50 km s ohledem na to, ¥e pfiznin Gkon 95). Zalobkyni
nalezi odskodnéni ve vysi 297 K&

161) 22.8.2018 Roudnice n.
L. —DPraha a zpét, 100 km, 4
712 K¢

Piiznano pozadovanjch 100 ki (na google maps vychazi 114 km)
s ohledem na to, Ze piiznin ukon 102). Zalobkyni ndlef
odskodnéni ve vysi 594 K&.

163y MHD 2 x 64,- K¢ 128,-
K¢

Nepiiznidno, zalobkyné tyto naldady nedolozila Zidnymi dikazy
pfes procesni a pouceni a vyzvu podle § 1182 o.s.1.

Shodu s prvopisem potvrzuje FrantiSek Matya$ Malec.
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| 164) Roudnice n. T — Praha
azpét 6 x V2 hod. 600,- K& x
21 12.600,- K&

Pliznino 4*4*100 = 1600 K& (Gkony ¢. 102, 104, 122, 130

165) Roudnice n L. -
Stfednice a zpét 4 x ¥ hod.
400,- K¢

Zalobkyné jiz pozdéjiv i{zent tyto niklady nepofadovala. - - ..

166) Roudnice n. I. — Usti n,
L. a zpét 4 x ¥ hod. 400
K¢

Zalobkyné ji% pozd&ji v fizen tyto naklady nepoZadovala.

167) Roudnice n. 1., — Praha
a zpet 600,- K& x 3 1.800,-
K¢

Za ukony €. 131 2 132 Zalovani uznala,
Za & 130 zalobkyni nile2{ od$kodnén{ 1*4+100 = 400 K&

168) Roudnice n. L. —
Mélnfk a zpét 4 x Y2 hod.
400,- K¢

Zatkon ¢&. 134 ialobkyni nalezi odskodnéni 1*2%100 = 200 K&

169) Roudnice n. I. —
Mélnik a zpét 2 x ¥ hod.
200,- K¢ x 11 2.200,- K¢

Za Gkony €. 138-141 a & 143-174 zalovand uznala. Za tkon & 142
zalobkyni nalezf od$kodnéni 1*2+100 = 200 K¢

170) Roudnice n. L. —
Mélnik a zpét 200,- K& x 9
1.800,- K&

Zadkony & 148153 a & 155-156 Zalovand uznala. Za tkon &, 154
zalobkyni nalezf od$kodnéni 1*2%100 = 200 K&

171) Roudnice n. 1. —
Mélnik a zpét 200,- K¢ x 4
800,- K¢

Za dkony ¢ 159 a 160 Zalovani wznala, Za Ukony ¢ 157 a 158
zalobkyni ndleZi odikodnéni 2*¥2+100 = 400 K&

172) Roudnice n. L. — Praha
a zpét 600,- K& x 2 1.200,-
K¢

Za tkon €. 162 Zalovani uznala, Za tkon & 161 zalobkyni nilezi
odskodnéni 1*4*100 = 400 K&

173) 27.5.2014 Znalecky
posudek z oboru
zdravotnictvi —  odvétvi
soudni lékafstvi — MUDx.
Jiif Fialka, CSc.

Zalobkyné Jiz pozdéji v Hzeni tyto niklady nepozadovala. Uvedla,
Ze ji ¢astka byla piiznina v Hzend sp.zn. 10 C 82/2021.

175)  19.,9.2014 Znalecky
posudek z oboru
zdravotnictvi —  odvéivi
psychiatrie — MUDr, Tlja
Zukov, CSc.

Castku 10 000 K¢ Zalovand uznala, Gastku 25 000 K& zalobkyné
jiz pozdéji v fzeni nepo¥adovala.

176) Nahlédnuti do spisu
OS Mélnik dne 6.8.2015 —
kopie spisu 200, K¢

Nepiiznino, Zalobkyné tyto niklady nedolozila ¥4dnymi ditkazy
pies procesni a poudeni a vyzvu podle § 118a o.s.f.

177) dne 21.11.2016 - kopie
spisu 180,- K¢

Neptiznino, Zalobkyné tyto niklady nedolozila Zidnymi diikazy
pfes procesnia poucen a vizvu podle § 1182 a.s.t.

178) dne 6.12.2016 — kopie
spisu 120,- K¢

Nepiiznano, Zalobkyné tyto naklady nedoloZila Zidngmi dikazy
pies procesnia poudeni a vizvu podle § 118a o.s.f.

—

Shodu s prvopisem potvizuje Frantisck Matyi§ Malec,
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179)  Soudni  poplatek
6.000,- K¢

Zalobkyné jiz pozdéji v Hzeni tyto ndklady nepofadovala. Vyslo
najevo, ze jde o soudni poplatek, ktery zalobkyné hradila za toto
soudni Hzend.

Ukony pravni
sluZby/dalsi vydaje Mgt.
Skfipec

Posouzeni soudem

180) Piiprava a pfevzeti véci

Z. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp.zin. 30 Cdo 2533/2013 (R
29/2014 publ. ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek,
3/2014 plyne zivér, ze niklady fzeni spocivajici v nikladech na
obhajobu v trestnim f{zeni, které neskoncilo pravomocnym
odsuzujicim rozsudkem, nelze odepiit poskozenému (jako
niklady, které nebyly vynaloZeny ticelné ve smyslu § 31 odst. 1
zakona ¢ 82/1998 Sb., ve znén{ pozdéjsich piedpisd) jen proto,
ze jde o niklady vynalozené na obhajobu druhym obhajcem
poskozeného. Soud v kompenzacénim fizeni sice posuzuje, zda slo
o Gcelné vynalozené naklady, nicméné ze samotné skutecnosti, Ze
si Zalobkyné zvolila obhijce dva, nelze dovodit nedcelnost prima
facie. Nelze bez dalétho wuzaviit, Ze by Slo o trestni fizeni
jednoduché. Ba pravé naopak, bylo vysljchano velké mnozstvi
svédkd, $lo rovnéz pro zalobkyni citlivou zileZitost, nebot’ coby
poskozeni vystupovala jeji dcera. Zalobkyné byla obvinéna a
posléze obzalovina za dvou trestnych ¢ind. Z tohoto divodu
nelze Zalobkyni a priori odepfit niklady vynaloZzené na druhého
obhajce. ‘

Zalobkyni nilezi od$kodnéni ve vysi 2 300 -+ 300 + 21% DPH,
celkem 3 146 K¢

181) Za 1. schbzku potradu
ptes 2 hod.

Soud dospel k zavéru, Zze prvni porada s klientem je jiz zahrnuta
v tkonu pfevzed a pipravy zastoupeni. I problematice prvni
potady s klientem srov. také usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 22.12.2000, &. 16 Co 418/2000-33: ,,Ukon pievzet a
piiprava zastoupeni dle § 11 odst. 1 pism. a) a. t. je sloZen ze
dvou sloZek, tj. tkonu pievzeti a pfipravy a dale prvni porady,
prvai poradu s klientem nelze Gctovat zvIast, a to bez ohledu na
délku této potady. To, ze je ptvai porada s klientem zahrnuta do
piipravy zastoupeni, podtrhuje 1 znéni § 11 odst. 1 pism. ¢) a. t.,
kde je jako dalsi ikon uvedena “dalsi” porada s klientem
Efesahujici jednu hodinu.*

Zalobkyni dal$i odSkodnéni nenilezi.

182) studium spisu 7.3.2014

Zalobkyné jiz pozdéji v Hzeni tyto niklady nepozadovala.

183) studium spisu 9.3 2014

Zalobkyné jiz pozdéji v izeni tyto niklady nepozadovala.

184) studium spisu
18.3.2014

’Zalobkyné jiZ pozdéji v fizeni tyto naklady nepoZadovala.

185) studium spisu
20.4.2014

Zalobkyné jiz pozdéji v tizeni tyto niklady nepozadovala.

Shodu s prvopisem potvrzoje Frantifek Matyas Malec.
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186)  studium
24.4.2014

spisu

Zalobkyné jiz pozdéji v fizeni tyto naklady nepoZzadovala.

187) studium spisu 3.5.2014

Zalobkyné jiz pozdéji v fizen{ tyto niklady nepozadovala.

23.5.2014

188) studium spisu | Zalobkyné jiz pozd&ji v Hzen{ tyto naklady nepoZadovala.

30.1.2016

1893 studium spisu | Zalobkyné jiz pozdé&ji v Hzen{ tyto naklady nepozadovala.

31.1.2016

190) studium spisu | Zalobkyné jiz pozdéji v fizeni tyto néklady nepo¥adovala.

14.2.2016

191) studium spisu | Zalobkyné ji¥ pozd&ji v Hzenf tyto niklady nepozadovala.

15.2.2016

192) studium spisu 2alobkyné jiz pozdeji v Hzenf tyto naklady nepozadovala.

16.2.2016 '

193) studium spisu | Zalobkyné jiz pozdéji v Hzeni tyto nklady nepofadovala.

25.3.2016

194) studium spisu | Zalobkyné jiz pozd&ji v Hzend tyto ndklady nepoZadovala.

29.3.2016

195) dcast u  vyslechu | Z trestniho spisu zji$téno, Ze vyslech trval od 9 do 14.37

12.3.2014 Zalobkyni nilesi odikodngaf ve v&i 32 300 + 300) + 21%
DPH, celkem 9 438 K&

196) dcast u vyslechu | Z trestnfho spisu zjiSténo, ze vyslech trval od 9 do 14.37

19.5.2014 Zalobkyni nile¥l odikodnénf ve vidi 3*(2 300 + 300) + 21%
DPH, celkem 9 438 K&

197) acast u  vyslechu | Z trestniho spisu zjisténo, ze vyslech trval od 9 do 12:43

2242014 Zalobkyni nile¥i odskodndni ve vjéi 252 300 + 300) + 21%
DPH, celkem 6 292 K&

198) dcast u  vyslechu | Zalobkyné jiz pozdéji v fizeni tyto naklady nepozadovala.

25.4.2014

199) ddast u  vyslechu | Z trestniho spisu zjisténo, ze vyslech trval od 9:30 do 12:18

2842014 Zalobkyni ndles{ odskodnéni ve vjdi 25(2 300 + 300) + 21%
DPH, celkem 6 292 K¢

2000 dcast u  vyslechu | Z trestniho spisu zjisténo, ze vyslech trval od 9 do 13:48

552014 Zaloblyni nile3f odskodaéal ve vi& 3%(2 300 + 300) + 21%
DPH, celkem 9 438 K¢

201) dcast u  vyslechu | Z trestniho spisu zjidténo, ze vyslech trval od 9 do 12:19

20.5.2014 Zalobkyni niledd odikodn¥ai ve vidi 242 300 + 300) + 21%
DPH, celkem 6 292 K¢

202) acast u  vyslechu | Z trestntho spisu zjisténo, ze vyslech trval od 9:12 do 14:15

Zalobkyni nilefi odikodnéni ve viii 3*(2 300 + 300) + 21%
DPH, celkem 9 438 K&

Shodu s ptvopisem potvizuje FrantiSek Matyds Malec.
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203) jednani s klientkou a
obhajcem 17.4.2014

O tomto tkonu platl obdobné totéz, co bylo soudem uvedeno
k tkonu 5).

204) jednani s klientkou 2
obhidjcem  a
29.4.2014

znalcem

O tomto Gkonu plati obdobné totéz, co bylo soudem uvedeno

ktkonu 32): -

Poulkaz #alobkyné na nélez sp.zn. I. US 3906/17 neni ptiléhavy,
nebot’ se touto otizkou nezabyva.

205) jednani s klientkou a

O tomto ukonu plat obdobné totéz, co bylo soudem uvedeno

obhijcem a  znalcem | kdkonu 5) a 32).

3.6.2014

206) jednani s klientkou a | O tomto tkonu plati obdobné totéZ, co bylo soudem uvedeno
obhijcem 29.7.2014 k dkonu 42). Zfllobkym nalezi odskodnéni ve vysi 2 300 + 300 +

21% DPH, celkem 3 146 K&.

207) jednani s klientkou a
obhdjcem  a  znalcem
31.7.2014

O tomto ukonu plati obdobné totéz, co bylo soudem uvedeno
k tkonu 5) a 32).

208) jednani s klientkou a
obhijcem a znalcem

26.8.2014

O tomto tkonu plati obdobné totéz, co bylo soudem uvedeno
k ukonu 5) a 32).

209) jednani s klientkou a
obhijcem a znalcem

4.9.2014

O tomto tkonu platl obdobné totéz, co bylo soudem uvedeno
k tkonu 5) a 32).

210) jednani s klientkou a
obhidjcem 3.9.2015

O tomto tkonu plati obdobné totéz, co bylo soudem uvedeno
k dkonu 42). Zalobkyni nilezi odSkodnéni ve vysi 2 300 + 300 +
21% DPH, celkem 3 146 K&.

211) jedoani s klientkou a
obhijcem 1.2.2016

O tomto dkonu plati obdobné totéz, co bylo soudem uvedeno
k Gkonu 5).

212) jednani s klientkou a
obhajcem 16.2.2016

O tomto tkonu plat obdobné totéz, co bylo soudem uvedeno
k tkonu 5).

213) jednani s klientkou po
HL dne 6.4.2016

O tomto tkonu plati obdobné totéz, co bylo soudem uvedeno
k dkonu 5).

214) cast u hlavniho licent
17.2.2016

Z trestniho spisu zjisténo, Zze hlavni liceni trval od 8:30 do 11:25

Zalobkyni nalef od$kodndni ve v§§ 2%(2 300 + 300) + 21%
DPH, celkem 6 292 K&

215) Gcast u hlavniho liceni
30.3.2016

Z trestniho spisu zjisténo, Ze hlavni licen{ tevalo od 8:30 do 13:26

Zalobkyni nile¥i od$kodnéni ve vysi 3*(2 300 + 300) + 21%
DPH, celkem 9 438 K¢é

216) G&ast u hlavntho liceni
6.4.2016

Z trestniho spisu zjiSténo, ze v hlavni lidenf tivalo od 8:30 do
13:05

Zalobkym nalezi od$kodnéni ve vysl 3*(2 300 + 300) + 21%
DPH, celkem 9 438 K¢&

217) Oc¢ast u hlavniho liceni
13.4.2016

Z trestniho spisu zjisténo, Ze hlavni licent trvalo od 8:30 do 15:27

Shodu s prvopisem potvrzuje Frantifek Matyad Malec,
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Zalobkyni nalesi odikodnéni ve vysi 4%(2 300 + 300) + 21%
DPH, celkem 12 584 K¢

218) ubytovani v Mélniku
17.2.2016 SRS

Soud pfi jednini dne 22.3.2022 poudil zalobkyni a soucasné ji

~vyzval podle §118a-0:s.f;aby piedlozila; ma-lije k dispozicinebo | -

oznacila vsechny dikazy k prokazani cestovnich vydaj vefejnou
dopravou a nikladd na ubytovani.

Pii tomto jednini zalobkyne v souladu s vyzvou dikazy oznadila,
byt’ je ptedlozila az pozdéji vizend. Dle nazoru soudu tak
k oznaceni dikazi v koncentracnd Ihité doslo.

Z paragonu ¢. 4808120 mA soud za prokazano, ze na ubytovani
z 16. na 17.2.2016 bylo vynaloZzeno 1 050 K¢.

ialobkyni nalezi odskodnéni ve vysi 1 050 K&

219) ubytovani v Mélniku
30.3.2016

O tomto tkonu plati obdobné totéz, co bylo soudem uvedeno
k tkonu 218).

Z paragonu ¢. 4808207 mA soud za prokizino, Ze na ubytovani
z 29. na 30.3.2016 bylo vynaloZeno 950 K¢.

Zalobkyni nalesi odskodnéni ve visi 950 K&

220y ubytovani v Mélnfku
6.4.2016

O tomto tkonu plati obdobneé totéz, co bylo soudem uvedeno
k tkonu 218).

Z paragonu ¢. 4808212 mi soud za prokizino, ze na ubytovani
z 5. na 6.4.2016 bylo vynalozeno 350 K¢.

Zalobkyni nalezi odskodnéni ve vysi 950 K&

221) ubytovani v Melniku
13.4.2016

O tomto tkonu plati obdobné totéz, co bylo soudem uvedeno
k tkonu 218).

Z paragonu ¢. 4808217 ma soud za prokdzano, ze na ubytovani
z 12. na 13.4.2016 bylo vynaloZzeno 950 K¢,

Zalobkyni nalezi odgkodnéni ve vi$i 950 K&

222) cestovné Bino Piaha
vlakem 8.4.2016

Zalobkyné 1z pozdeji v Hzend tyto naklady nepozadovala.

223) cestovné Brno Praha
vlakem 29.52015

Zalobkyné jiz pozdéji v Hzeni tyto naklady nepozadovala.

224) cestovné Brno Praha
vlakem 8.10. 2015

Zalobkyné jiz pozdéjl v fizeni tyto naklady nepozadovala.

225) ztrata casu na cesté
8.4.2016

Zalobkyné ji¥ pozd&ji v Hzeni tyto naklady nepozadovala.

226) ztrata casu na cesté

29.5.2016

ialobkyné jiz pozdéji v fizeni tyto naklady nepozadovala.

227) ztrata Casu na cesté
8.10.2016

Zalobkyné ji¥ pozd&ji v Hzeni tyto naklady nepofadovala.

Shodu s prvopisem potvrzuje FrantiSek Matyas Malec.
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73. Soud zalobkyni nad rimec uznany Zalovanou pfiznal dalsich celkem 152 732 K¢, ohledné nich¥

shledal narok na ndhradu majetkové Ujmy oprivnénjm.

74. Souhtnné pak soud k jednotlivim spornym tkonéim pravai sluzby uvadi ndsledujici. Pokud jde o

75

76.

71,

78.

- -gesty JUDr. Chlidkové, pak soud vysel z toho, #e byly vykonany vozidlem Skoda RZ-

s palivem NM a kombinovanou spotiebou 6,5 1/100 km, piicem? soud vychizel
z vyhliskovych cen pohonnych hmot — nafty mototové a sazby zékladni néhtady v rozhodngch
letech, a to v roce 2014 36 Ké&/1 a 3,7 K&/km, v roce 2015 36,1, K&/1 a 3,7 K&/km, v roce 2016
29,5 K¢&/1a 3,8 K¢/km, v roce 2017 28,6 K&/1a 3,9 K&/km a v roce 2018 29,8 K&/1 a 4,0 K&/km
(dle vyhlasek ¢. 435/2013 Sb., & 328/2014 Sb., ¢. 385/2015 Sb., & 440/2016 Sb. a & 463/2017
Sb.). Dale soud vychizel, pokud jde o cesty z Roudnice n. L. do Prahy k tkkoniim policejniho
otginu, z delky cesty tam i zpét 117 km v rozsabu uznaném Zalovanou, kdyZ soudu podle
maps.google.cz vysla obdobni vzdilenost ze sidla AK JUD:. Chlidkové do sidla policejniho
otginu (Zborovski 1505/13, 150 00 Praha 5-Smichov). U cesty z Prahy do Brna soud vychazel ze
vzdalenost dle maps.google.cz tam i zpét 515 km (sidlo AK JUDz. Chladkové - sidlo AK Mgr.
Skiipce). Pokud jde o cesty z Roudnice n. L. do Mélnika, vychizel soud ze Zalovanou uznané
vzdilenosti tam i zpét 50 km, kdyZ soudu podle maps.google.cz vyila obdobna vzdalenost ze sidla
AK JUDr. Chladkové. Pokud jde o cesty z Roudnice n. L. do Prahy ke Krajskému soudu v Praze,
vychizel soud z délky cesty tam i zpét 100 km podle maps.google.cz. U néhrady promeskaného
casu soud vySel z déllky jizd tam i zpét podle maps.google.cz, takZe pfiznal ndhradu promeskaného
Casu za cesty z Roudnice n. L. do Prahy a zpét v trvini vidy po &tyfech plhodinich, za cesty
z Roudnice n. L. do Mélnika a zpét v trvani vidy po dvou ptlhodinich. Nahradu promeskaného
casu za cesty z Prahy do Brna a zpét Zalobkyné v Zalobé neuplatnila a tudiZ je soud Zalobkyni
pfiznat nemuize.

. V souhtnu je nirok zalobkyné na nihradu majetkové Gjmy oprivnény co do &stky 430 131 K¢

(277 399 + 152 732), jak uvedeno ve vitoku I Ve zbytku, tedy ohledné &astky 437 887 K¢ (868 018
— 430 131), soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl.

Celkove soud 7alobé vyhovél ohledné éistky 430 131 K¢, v celém zbyvajicim rozsahu soud Zalobu
jako nediivodnou zamitl,

Soud ptiznal Zalobkyni trok z prodleni v zakonné vysi z édstky 430 131 K¢, aviak a% od
29.10.2020 do zaplaceni, ve zbytka (zikonny trok z prodleni z celé Zalované &istky od 28.2.2019
do 28.10.2020 a z ¢astky 6 009 237 K& od 29.10.2020 do zaplacent) zamitl. Zalobkyne se v tomto
iizeni domahala odskodnéni za ndklady vynaloZené na svou obhajobu v trestnim fHzeni, v ném?
byla stihina za dva skutky. Zatimeo ohledné nemajetkové Gjmy je rozhodné nabyti pravni moci
zprost'ujictho rozsudku pro skutek, z néhoi #alobkyné odvozovala nemajetkovou Gjmu, jejthos
odgkodnéni se domahala v tomto Hzeni, ohledné majetkové Gjmy nirok nemohl vzniknout d¥ive,
nez byla Zalobkyneé zprosténa obZaloby i pro druhy skutek, nebot’ teprve poté bylo mozné posoudit
oprivnénost nitolku Zalobkyné. Pro druhy skutek byla Zalobkyné pravomocné zpro§téna obZaloby
az dne 28.4.2020. Od tohoto dne je tak tieba odvijet Sestimésiéni Ihitu pro Zalovanou
k piipadnému uspokojeni naroku Zalobkyné, kdy% plati, Ze narok véfitele na mplacem’ urokd z
prodlenf vzniki podle § 1970 obéanského zikoniku tehdy, nesplni-li diuznik svij pen621ty diuh
fadné a véas, tedy je-li v prodleni, a ziroveri dle § 15 odst. 2 OdpSk se poskozeny mize domahat
nihrady skody u soudu pouze tehdy, pokud do Sesti mésich ode dne uplatncm nebyl jeho narck
plné uspokojen. JelikoZ tato lhiita marné uplynuh dne 28.10.2020, teprve pocma]f: dnem 29.10.2020
se #alovani dostala do prodleni. Urok byl pfiznin v zikonné vyii dle § 2 nafizent ivlidy ¢. 351/2013
Sh., ktery byl ke dni 29.10.2020 10 %.

O nahradé nékladd Hzeni soud rozhodl dle § 142 odst. 2 a § 146 odst. 2 o. s. F. Pfedné soud uvadi,
ze zalobkyné u Zalované sviij ndrok uplatnila dne 27.2.2019, pfidem¥ Zalovana nérok projednala
v béZici festimésicnf Ihité, a to stanoviskem ze dne 14.8.2019. Poté, co nabyl privni moci
zprost'ujic rozsudek i ohledné druhého skutku, jiZ Zalovani v rimci pfedbézného projednani nijak

Shodu s prvopisem potvrzuje Frantifek Matyié Malec.




79.

80.

27
17 C 134/2019

nereagovala. Jelikoz Zalobce uplatnila v fizeni 3 niroky, 2 to jednak nirok na odékodnéni za
nemajetkovou djmu a jednak nirok odSkodnéni Gjmy majetkové, postupoval soud v intencich
tozsudku Nejvysitho soudu sp.zn. 30 Cdo 1435/2015 ze vzijemného poméru tatifnich hodnot
takto uplatnénych nirok, jez se stanovi podle § 8 a ndsl. advokitntho tarifu. Soucasné soud pii
stanoveni poméru ispéchu a netspéchu vychazel z diléich Gspéchi déastnikd, jak byly v Hzent
zaznamenany, a to vzdy k poditeéni hodnoté pfedmétu Hzeni z pohledu tarifni hodnoty. Tarifni
hodnota celého pfedmétu fizent ¢inila 1 086 954 K¢ (986 954 + 50 000 + 50 000). Zalobkyn byl
uspésn ohledné Cistky 427 531 K&, ve zbytku v fzen{ neusp&la, kdy¥ za procesni nedspéch
zalobkyné je tieba povaZovat i zpétvzeti o 118 936 K¢ ohledné majetkové {jmy, nebot’ se tak
nestalo pro chovini zalované, Dilé{ Gispéch zalobkyné cinil 39,33 % (427 531/1 086 954 * 100,
diléi ispéch Zalované 60,67 % (659 423/1 086 954 * 100). Celkové byla v fizeni procesné Gspésnéjs
zalovana v rozsahu 21,34 (60,67 — 39,33), po zaokrouhleni v tozsahu 21 %. V tomto rozsahu ma
proti mén¢ Gspésné zalobkyni privo na nihradu nakladt fzend.

Naklady Zalované jsou pfedstavoviny 19 refijnfmi pausaly po 300 K& podle § 151 odst. 3 0.5.t. a
vyhlasky ¢. 254/2015 Sb., o stanoveni vjse pausdlnf nihrady pro Géely rozhodovini o naheads
nalladii Fzen v piipadech podle § 151 odst. 3 obéanského soudniho Fdu a podle § 892 exekucniho
tidu (dale jen ,,vyhligka), 2 to za vyjidient Zalované ze dne 18. 5. 2020, pliprava Gcasti na jednini
dne 22. 4. 2021, G¢ast na jednani dne 22. 4. 2021, vyjadteni Zalované ze dne 4. 8. 2021, piiprava
ucasti na jedndni dne 22. 3. 2022, (i¢ast na jedndn{ dne 22. 3. 2022, vyjadieni Zalované ze dne 30. 5.
2022, piiprava tidasti na jedndni dne 10. 6. 2022, tiéast na jednini dne 10. 6. 2022, piiprava acasti
na jedndni dne 25. 7. 2022, Géast na jednani dne 25. 7. 2022, piiprava Gc¢asti na jedndni dne 25. 11.
2022, 4cast na jednani dne 25. 11. 2022 v trvéni pres 2 hodiny, vyjidieni Zalované zde dne 24. 2.
2023, piiprava i¢asti na jednini dne 10. 3. 2023, Gast na jedndni dne 10. 3. 2023, piiprava Gcasti
na jednini dne 28, 4. 2023 a Gdast na jednini dne 28. 4. 2023 (podle § 1 odst. 3 pism. a), b) a c)
vyhlasky, za vyéislen{ nikladii fizeni soud nahradu nepfiznal, nebot’ nejde o zadny z dkond podle
§ 1 odst. 3 cit. vyhlisky), celkem ve vydi 1 197 K¢ [(19*300)*21 %, v§rok IIL].

Lhaitu k plnéni soud stanovil ohledné vyroku L. podle v souladu s § 160 odst. 1, &asti vety prvid za
stfednikem o.s.f., nebot’ se jedna o plnéni ze statniho rozpoctu, podléhajici zdkonu & 218/2000 Sh.,
o rozpoctovych pravidlech, ve znéni pozdéjiich pravnich piedpist a je tak na misté poskytnout
zalované Ihittu delsi, kterd v principu zalobkyni nijak neposkozuje. Ohledné vyroku o nikladech
fzen (vyrok IIL) soud postupoval v souladu s § 160 odst. 1, &sti véty pevni pied stfednfkem o.s.i
a stanovil obecnou tiidenni pariéni lhity, kdyz nevysly v ifzeni najevo 7idné skutednosti
odévodivjici pfipadné Thitu deldf,

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvoldni do 15 dni ode dne dorudeni opisu jeho pisemného
vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze prostiednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2.

Odvolani proti vroku I lze ohledné stky 277 399 K¢ podat jen z diivodu, e nebyly splnény
podminky fzeni, rozhodoval vécné nepfisluiny soud pevatho stupné, rozhodnuti vydal ve véci
vylouceny soudce, soud byl nesprivné obsazen. Qdvolacim dtvodem jsou téz skutecnosti
a ditkazy, jimiz ma bjt prokizino, Ze nebyly splnény pfedpoklady pto vydini rozsudku pro uznani.
Odvolani proti ostatnim vjrokim lze podat bez uvedenych omezeni,

Nebude-li povinnost stanoveni timto rozsudkem splnéna dobtovolné, m4 optavnény pravo
domihat se splnénf ulofené povinnosti navthem na vikon rozhodnutl nebo exekuénim nivehem,

Praha, 28. dubna 2023

JUDr. Ivo Krysa, Ph.D., v. 1.

soudce
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