¢4.: 27T 70/2020-380

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Milan Rossi a
prisedicich Zdenky Svobodové a Milana Zelika v hlavnim liceni konaném v Praze dne 15.04.2021
takto:

Obzalovany

M

narozen;'f_ stavebni délnik, trvale bytem S
fakticky a s adresou pro ucely dorucovani s .

je vinen, Ze

L.

v pfesnéji blize nezjistené dobé po cervenci 2018 v dobé okolo 15.30 hodin v
—V byté v dobe, kdy byl s poskozenou R-I- nar.

v partnerském vztahu a byl si védom toho, Ze je ji let, po pfedchozim slovnim 1 fyzickém
konfliktu v dobé, kdy lezel na posteli a poskozena u ného sedéla, se z postele zvedl do sedu,
poskozenou polibil, a poté prudce povalil na postel tak, ze se ocitl nad ni, zacal poskozenou libat
na Gsta a krk, a pfestoze mu fikala, Ze to nechce, opakovala slovo ,,ne” s tim, at’ jde pryc¢, a
obzalovaného kopala a strkala do ného, vyuzil vahové a silové prevahy nad poskozenou, klekl si
vedle ni na postel a sundal ji teplaky, na opakované vyjadfeny nesouhlas poskozené nereagoval,
vsunul svij ztopofeny penis do pochvy poskozené lezici na zadech a vykonal na ni vaginilni
souloz, piicemz poskozenou dale ponizil 1 tim, ze se po styku do poskozené vymocil,

tedy jiného nasilim donutil k pohlavnimu styku, ¢in spachal soulozi a na ditéti,
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v blize nezjidténé dobé po spachani jednani uvedeného pod bodem I. v

v prubéhu pokracujictho vztahu s poskozenou nar.

se v imyshu domoci se osobnifho rozhovoru s poskozenou dostavil k domu, v némz
poskozena bydlela, a poskozené pres aplikaci WhatsApp psal, at’” jde okamzité ven, pficem? poté,
co mu odepsala, ze ven nepljde a at’ jde pryc, tak poskozené napsal, aby ho piestala srat, jinak se
ty dve maly mrdky, kterf jsou u okna a hrajou si, ¢imz myslel netefe poskozené, rozletéj pres cely
byt a Ze je zabije tim, ze do okna hodi delobuch, piicemz kdyz mu poskozena nevyhovéla, tak
délobuch hodil do prichodu domu, coz poskozena uslysela a ze strachu o netefe obZalovaného
vpustila do domu, kde ji fyzicky napadl tak, Ze ji hodil o zed, chytl pod krkem, dal ji facku,
nasledné poskozenou vzal za vlasy s tim, Ze ma jit k nému domd, co? poskozena ze strachu
ucinila,

tedy jiného pohrizkou nasili a nasilim nutil, aby néco konal, a ¢in spachal se zbrani,

I11.

dne 18. 2. 2020 7 blize nezjiténého mista na socidlni siti facebook z profilu G RSN Ep¥idal
k prispévku poskozené R- D-, nar. _s fotografii zachycujici poskozenou
s velkym plySovym medveédem, v Gmyslu poskozenou zastrasit a vzbudit v ni obavy o Zivot,
zpravy s vyhruznym obsahem, a to ve znéni: ,,Uzivej dokud se da ano moje slovo je slovo zemfes
ano® a ,.Pockej”, pficemz poskozené nasledné pfes aplikaci Facebook Messenger z profilu
Gi D na jeji profil odeslal zpravu ve znéni: ,,Umfe$ brzy skoda takovy
holky kterd chce Jen preat s kazdym skoda thé smrt mrdkolll, a to pfestoze si byl védom toho, ze
je poskozené ilet, pficemz poskozena se v dasledku téchto zprav obdvala o Zivot, proto se
obratila na Policii Ceské republiky,

tedy  jinému vyhrozoval usmrcenim takovym zpusobem, ze to miize vzbudit dévodnou
obavu, a ¢in spachal vaci ditéd,
¢imiZ spdachal
pod bodem 1.
zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), pism. b) trestniho zdkoniku,

pod bodem I1.

zlocin vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) trestniho zakoniku,

pod bodem III.

piecin nebezpelné vyhroZovani podle § 353 odst. 1, odst. 2 pism. b) trestntho zdakoniku,
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a odsuzuje se

Podle § 185 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku k Ghrmnému trestu odnéd
svobody v trvani 3 (tfi) let.

Podle § 81 odst. 1 a § 85 odst. 1 tr. zakoniku se vikon uloZzeného trestu podminéne odklada na
zkusebni dobu v trvani 5 (péti) let a nad obZalovanym se stanovuje dohled.

Podle § 85 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 48 odst. 4 pism. d), e), f) tr. zakoniku se
obzalovanému stanovuje pfiméfené omezeni a povinnost spocivajici v podrobeni se vhodnym
programtm psychologického poradenstvi, ve zdrzeni se osobniho a elektronického styku s
poskozenou nar. a zdrzeni se neopravnénych zasaha do prav a
pravem chranénych zajma této osoby.

Odavodnéni:

1. Z dikazt provedenych v hlavnim liceni vzal soud za prokizany a zjistény skutkovy stav
tak, jak je podrobné rozepsian ve vyroku rozsudku. Ten je shodny s tim, pro ktery bylo proti
obzalovanému zahajeno trestni stthani a poté na néj podana obzaloba. Byl zjistén a prokizan
vypovedi obZalovaného (Castecnym doznanim) ve vztahu k jednani uvedenému pod bodem 1II. a
IIL. rozsudku. A k bodu I. doznanim obzalovaného k sexu, ktery byl ale podle ného dobrovolny a
doznani, ze omylem se do poskozené ucarnul a vérohodnou vypoveédi R_ a
vypovedi otce obzalovaného, ktery potvrdil, Ze pfedmétného dne za nim do price uplakana
poskozena piisla s informaci, ze ji jeho syn donutil k sexu, ale on ji to odmitl uvéfit.

2. Kjednani, které¢ je mu kladeno za vinu, obzalovany od pocatku uvadeél, ze se
s poskozenou seznamil v roce 2017 ve _psali si pies facebook, pak spolu sh ven, tf1
tydny cekal na pusu. Pak spolu chodili ven casteji, a zamilovali se do sebe. Byli st’astni.

3. K této fazi vztahu poskozena vypovédéla, ze se s obzalovanym seznamili pfes facebook,
psali si ¢tyfi meésice, dne_ sli spolu poprvé ven do- Zacali se spolu vidat a
chodit spolu, vsechno bylo normalni. Vidali se bud u nich doma, nebo u néj doma. Jednou se
stalo, ze j1 vyzvedl u skoly, byl hodné udychany a fekl, Ze ukradl bryle a nékdo ho honi. Pak sh
spolu chytli ho policisté a byl pak 4 mésice zavieny.

4. K dalsimu vyvoji vztahu obzalovany dodal, ze si pak poskozena udélala facebook -
_a zacali se hadat, jelikoz je zarlivy, ze tam ma néjaké pisemnosti s klukama, s blbcema.
Videél néjaké fotky s klukama, provokovala. On si poté také pak udélal facebook, profil M
S-a nékdy si psal se slecnama, aby ji ukazal, jaké to je. Fotil se s jednou slecnou - D

ktera s nim chtéla chodit, dali si néjaké pusinky, ale nakonec byl dal s R-ale ta mu

vycitala, Ze ji povedl, akorat si nevérili.
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5. Poskozena ke vztahu s obzalovanym uvedla, ze po jeho propusténi z vikonu trestu to

bylo asi tii tydny az mésic v pohodé, potom ji zacal mlidt. Do jeho propusténi nedoslo
k zadnému incidentu. Zavieli jej “ Duavodem byly nesmysly, ze
piisla o hodinu pozdéji, Ze nechtéla jist, protoze nemeéla hlad. Chytil ji za obledeni u krku a
mrsknul s ni o policka. Mlatil ji 1 za to, Ze se hezky oblékla, nebo sla namalovani do price.
Jednou se stalo, Ze po ni hodil talif, kdyZ se bavila v pokoji s jeho otcem. Zacali se dohadovat, ze
by mohla byt mrzik, on se omlouval. Hadali se, kdyZz se snazila ten vztah ukondit, on nechtél.
Jednou na ni cekal na zastavce —Vidéla, ze ma v ruce flasku od vina, Ze se mota a ze je
ozraly. Nechtéla tam vystupovat, proto jela az na Potom ji telefonoval, ze
mu ma okamzité fict, kde je.. Vidali se kazdy den. Cekala na ného ty Ctyfi mésice, rapidné zhubla.

Nechodila moc ven a nudila se, nahtavala riiznd videa na aphkacl tiktok. Pak mu to ukazovala,
pak tam zahledl néjaké kluky, dal$i uZivatele a zacal fvit, ze se tam koukd jen na buzeranty, Ze
btih vi, co delala, kdyz sedél. A tak to vSechno zacalo, zacal ji podezirat, ze ho podvadéla. Musela
mu dokazovat, Ze ne, ale to slo tézko. Nejprve to bylo psychické s tim podvadénim, Ze ji deptal.
Musela pofad chodit vedle néj, drzet ho za ruku, nemohla tfeba obejmout ani bratrance. Musela
to délat podle ngj, kdyz to nedélala, tak ji vlepil facku. Fackama to zacinalo, zpocitku to bylo
jednou do tydne, pak se to stupfiovalo a bylo to kazdy druhy den do jejich rozchodu v zaif 2019.
Stupriovala se Cetnost, ale 1 intenzita, k fackdm piibyly ddery pésti, skrabance, Skrceni, kopance.
V podstaté kazdy den ho néco chytlo. Casové to nedokaze zatadit, splyva ji to dohromady.
Jednou ji dal pii hadce pii tklidu pésti do spanku, byla u zdi, sjela po ni, méla cerno, na chvilku
omdlela. Pak se oplachovala studenou vodou a on se ptal, zda ji to stacilo nebo jestli chce jesté.
Rekla mu, Ze ma jit do pidi, at’ ji necha bejt, na to konto ji znovu udefil pésti do spanku.
V dutsledku toho se do druhého spanku udetila o policku, zvonilo ji v usich, tfestila ji hlava. Méla
trochu otok na leni kost, lékatské osetfeni nevyhledala. Taky po ni hodil talif, vsechny incidenty
byly u nich doma. Talifi se vyhnula a ten trefil zed. Otodcila se na néj a zacala fvat, jestli si
uvédomuje, ze kdyby se neuhnula, tak mize mit po ocich. On na to fikal, ze se poskozend nem4
bavit s jeho titou, zadné zranéni j{ timto nezptsobil. Toto se stalo 19. 7. 2019, nebot’ poskozena
méla v mobilnim telefonu vyfocené stiepy a zed’, o kterou se talif rozbil. Pésti ji dal, i kdyz se $li
projit k fece naprotiﬂkde st 8li sednout do vyklenku ve zdi. Spustila se ji krev z nosu, dal ji
par facek, dohadovali se. Cht¢l ji prastit asi metr a pal Zeleznou tydi, ale vytrhla mu ji z ruky.
Chytil ji za tricko, chtél ji hodit do Vltavy. Chytla mu ruku s tim, ze jestli ji shodi, spadne tam taky
a utopi se, protoze neumi plavat, to si uvédomil a Sel pry¢. Lékaiskou pomoc nevyhledala, sla to
fict zase jeho tatovi, ale ten fekl, Ze si za to mlze sama a jestli poskozena chce, tak Ze ho m4 udat,
ze stejné chce, aby sSel sedét. Na dotaz policejniho orginu, pro¢ v den, kdy mélo dojit ke
znasilnéni, poskozena jela obvinéného vyprovazet domt, kdyz ji napadl, poskozeni uvedla, Ze
protoze ho méla porad rada. U toho incidentu s nozem ji obvinény nic netikal.

6. K deéj pod bodem [. rozsudku obZalovany uvedl, Ze nesouhlasi, Ze ji znasilnil, kdyz s nf
byl takovou dobu Clovék mze znasilnit nékoho, koho nezna, o kom nevi, jaky je s nim sex, a on
uz vedél, jaky je s nf sex. Sex méli v pohodé. K tomu incidentu, byl mitné opily, pii tom sexu ji
rikal D a ona byla nafucena a nastvana, protoze na tu holku zarlila. Nevédel, ze je tak
moc nastvana, byla ticha a drzZela, nic jiného, nefikala zadny nesouhlas, nic takového. Vibec se
nebranila. Jelikoz si do ni nechténé ucarl, tak si myslela, Ze to udélal naschvil, ze na ni kaslal, tak
mu po sexu fekla, Ze ji znasilnil. Vétsinou po ném ona chtéla sex, zacinala to ona.
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7. Poskozena R- D- popisovala situaci opakované. Pied policejnim komisafem
za piitomnosti pracovnika OSPOD a obhajce obZalovaného, pfed soudcem. Shodné, pouze
s drobnymi nesrovnalostmi, danymi odstupem ¢asu od udilosti vypovédéla, Ze byla na
kdyz obzalovany pfijel za ni. Kdyz piijel, chytil ji do kravaty, dal ji hlavicku, spustila se ji krev.
Méla strach, sla ho doprovodit domt. Kdyz otevrel dvefe od domu a vesel dovnitt, ona dvefe
zaviela a chtéla ]1t pry<c. On hned oteviel s tim, ze s ni potfebuje vyfesit, proc je takova. Shi potom
nahoru, sedla st na zidli, on s ni chvili mluvil, ptal se, ptoc je takova. Rikala mu, ze se kni
nechova normaln¢, Ze ji mlat, fekl, aby sla k nému. Sedél a koukal do zemé, chtéla mu vidét do
odi, tak si dfepla pfed néj. Mél slzy v ocich a fekl, Ze se stejné zabije, na coz mu fekla, 7e nezabije,
ze miluje jen sam sebe, at’ pfestane. Jak pfed nim sedéla, tak ji chytil jednou rukou kolem trupu a
bézel do kuchyné, musela s nim. Na kuchynske lince byl nuz, stala pfed nim a fikal, ze ten naz
bodne do sebe ale malem ho bodnul do ni. Spicku noze citila na zadech, tak se narovnala, sla bliz
k nému a fekla, at’ ten niiz pusti, coz udclal. Vzapét si sedl na zem a dostal Gplny amok, zacal do
vieho mlatit, hystericky brecet. Do vseho daval hlavicky. Jediné, co ji napadlo, bylo ho polit
vodou, coz udélala, ale nepomohlo to. Pak si vzpomnéla, co ji fikala jeho mama, Ze je psychicky
nemocny, tak je nutné na néj mluvit v klidu. Zacala na ného mluvit, aby se zvednul, svliknul si
tricko a sel do sprchy. Triko si sundal, teplaky mu ztstaly. Oni maji v kuchyni sprchovy kout,
kam ho vzala za ruku a pustila na néj studenou vodu. Byl tam takovych 10 — 15 minut pod
ledovou vodou. To se zklidnil, ale minimalne. Pak sel do svého pokoje, kde si lehnul. Ona
rytirala kuchyn, kde j Je ta sprcha. Byl v klidu, ale pofad podnapﬂ; Mluvila s jeho mamou, které
rekla, co se stalo, Ze uz je v pohode, Ze se vycerpal a usne a ze mu ohfeje jidlo, to nechtél, chtél,
aby s1 k nému sedla na postel. Sedla si k nému a nijak mu neodporovala, proto ho nechtela znovu
rozcilit. On lezel na posteh ona sedela, koukali na gimpsonovi Potom se zvedl a obejmul j1, dal ji
pusu. Z niceho nic ji prehodﬂ na druhou stranu tak, ze lezela a ona byl nad ni. Pak ji zacal vsude
libat a tak. Rikala mu, e nechce, at’ jde od ni pryé. On byl jako hluchy, ner eagoval na to. Svliknul
z ni triko a teplaky, potom ji znasilnil. Doslo k pohlavnimu styku, ejakuloval do ni. Ndsledné se
poskozena z divodu studu zdrahala popsat, k ¢emu dile doslo, nebot’ to nikdy nikomu nefekla,
proto po%édala o papir, na ktery napsala: ,,Jak jsme soulozili, tak se do mé také vymodcil.“ A dile
v ramct vyslechu vaovedela ze jak byl hotovy, tak vstal. Ona brecela, on se na ni usmal a fekl:
,,Co brecid blbecku?. Sel nékam na chodbu, ona sla rychle do sprchy, protoze se citila hrozné
$pinava. Hrozné rvchle se osprchovala oblékla a §la pry¢. Méla na zadech batoh, za ktery ji chytil
a ptal se, kam jde. Rekla mu, e pry¢ a at’ na ni nesaha. On ji fekl, Ze m4 jit do p1c1 a skopnul ize
schodd. Pak se na néj ohlédla, drzel drevény prkno, fikala mu, at’ to nehazi, ze se ji néco stane
a at’ piestane. Pak rychle pokracovala po schodech a vyrazila z toho bariku. Desku po ni nehodil.
Pak sla rychle za jeho tatou, ktery dela Piisla za nim
ubrecena a fekla mu to. On se ji zacal smat. Rozbrecela se jesté vic a odesla. Jela tramvaji @8na
a doma si jesté jednou dala sprchu. S nikym nemluvila, byla uzaviena. Tak to bylo
asi tyden, on porad psal, Ze ma jit za nim, ten psychicky natlak nevydizela a ze strachu za nim $la.

8. Poskozena pak upfesfiovala, ze k jednani melo dojit nejprve od 15.30 az 16.00 hodin.
Pozdéji, usuzujic podle toho, Ze musela byt doma jest¢ pfed mamou, kterd se vracela z price
okolo 16:00, upiesnila, ze k situact muselo dojit dfive, skolu méla do 14:00 hod. Doslo k tomu
tedy v 15:30, trvalo to 10-15 minut, v 15:45 se vykoupala, sla na-a otcem obzalovaného
a to bylo asi 20 minut, tedy 16:20 hod. V 16:30 mohla sednout na tramvaj a v 17:00 hodin byla
doma. Neuvédomila si jen ten casovy posun, protoze obvykle mama chodila domd v 16:00
hodin, ale nyni ne.
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9. K podrobnostem projevené nevile se sexem popsala, ze zacala fikat, Ze ne, Ze nechce.
Zacala ho odstrkavat a kopat, on si pak na posteli klekl na jeji nohy vedle ni a sundal ji teplaky,
tricko ji nechal. On byl svleceny do pl tela. Ona na sobé spodni pridlo neméla. On si pak svoje
teplaky stahl. U hlavniho licen{ ifkala, ze to na néj kiicela. K rozporu uvedla, Ze byla ve stresu, ma
1 tak pronikavy hlas, mozna fikal a mozna kificela. Pak doslo k pohlavanimu styku, vnikl do ni
ztopofenym penisem. Byla stile na zadech po celou dobu. Branila se kopanim a strkdnim, kopala
do n¢j a strkala ho pfed tim, nez doslo k tomu styku, pak uz to nemélo cenu, pak uZ se nijak
nebranila a ¢ekala, az to skondi. Pfi tom styku uz ji nedrzel a nebranil v odchodu, ona u? si fikala,
ze to nema cenu, ze to néjak skondi a ze pak vypadne. On byl zticha, jenom parkrat heknul. Ona
se v pritb¢hu styku uz taky neprojevovala, jenom pied tim mu fikala, Ze to nechce, at’ ji d4 pokoj,
at’ jde spat a ze je ozrale). Na dotaz, jak dlouho styk trval, uvedla, ze ptl hodiny, dvacet minut,
mozna patnact, pro ni to bylo strasné dlouho, fakt nevi. Zranéni ji nezpiisobil. Nebylo koho volat
o pomoc, v byté nikdo nebyl. Ani na patfe, tam bydli soused V- kterého predtim videla

z domu odchazet.

10. K dotazu, zda se n¢komu svéfila, uvedla, Ze otci obzalovaného, ten se ji vysmal a fekl
neco jako ,,to zname*.

11. I\I- S-Otec obzalovaného, ve vypovédi pfed vysetfovatelem uvedl, Ze za nim
poskozena nékolikrat piisla i do prace do bezpecnostni agentury. PfiSla asi pfed péti mésici
s brekem, ze ji M-uhodil, dal ji facku. Ona byla takova détinskd. Celou dobu, co je od néj, tak
tikala, ze mu bude jenom skodit. Toto fikala béhem telefonnich rozhovora se svédkem i synem,
mély by byt nahrané 1 v telefonu syna, kde poskozena uvadéla, ze ho znid¢i. Syn mu fikal, Ze ho
poskozena necha zaviit za znasilnéni. Poskozena neni zadny svatousek, na jeji vék ma dost velky
rozum. Tedy ani k dotazim policie nemluvil o udalosti z léta 2018.

12. V hlavnim liceni otec nevyuzil svého opravnéni, a neodmitl vypovidat, a uvedl, Ze je
pravda, ze o znasilnéni poskozena mluvila, ale on tomu nevétil. Rikala, ze ji donutil do postele,
ze ji hodil do postele. Ptislo mu, Ze si vymysli, byla ubrecena, pfisla za nim do prace, ale nemél
davod tomu véfit. Ptal se na to syna, fikal, ze to neudélal. Rekl, ze se normalné milovali a po
milovani ji vynadal a vyhodil ji z bytu.

13. K dotazu, pro¢ to neohlasila policii, uvedla, Ze nechtéla obzalovanému nijak uskodit a
bala se, ze se to dozvi jeji rodice. S obzalovanym méla pohlavni pomér od 4. 11. 2017,
V pohlavnim Zivote bylo vSechno normalni, nic neobvyklého, meli rovnocenné role. Po tom
styku se sprchovala, on v kuchyni délal jidlo a ptal se, pro¢ brecela, co ji je a tak. Kdyz mu fekla,
aby jt nechal byt, tak roztahl zavés ve sprse a jecel na ni, aby mu vysvétlila, co ji je, fekla mu, Ze
nic a sla pry¢ z bytu. Tam doslo k tomu, Ze ji skopl ze schodd, kopl ji zezadu do zad. Zadala
padat, ale chytla se zabradli, nezranila se. Pak ten vztah pokracoval ve strachu, zacal ji deptat jeste
vic. Vympgslel si, za co by ji mohl mlatit, mlatil i kazdy druhy den, za vSechno mohla ona,
vsechno bylo $patné, Ze blb¢ ustlala postel, Ze nechdpe, kolik meéla klukd. On ji nedovolil, aby se
s nim rozesla, vydiral ji, sledoval a vyhrozoval.

i4. Kjednani uvedenému pod bodem II. rozsudku obzalovany vypovedél, ze s tim
delobuchem to bylo, Ze chtél, aby to slysela a $la si s nim popovidat. Jelikoz si ho zablokovala
vsude, jeho 1 tatu. Chtél si s ni popovidat, pro¢ si nasla takovyho tlustocha. Kdyz spolu byli dva
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roky, jak to mohla zahodit, kdyz spolu chodili na tak hezky vecefe a méli hezky zdzitky. Nic
k tém netefim neiikal, to si vymyslela, ona si hodné vymysli. Délbuch hodil venku pfed bardkem,
chtél, aby ho slysela. Ty zpravy posilal poskozené z toho telefonu, co mu policisté zabavili, Sony
Xperia. Zpravy posilal z profilu G D- pak z WhatsAppu a pfimo z facebooku. Ano, byl
to ten profil. Vztah s poskozenou skoncil v ffjnu, mela ho zablokovaného, ze si udélal fotku
s kamaradkou, vidéla to sesttenice poskozené, poslala mu to, tak ho hned nechala. Sam se tomu
divil. Urcité ji nevyhrozoval ubliZzenim, spiSe ji chtél vystrasit, aby se s nim bavila, aby byla
kamaradka, nechtél ji nic udelat. Mél nervy, iikal z nerv blbosu, zarlil, Ze si nasel jiného kluka,
ale nebylo to vazné. Na dotaz, zda poskozenou nékdy fyzicky napadl, uvedl, Ze ji nechténé prastil
do nosu, ze ji tekla krev, pficemz ukazal Gder hibetem oteviené dlané. To se za dobu vztahu stalo
ast dvakrat. Neni jediny, jsou 1 horsi lidi, co délaji horsi véci se Zenskejma. Byl na ni moc hodnej,
ale vzdycky to zacala ona, néjak ho vyprovokovala.

15. Poté, co mu byly predloZeny ctyfi fotografie od poskozené, kde ma kevi potifsnény
oblicej, pravou pazi a pravé stehno, obvinény na dotaz, zda ji zranéni zpisobil on, odpovédél, ze
ano, ale nechténé. On sam ma doted skrabance, jizvy a kousance na téle od ni, ale to je jen mezi
nimi piece. Poskozené zakazoval kontakty s jinymi muzi, ale ona jemu také, bylo to navzijem.
Schovavala mu boty, aby nechodil ven. S poskozenou si kontrolovali telefony navzijem.

16. Nikdy se nestalo, Ze by mél s poskozenou pohlavni styk, o kterém by védél, Ze ho ona
nechtéla, vzdycky to chtéla, vzdycky byla nadrzena. Ona s nim chtéla délat novy véci, vyzkouset
uplné vsechno, ze ho moc miluje, Ze je jeji prvni laska. Poskozené fikal, Ze se kvuli ni zabije, aby
ji dokazal svou lasku, ona mu to n¢kdy nevéfila a taky se sebeposkozovala na stehné, kde si
ziletkou vyfezala M na levé stehno, a poslala mu to do zprav. Poskozenou nechytl do kravaty, ale
délala mu ostudu na tramvajové zastavce, fvala, tak ji zatahl stranou, at’ mu na lavicce fekne, co ji
zas hrabe. Chytl j1 za fligr, coZ ukazal jako chyceni za odév pod ktkem, a najednou se ji vyhodilo
to rameno. S tim byla na operaci, ale to nebylo kvali nému, s ramenem se ji to stalo uz dfive, kdyz
se prala s holkama.

17. R-D-k jednani uvedenému pod bodem II. rozsudku vypovédeéla, ze byla u

sebe doma # bydli v piizemi, nevi, kdy to bylo. Obzalovany piisel
pfed dam a psal ji, ze ma jit okamzit¢ ven. Odepsala mu, at’ jde pryc. On ji pak poslal fotku, ze

stoji pfed domem. Napsal ji, aby ho pfestala srat, jinak ty dveé maly mrdky, ktery jsou u okna a
hrajou si, tak se rozletéj pies cely byt, ze je zabije tim, ze do okna hodi délobuch. Do bytu bylo
oteviené okno a u ného byly jeji dvé malé netefe. On pak hodil délobuch. Lekla se a $la z bytu
na chodbu, tak mu otevtela dvefe, hodil ji o zed, chytl pod krkem a dal ji facku. Pak ji vzal za
vlasy a fekl, Ze ma jit k nému domu, tak s nim ze strachu sla.

18. K vyvoji vztahu, ale ksituaci s délobuchem podala svédectvi svédkyné R-
CEBER - 1> poskozené, vypovédéla, ze poprvé obzalovaného vidéla n AN <de na ni
pockali, kdyz jela z prace. Tam poznala, Ze je starsi nez dcera. Vyptavala se a dcera jf fekla, Ze
pracuje na néjaké stavbe s otcem. Obzalovany ji piipadal normalni, pracoval, nic zvlastniho. Asi

tak po piil roce, mozni tiech az ctyfech mésicich ho deera pozvala k nim domi do (S
Pii této navstéve prisel svédkyni divny, jakoby neposedél, stale néco drzel

v ruce, potad musel pit, jist, byl 1 drzy nebo nevychovany. Tteba vstal a bez dovolent si sel do
kuchyné sam od sebe vzit jidlo. V tu dobu poznala, ze asi do prace nechodi, protoze potad prosil
o cigarety. Dcera fikala, ze mu jidlo otec zakazuje, dostava néjaky pridél. Pasobilo to na svédkyni

Shodu s prvopisem potvizuje Krakorova Petra



Pokradovani -8 sp.zn. 2 T 702020

tak, ze se do néj dcera zamilovala a litovala ho, nosila mu susenky, aby mél jidlo. On ji zavidel
tieba mikulagskou nadilku, tak mu to vSechno potom dala. KdyZ dala dcefi 50 — 60 korun na
svacinu, tak se pozdéji dozvedéla, Zze on ji ty penize bral. To ji dcera fekla a7 v tydnu pred
vypovedi na policii. Otec obzalovaného deefi v piedvecer vyslechu napsal SMS zprivu ve smyslu
toho, aby to stahla, Ze ji nezaviou. Dcefi 1 telefonoval, dcera mu pred svedkyni ffkala, proc¢ déva
vinu ji, pro¢ ona ma byt ta z14, kdyz ten jeho otec o vSem védél, ze ji obzalovany mlati a fkala:
,,Vy sam vite, ze mi vyhodil rameno.” Dcera pak uvedla, Ze ji jednou rameno vyhodil pravé on,
plus minus pied rokem a pal. Dcera ma od narozeni coz spociva v tom, ze ma

m méla kvali tomu problémy s pravym ramenem, které ji lehce vyskakovalo
z jamky. Dcera fikala, Ze si chtéla dat ruku pred oblicej, kdyz ji chtél prastit, on ji ruku vzal a

zkroutil za zady, tim ji rameno vyhodil. Dcera podstoupila opera¢ni zakrok. To ji dcera fekla az
ted’, kdyz se to m¢lo stat, tak pfisla domt a fikala, Ze si to udélala, kdyZ zvedala batoh. Nefekla to
pry proto, aby nevédeli, ze je zIy. Teprve den prfed vyslechem dcera svédkyni rikala, ze ji doma
v prabéhu toho jejich vztahu bil, Ze po ni hodil talif, strcil ji ze schodt. Jednou se hodné
pohadali, nechtéla s nim jit jiz ven, méla z nc¢ho strach. On ji mél pfes telefon lakat ven s tim, ze
jestli neptlijde, tak hodi k nim do okna délobuch a ty dvé déti (vnoucata svédkyné) rozplicne o
zed.

19. Kdyz ji tohle fekla, tak si svédkyné vzpomncéla, Ze asi nckdy pied rokem u nich
v prichodu néjaky délbuch skutecné bouchl. Byla to rana, jak kdyby mél spadnout bardk. Tehdy
nevedéla, o co jde. V priabéhu jejich vztahu svédkyné zaznamenala, Ze je deera takova uzaviena,
jakoby se stranila. Dcera ma nového piitele a fikala, Ze ma nékdy strach z toho, kdyZz udéla néjaky
rychly pohyb, tak si vzpomene hned na obzalovaného, lekne se a jde domi. Kdyby jf tohle dcera
fekla dfiv, tak by ji pomohla. Je ji lito, Ze m4 ted’ takové deprese a ze vSeho strach.

20. Svédkyné vyjadiila pfesvédceni, ze se domniva, ze dcera s nim byla jenom proto, ze se
bala, ze kdyZz ma tu vrozenou vadu, ze by si nikoho jiného nenasla. Proto mu to trpéla a nechtéla
jim to fict. Kdyz se dcery ptala, proc ji to vsechno nefekla, tak odpoveédéla, ze si myslela, ze ji
pfestane bit a budou mit hezky vztah, ale stupnovalo se to. V pribéhu jejich vztahu byl
obzalovany asi tfi a7 Ctyfl mésice ve vézeni. Svédkyné si vzpomnela, ze dcera jednoho dne pfisla
se zakrvacenym trickem, fikala, Ze se ji spustila krev z nosu. Tehdy ji to véiila, ale ted zpémeé ji
fekla, Ze ji to udélal obvinény, ze ji prastil nékde v parku. Do telefonu tfeba dcera obvinénému
fikala, ze nemaze jit ven, ze to ma zakazané, 1 kdyz zadny zakaz nemela. Dcery se ptala, jestli se
pohadali, ale odpovedéla stylem, Ze se o tom nechtéla bavit. Kdyz nékdo zazvonil, tak dcera
vyletéla k oknu a divala se, kdo to je. Svédkyni pfisla takova vystrasena, divna. V pribéhu jejich
vztahu svédkyne nic neregistrovala. Obzalovany by si pfed nimi nic nedovolil, to by se bal. Ast
dvakrat nebo tiikrat poslal dcefi fotku, na které byl s nozem v pozici, Ze se s nim feze, pfitom to
ale nevypadalo jako krev, ale jako kecup. K tém fotkam psal, ze j1 miluje, a Ze jestli nepujde ven,
tak Ze se zabije. Jednou na dcefi zaregistrovala kousanec na ruce, ale nevi, jestli se kousla sama
nebo jt kousl on.

21. Sveédkyne se mohla vyjadfit 1 k mntimnimu vztahu deery s obzalovanym. Védéla, ze spolu
maji intimni pomér, to ji dcera fikala, ale nevédéla o nicem, co by mohlo byt spatne. Asi pred
tydnem pred vypovedi na policit ji dcera fikala, Ze jednou byl obzalovany ozfalej a ze se s ni chtel
vyspat. Ona ale nechtéla, presto k tomu doslo, protoze on nedal pokoj. Asi pii tom se do ni mél 1
vycuarat, stydéla se o tom mluvit. Sama ji k tomu nevyslychala, protoze ji to pfislo odporny a
nechutny. Také fikala, Ze ji mél obzalovany dat pésti do spanku a druhou si dala o zed, pak j
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prastﬂ znovu, po cemz si 8la lehnout. Otec obzalovaného k nim asi pied 14 dny pfiSel pred diim a
tikal, Ze by a ze to maji stahnout. Ze to pry ]eho syn nemyslel vazne,
ze ji miluje. Rekla mu, at’ to na né nezkousi a zavfela okno. Prohlasila, Ze v té dobé ale netusila,
ze mél o chovani syna vici deefi vechno védeét. To ji velmi pekvapilo.

22. Podle vypovédi poskozené, obzalovaného, matky poskozené i otce obzalovaného, a
nakonec 1 spoluzacky poskozené, pak vztah pokracoval 1 dale. K dal$imu pokracovani vztahu
poskozena uvedla, Ze to bylo pofad to samé. Béhem vztahu ji asi 6x podvedl, posilal ji fotky
s n¢jakou D— Byly kvili tomu hadky, ale za vSechno mohla poskozena. V zati 2019 ji
poslal dalsi fotku s néjakou holkou, napsala mu ironicky, aby si to uzil, druhy den za nim jela
domu, byl v posteli, sehnula se k nému a dala mu facku, co to ma znamenat a zacala na néj ivat,
ptala se, jak se ta holka jmenuje, a proc to udélal. Zacali se strkat, on ) i jednu vlepil, ona ho stréila
a zacali se prat o telefon. Pak mu fekla, at’ jde do hajzlu a at’ uz s ni nepoditd a odesla. To
povazovala za definitivni rozchod. Takhle se rozesli. Asi mésic nebyli v kontaktu a pak se vidéli
asi tiikrat. Sli se plO]lt povidali si, rozloudili se a kazdy sel doma. Pak ji poslal fotku s néjakou
holkou, napsala mu, ze mu nechce kazit vztah a nevidéla ho az do mc1dentu ve

v obchodnim centru. Sli do prvniho patra, byli vedle tabaku, K-ji drzel zezadu za ramena.
7 nic¢eho nic pak slySeli ,,a pojd’ ven.” Otodila se a tam byl obzalovany. Ze strachu ho chytla za
ruce a ptala se, co tam déla. On se na n1 koukl a fekl: ,, Ty jesté uvidis.« K‘ekla, at’ jde
za jejim tatou, Ze je tam obzalovany. Obzalovany Sel jakoby za K— Obzalovany fekl, ze si
ma poskozena zavolat koho chce, Ze stejné jesté uvidi, Ze md vsechno v pici. Pak odesel,
poskozena kontaktovala policit a vSechno jim fekla.

23. Z kamerového zaznamu z OC - je zfeymé, ze se poskozena a obzalovany
potkali, dohadovali se, ale k Zadnému nasili ani naznaku fyzického nasili nedoslo. Na zaznamu
z kamerového systému ze dne 27. 1. 2020 je pouze vidét, Ze obZalovany v ¢ase 16.18 hodin
dostihne poskozenou s piitelem, pficemz se s poskozenou dostava do konfliktu, ta mu drzi ruce,
obzalovany se vytrhne a odchazi z centra pryc. Obzalovany pak béhem z hlavatho vchodu
pronasledoval K- Pro poskozenou byl strach o Kﬂ ale 1 skutecnost, ze uték vidéla
matka poskozené, poveéstnou posledni kapku do plného pohiru emoci, které pretekly, matka
dceru pifemluvila k trestnimu oznameni za pronasledovani, a postupné se od dcery dozvédela a
potazmo 1 policie, v opakovanych dovyslesich dalsi souvislosti a udalosti.

24. Kjednani uvedenému pod bodem III. rozsudku obzalovany na svou obhajobu
uvedl, ze ji psal néjaké zpravy, ale nevyjadiil se v nich dobfe. Byly tam néjaké nadavky, ale
nemyslel to vazné, nechtel j1 vystrasit, chtel ji ukazat, ze o ni ma stale zdjem, ze ji stale miluje. Byl
asi v podnapilém stavu, ani nevedél, co iikal. Spis chtél, aby se s nim rozesla a byla s nim. Chtél
byt s ni, mél ji rad. Zalozil si pak fake facebook, aby se na ni aspon podival, jak vypada, jak se m4,
a aby ji mohl napsat, zda by se mohli vidét. Napsal ji néjaky Spatny komentat k fotografii, vedél,
ze mu hned zavola a bude se bavit o tom, co napsala, tak byl rad, Ze ji zase slysi, aby mohl néco
zménit a byt alespon kamaradi.

25. Mzrzelo ho, ze od doby, kdy se rozesli, mu poskozena posilala fotky s novym partnerem,
chlubila se, co vsechno ji koupil, velkého medveda, zlaté prstynky, tim ho provokovala. Je pravda,
ze ji opakovane pies facebook nebo whatsapp nadaval. Nemohl se s ni spojit, poskozena posilala
fotky, to ho drazdilo, proto vytvortil ten cizi profil, aby se mohl na jeji fotky podivat, protoze ten
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jeho si zablokovala. Pokud psal vyhruzky uvedené ve sdéleni obvinéni, chtél ji pouze rozdilit,
nemyslel to vazné.

20. Obzalovany je ze svého jednani v pfipadé bodu III. rozsudku usvédcovan kromé
vlastntho doznani, i obsahy zprav adresovanych poskozené s vyhruzkami smrti zasilanjch z
facebookového profilu Gi Faktu, ze je autorem zprav pravé obzalovany, svédci
jednak obsah i jinych nez vyhruznych zprav adresovanych poskozené, dile jeho piedchozi
jednani vici poskozené zejména v dobé po rozchodu v zati 2019, jakoz i skuteénost, ze v tdajich
u profilu G-D'e uvedeno jako kontaktni telefonni ¢islo uzivané obzalovanym. O povaze
obzalovaného, respektive o tom, Ze se vici poskozené mel iv pribéhu pfedchoziho vztahu
chovat nasilné, pak svéddi poskozenou dodané fotografie poranéni, ktera ji mél obzalovany
zplsobit, jakoz 1 audionahravky odeslané poskozené dne 6. 8. 2019, v nichz je na ni velice
vulgarni.

27. K jednini uvedenému pod bodem III. rozsudku poskozena uvedla, Zze od toho
incidentu ve — obzalovaného nepotkala osobné, ale probéhly vyhruzné zprivy a
telefonat z jeho strany. Od K_ dostala obrovského plysového medveda, vyfotila ho a dala
na facebook. Obzalovany napsal do komentafe, ze konecné ho ma a ze stejnak zemfe nebo néco
takového, Ze ji zabije. Pak ji pfes messenger napsal néco jako: ,.Skoda holky, kterd chce s kazdym
preat, skoda tvé smrti mrdko.” Oboje je zalozeno ve spise. Psal to z profilu G-D-To je
profil, ktery si zalozil, protoze ho pfedtim blokla, tak, aby ji mohl kontaktovat. To Ze ten profil
uziva on, poznala tak, ze tam ma svoje telefonni ¢islo a neznd Zadného clovéka, ktery by ji chtél
zabit. Poznala to 1 podle toho, Ze do komentafe napsal: Ty hodiny vyhod’te, ¢imz myslel
hodiny, které pfedtim dal matce poskozené. Psal to na profil poskozené _Ten profil
si zalozila proto, ze nechtéla, aby ji vyhledal. K vyhruznému telefonitu poskozena uvedla, Ze to
bylo né¢kdy po rozchodu, tak ji obzalovany volal a fekl, Ze je mladej, Ze si stejné za poskozenou
ptjde sednout, ze bud zemiou spolu anebo jen poskozena sama, ze si ji stejné chyt a zabije.
Volal ji zjeho telefonnfho cisla na cislo *Na dotaz, jak na ni vyhruzky ptsobily,
poskozena uvedla, ze hrozné. Po tom telefonatu si sedla a zacala brecet. Na dotaz, zda si mysli,
ze by byl schopen vyhruzky naplnit, poskozend uvedla, ze mysli, ze ano. Uz predtim ji mlatl,
malem do ni bodnul niZ. Je hrozné zarlive). M4 z ného strach, z téch vyhruzek méla raké strach.

28. Je pravdou, ze i poskozena dokazala udefit obzalovaného, bylo prokdzano, ze ale vzdy
kdyz se branila. Kdyz ji drzel pod krkem, tak ho skrabla, kousla nebo podobné. Vzidy to ale byla
reakce na jeho jednani, branila se. Incidentim jini lidé pitomni nebyli, jen asi dvakrat ¢i tfikrat
otec obzalovaného, jednou 1 bratranec poskozené, ktery byl u toho, kdyz ji dal obZalovany facku
na koupalisti. Za celou dobu vztahu jen jednou vyhledala lékatskou pomoc, ale nefekla, Ze to ma
od né&j. Rekla, Ze zvedla tézkou tasku a Ze se ji vyhodilo tameno. Ve skuteénosti se to stalo tak, Ze

)i obzalovany vzal ruku a skroutil ji poskozené za zady, ¢imz ji vypadlo rameno. To se odehrilo u
n¢j doma v “Nechsﬂa se osetfit na pohotovosti, kdyZ se jde od centra
kolem policie a je tam Benu lékarna, tak tam je pohotovost. Osetioval ji pan doktor

C Kyl tomu vyhozenému ramenu musela jit na operaci, poskodil ji vazby v rameni a
dali ji tam skoby.

29. K povaze a psychickému stavu obZalovaného, nikoli z lékaiského hlediska
poskozena uvedla, 7e je (RTIRI <y> byl malf, tak se 1¢¢l, mél brat
néjaké prasky, aby ho to tlumilo, ale on je nebral a zacal hulit marihuanu. Vi to od jeho otce,
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ktery ji ukazoval 1 néjaké lékatské zpravy. Marthuanu uzival 1 v dob¢ jejich vztahu kazdy den, tak
treba gram az dva. Dodala ale, Ze pfedmétného jednani se na poskozené nedopoustél pod vlivem
drog nebo alkoholu. Bylo to vétsinou, kdyz mél abst’dk, nebo kdyz mu néco nevyslo a byl
nastvany. K tomu znasinéni doslo, kdyz byl pod vlivem alkoholu, ale védeél, co déla. Motal se,
meél ten zachvat, coz st mysli, Ze bylo spojené s tim alkoholem. Pil asi tak jednou za tyden, kdyz si
sehnal penize na vino. V pribchu vztahu spolecnou domacnost neméli, pouze se navstévovali,
nckdy u sebe piespali, ale nebydleli spolu. Obzalovanému nechce ublizit, je ji ho lito, na druhou
stranu se ho boji. V pfipravném fizeni prohlasila, ze kdyz by ho pustili z vazby, tak pfemluvi
rodice, aby se odst¢hovali, aby ji nenasel, protoze se ho fakt boji. Na dotaz obhdjce poskozena
uvedla, Ze s obzalovanym byla ve vztahu i po tom incidentu ( minéno znasilnéni), ale ve strachu,
uz to nechtéla, mela k nému odpor. Pied incidentem spolu meli pohlavni styk kazdy den, po tom
incidentu jednou za tyden, vyzadoval to on, ona to nechtéla. Furt mu fikala, Ze ji znasilnil, pro¢ ji
trapl a mlati. On na to odpovedél, ze o tom znasilnéni vi a Ze se j{ omlouva. Pfiznal se k tomu.
Uz takové jednani ( minéno ctrani do ni, jak vysvétlila v hlavnim liceni ) ale neopakoval. Ze
zprav posilanych z profilu G- Mméla strach, Ze je naplni. Proto ji tata vozil do 1 ze skoly.
Bala se jit ven. Na zpravy reagovala, psala mu na messengeru. Jedna se o zpravu ve znéni: ,,Hele
nedélej si to hordi, nez to mas. Viechno ma kriminalka. Dej si odstup. Nech mé bejt. Jsem
st’astna 1 bez tebe. Vyser se na me.”

30. Vzhledem ke skutecnostem zjisténym k osobé obzalovaného a zpusobu provedeni ¢inu
byl v prabéhu piipravncho fizeni zpracovan znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie — sexuologie a psychologie (¢l 214-229 spisu). V psychiatrické Casti posudku
MUDz. Ivo Prochazka, CSc., ktery prezentoval znalecky posudek osobné u soudu, u
obzalovaného nezjistil znamku dusevni choroby v pravém smyslu, tedy psychozy ani poskozent
centralntho nervového systému. Znalcl nezjistili sexualni deviaci, ani zavislost na alkoholu &
jinych navykovych latkach. Schopnost rozpoznat nebezpecnost svého jednani a jednani
kontrolovat byly u obzalovaného zcela zachované. Nejednalo se o patickou opilost. Bylo
provedeno PPG (phalopletysmografické) vysetfeni vysledky svéddi pro heterosexualni orientact
anesvéddd pro sexualni deviaci. Z medicinského hlediska neni jeho pobyt na svobodé
nebezpecny, proto znalec nenavrhl uloZzeni ochranného léceni. Uznali jej schopnym
plnohodnotné Gcasti na trestnim fizeni. Nezjistili nic, co by branilo jeho schopnosti spravne
vnimat prozité udalosti, tyto si spravné zapamatovat a reprodukovat. Hladina agresivity ani
schopnost jeji kontroly neni patologicky zménéna. V dobé, kdy mélo dojit ke spachani deliktu,
byl emodni vzajemny vztah zfejmé emocné zatiZzen tehdejsim rozchodem. Aktudlné vyjadfoval
k poskozené neutralni vztah. Nebylo zjisténo nic, co by mu branilo naplnit své vyhruzky, pokud
se sam rozhodne tak ucinit.

31 V psychologické casti posudku prof. PhDr. Petr Weiss, Ph.D., DSc. uvedl, Ze
obzalovany je jedinec intelektové podprumeérny (IQ 82). Bez forenzné vyznamnéjstho poskozeni
centralntho nervového systému. Nebyly zjistény zadné faktory, které by snizovaly jeho
schopnosti adekvatné vnimat, zapamatovat si a nasledné i reprodukovat prozité udilosti
Vysetfenim nebyly zjistény znaky svédcici o dusevni chorobé v pravém slova smyslu, tedy ve
smyslu psychézy, sexudlni deviaci v pravém slova smyshy, zvysené agresivite, t¢zsim neurotickém
onemocnéni, hysterickych osobnostnich rysech, tendencim ke konfabulacim &1 zavaznéjsim
naruseni zakladnich psychickych funkei. Pii vySetfeni byl zjistén plné zachovaly kontakt
s objektivni realitou, bez psychotickych poruch, které by mohly byt podkladem pro patologickou

motivaci chovani.
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32. Znalci uzavieli, Zze osobnost obzalovaného je simplexni, strukturovana anomalné,
s pievladajicimi rysy citové isocialni maladaptace. Emocionalita nezrala a malo diferencovana.
Afektivita a psychika dostatecné stabilni. Motivace nkriminovaného jednani, bude-li prokazano,
nebude podminéna zadnou psychickou nebo sexualni patologii a souvisi z psychologického
hlediska pravdépodobné predevsim sjeho osobnostnimi charakteristikami. Podle vlastniho
vyjadfeni byl obzalovany do poskozené v minulosti zamilovany, uz s ni vSak neni v kontaktu a
emocionalné je mu lhostejna. Obzalovany se neciti na poskozené nijak citove ani jinak zavisly.
Obzalovany je povahové spolecensky, styka se predevsim s otcem, jeho sexualni styky jsou
promiskuitniho charakteru, bez stalé¢ho partnerského vztahu. V minulosti byl opakované trestan
za majetkové delikty, jeho socialni adaptace je podprimeérna.

33, Vzhledem ke skutenostem, které poskozena sdélila az pit svédeckém vyslechu
v souvislosti s vykloubenim ramene, které ji mél zpusobit obzalovany, byly v prubéhu
pfipravného fizeni po jejim souhlasu obstarany dostupné lékafské zpravy dokladajici osetfent,
jakoz 1 nasledny operacni zakrok u poskozené (¢l 144-145, 150-153, 157-160, 163, 165, 167-168,
230, 231 spisu). Z lékafské zpravy ze dne 27. 5. 2019 (¢l 152 spisu) bylo prokazano, ze
poskozena skutecné na uvadéla, Ze zvedla batoh a pii
nahozeni batohu na rameno st vyhodila pravé rameno.

34. Za Gcelem posouzeni charakteru tohoto zranéni poskozené byl v pribéhu piipravného
fizeni zpracovan znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni lékafstvi (C.1. 176-
187 spisu). Ve ¢teném znaleckém posudku, za souhlasu stran, soud zjistil, Ze znalec MUDz. Milan
Richtr po predlozeni obstaranych lékaiskych zprav mimo jiné uvedl, ze ve zdravotni
dokumentaci je zdravotni nalez ze dne 27. 5. 2019 hodnocen jako jedna z recidiv vrozené luxace
ramenniho kloubu bez napadnosti nalezu, které by dosvédcovaly nasledky akutniho traumatu
stim, ze se jednalo o chronicky chorobny stav pravého ramenniho kloubu provazeny
opakovanymi luxacemi nebo subluxacemi (vykloubenim nebo ¢aste¢nym vykloubenim) pravého
ramenniho kloubu. Popis déje skutku udavany poskozenou a obvinénym se lisi, ale v podstaté
oba, stejné jako dé¢j udavany poskozenou u lékafe, mohly zpuasobit dalsi recidivu luxace
ramenniho kloubu pfi existujici nestabilité kloubu. Pii chronické recidivujici luxaci ramenntho
kloubu dochdzi k subluxacim a luxacim i p#i béznych ¢innostech. Urazovym d&jem ze dne 26. 5.
2019 nedoslo k prokazané zmeéné chorobného stavu ani k prokazatelnému zhorseni jiz nastalych
trvalych nasledku. Jiz v té dobé chorobna chronicka nestabilita ramenniho kloubu dosahla pred
26. 5. 2019 takové miry, ze poskozené bylo doporuceno chirurgické zpevnénf vazh. Dne 29. 7.
2019 byla proto poskozena operovana. Ze soudné lékarského hlediska znalec nehodnotil nova
omezeni v obvyklém zplGsobu Zivota poskozené nasledkem luxace ze dne 26. 5. 2019. Lze
vyloucit, Ze by luxace pravého ramenniho kloubu vznikla pii popisovaném mechanismu
zkrouceni ruky za zada za situace, kdy by u posuzované neexistoval chorobny stav vyznamné
nestability ramenniho kloubu. D¢j 26. 5. 2019 tedy piivodil jednu z opakovanych luxaci
ramenniho kloubu. Vliv trazu ze dne 26. 5. 2019 na zjisténém operaénim nalezu (Grazovy podil)
nelze vyloucit, ale ani bez spekulaci ze soudné Iékaiského hlediska urcit. Vyznam popisovaného a
sdélovaného déje ze strany poskozené ve vztahu k nasledkim, tedy pficinnou souvislost, oznacil
znalec za maly, respektive zadny. (1 vzhledem k témto zaveram tak nebylo jednani obzalovaného
posouzeno PCR a statnim zastupitelstvim té7 jako ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 trestnfho
zakoniku, a to z divodu absence pricinné souvislosti mezi zavaznosti stavu poskozené a jim
udavaného jednani ve vztahu k rament).
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35. Svédek M

otec obzalovaneho potvrdil, Ze neni b1olog1cern otcem
obzalovaného@ . = Kdyz se syn pfestéhoval k nému domd,
tedy na adresu G B 2k sc po internetu seznamil s R D_th
spolu ast dva rokv ] ]1ch Vztah byl pekne] jak to zacalo. Potom ale jeho syn zacal hulit marihuanu
a zacal se chovat trochu jinak. Obcas potom slysel, Ze se syn s Rihadah, kdyZz byli u nich
doma. Obcas slysel, Ze mu sprosté nadavala — tfeba ty curdku a podobné. Syn se pfes
tohle nedokaze pfenést, proto ji tieba vyhodil z baraku, aby Sla pry¢. On fikal, Ze ji radsi vyhodi,
nez aby se néco stalo, Ze je vynervovany. K osobé syna jeho otec uved], Ze kdyz s nim je cely den
v byté, tak je to tézky. Syn je nervézni, protoze huli tu travu. Kdyz tu travu nema, tak je hodne
nervozni. Tu travu uziva tak, ze j1 koufi z takové té flasky. Svédkovi piipada, ze je z toho magor,

z toho ma vymasténou hlavu. Potom fika razné véci, nadava, ale potom o tom ani nevi, je
pfesveédceny, ze za to nemfize, zpltisobuje to prave to huleni. KdyZ tu trdvu nema, je vybusny. Syn
se chova jako malé dité, pta se tfeba: ,, Tato, mas mé radr®

36. Svédek popsal 1 situaci, kdy mu kriminalista fikal, Ze syn mel vyhrozovat n¢jaké holce po
telefonu zabitim a ze se fotl s néjakou pistoli a ze j1 zabije (udalost Setfena u policejniho organu
Policie Ceské republiky, Obvodniho feditelstvi policie Praha IV, Mistnitho oddéleni Podoli, kde
bylo pod ¢.j. vedeno trestni fizeni ve véci podezieni ze spachani
piecinu nebezpecné vyhrozovani podle § 353 odst. 1 trestnfho zakoniku skutkové spocivajiciho v
zasiland zprav s vyhruzkami zabitim a fotografif se zbranémi poskozené K] P | nar.
d} Policajt tam cekal se zasahovkou, tak mu svédek fekl, ze jestli tam takhle vlitnou,
tak Ze se syn lekne a vyskod z okna. On takovej je, je nervézni. Syn ale neni takovy, to mysli tak,
ze by nedokazal udélat to, co se mu klade za vinu. Je schopny o tom mluvit, vydirat, vyhrozovat,
ale pak by to neudelal. I svedkovi nékolikrat fikal, Ze ho zabije, ale svédek to nebere vazné, on by
to neudelal. Je to prosté tim, jak je postizeny. Jeho chovani se zacalo zhorSovat asi od 12 let.
Nemeél problém s holkama, kdyz byl doma, tak mél kazdy tyden, 14 dni jinou holku. Mél spousty
holek, se kterymi spal a vsechno bylo v pohodeé. S holkama se chtél i pochlubit, svédkovi tieba
posilal jejich fotky. Poskozené poslal také fotky holek, se kterymi spal, a ona to nemohla pfezit,
protoze s nim chodila a do dneska ho ma rada. Chtéla ho potrestat, tak fekla, ze on ji znasilnil.
Pritom to tak neni, neni to pxavda Kolikrat se stalo, ze se svédkovi svérovala, ze nema]l problém
v posteli, ze je hf‘vm*mutx ze je dobry v posteli. Rikala veci, které se otci pfitele ast normalné
nefikajf..

37. Svédek popsal, ze mél s poskozenou dobry vztah, jesté asi pred mésicem, nez ho udala,
tak spolu telefonovali, normalné se bavili, ze ma svého kluka, Ze je $t’astna, ale Ze to neni jako
s 1\{- Ten posledni hovor asi pfed tim mésicem, se poskozena ptala, pro¢ i N

pronasleduje, pro¢ ji neda pokoj, Ze na ného chce nejdifv zapomenout, Ze se nechce trapit, i kdyz

ho miluje. Rikala, Ze pokud bude takhle pokracovat, tak Zze ho znici.

38. Ke konkrétnim vyhruzkam poskozené svédek uvedl, Ze ona mu jednou fikala, Ze syn
fikal, Ze ji zabije. Sama poskozena fikala, ze si nemysli, Ze by to udélal, ale ptala se ho, proc to
porad tedy fikal. Rikal ji na to, ze se dostala do pekla, Ze ma na starosti décko, cimz mysli syna.
Na dotaz policejniho organu, zda svédek nékdy oslovil poskozenou, aby vzala zpét sva obvineni,
svédek uvedl, ze poskozenou neoslovil, byl pouze za jeji matkou, kde se pfes okno z ulice ptal,
jestli to udali oni. Matka poskozené fekla, ze ano, fikal, jestli by to nevzali zpatky, kdyZ to neni
pravda, aby kluka pustli. Ona zaviela okno, Ze se o tom s nim bavit nebude. S poskozenou
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komunikoval z teleforiniho disla —K psychickym obtizim syna svédek uvedl, Ze tyto
ma, ale ze nevi, cim pfesné trpi, je 1¢1 by brat néjaké prasky —
ale nebral je, klékaii nechodil. Kdyz byl syn naposledy ve vikonu trestu,

WIVIaﬁhuanu uzival kaid& druhy den, a to od 13 let. ( Matka
obzalovaneho to vak ve svém vyslechu poptela, a uvedla, ze do svého odjezdu z -do

letech drogy nebral.) Alkohol si nékdy dal pfilezitostné, jednou za tyden, jednou za
mesic néjaké vino.

39. Soud neoslysel informaci z vypovédi poskozené u hlavniho li¢eni, Ze se svéfila
kamaradce V] protoZe nevédéla, kudy kam, a musela to ze sebe dostat. Mamé a
tatovi to nefekla. Senat ztotoznil ve V,

- , svédkyni V- B—

ktera byla kamaradkou a soluzackou poskozene Poznal' se v vnim Locmku

Stiedni skoly fv 7ar1- (

stotornéni na &L 354 splsu) Ta vypm édéla, Ze se hned skamaradjlv Védéla od ni, 7e ma pmtele
ze si s nim volala. Pak spolu sly spolecné domau cestou, chodily na jidlo po skole a n*ptavela jio
tom piiteli. To bylo v zaff ‘ Mclo se jednat o pfitele I\_Nepamatovala s1, zda mu
poskozena fikala jesté néjak jinak, ale asi ,.jeji laska®. Bylo to mezi nimi hodné vazné, ona ho
hodné milovala. Jednou byli vsichni spolu venku, asi hodinku a sedéli na lavié¢ce. Obzalovany na
ni pusobil v pohodé, neudélala si o ném néjak obrazek, za tu hodinu si povidali spiSe o pisni¢kich
a néjak moc nekomunikovali. Poskozend pak fikala, ze se hodné hidaji. Ukazovala ji jednou
fotku, jak byla od néj zmlacena a brecela, Ze nékde na ni ceka, ze ji vyhrozuje. Tu fotku ji
poskozena posilala pres messenger. Na fotografii ji tekla krev z nosu. To, Ze uvedla, Ze ji zmlatil,
to jiona napsala, ze ji ublizil. Tohle se mélo stat az po néjakych meésicich, co byli vsichni venku i
s obzalovanym.

40. Svédkyné piedlozila soudu mobilni telefon s fotografii poskozené, kterou ji méla
ona zaslat podle dataze dne 2. 7. 2019 a byl u nf text ,, ja uz mam dost z néj, promin, ze té
otravuji, ale ja uz nevim, komu se svérit™.

41. Ona na to napsala, ze za ni piijede a jesdi si dela prdel a ona }1 na to napsala: citace
z mobilu:®“ Ne nedélam, nevim, co délat, promm ze T¢ s tim furt otravuji®. Svedkyné uvedla, ze
si mysli Zze ji poskozena neposlechla a dal s nim byla, ale to si nepamatuyje, jak to bylo. Pak to
fekla doma a doma ji to zakdzali a uz s nim nebyla. Mysli, Ze to bylo ve druhiku, kdy uz
poskozena s obzalovanym nebyla. Utkvélo ji Ze se k ni obzalovany nechoval hezky. Nejvic ji
zasahla ta fotka, kterou ji poskozena poslala, Ze ji bil.

42, Kvyslovnému dotazu uvedla, Ze si mysli, Ze byla jedina, komu se takto poskozeni
svéfovala. K obzalovanym zminované nevéfe ze strany poskozené, svédkyné uvedla, ze ji
poékozené tikala, Ze mela sex jen s M- ale nepamatuji zda ji fikala, jak casto meli sex.
K opacncmu pélu nevéry svédkyné uvedla, ze po»kozena ji fikala 0o D a ukazovala j1, kdo
to je, ze je to piitelkyné M- Povidaly s1 o ni a délaly si z ni srandu. Vi, Ze poskozena pak zacala
chodit s Kﬁ to bylo asi na konci druhaku.

43. Ve vztahu k jedndni uvedenému pod bodem III. rozsudku byly provedeny dukazy
fotograﬁeml facebookového profilu G- D-z mobilniho telefonu poskozené, vcetné
zprav zvefejnénych a odeslanych poskozené (¢.l. 121-126 spisu). Z fotografie kontaktnich ddaja
uzivatele profilu G (¢l 123 spisu) je zfejmé, Ze jako kontaktni telefonni ¢islo je zde
uvedeno dislo tedy dislo, které jako konrakmni obzalovany uvadél, jak policejnimu
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organu (¢l 36, 41 spisu), tak soudu pii vazebnim zasedani dne 2. 6. 2020 (1. 68 spisu).
Z pofizenych fotografil je rovnéz patmé ze poskozena na svém facebookovém profilu G.

dne 12. 2. 2020 skuteéné zvefejnila foto rafii s velkym plysovym medvédem, piicemz ve
zpravach pod timto piispevkem uvzivatel D. tedy obvinény jednak napsal: ,,Konecne ho
Mas* a dale ,,Uszzvef dokud se da ano moje slovo je slovo zemres ano®, na coz poskozena uvedla: ,,uvidime
kdo skobo™ (¢l 123-125 spisu) a obvinény pokracoval slovem ,,Pocke/. Obvinény nasledné
poskozené skrze aplikaci facebook messenger zaslal z profilu Gd D-zpmvu ve které
napsal: ,,Umfes brzy skoda takovy holky kter chce Jen prcat s kazdym skoda the smrti mrdko!!l
(¢ 126 spisu). Jak je patrné z Gfedniho zaznamu policejniho orginu ze dne 20. 2. 2020 (¢.1. 128
spisu), fotografie displeje telefonu s pfedmétnymi zpravami byly pofizeny ve spoluprici
s poskozenou, pficemz veskerd vyse zminéna komunikace byla vedena dne 18. 2. 2020.

44, Poskozena rovnéz predlozila fotografie modfin na ruce a nohou potiisnénych krvi,
fotografii, kde je zachycena se zaschlou krvi pod nosem s tim, Ze se jedna o zranéni, ktera ji mél
v prabchu vztahu zptsobit obvinény, jakoz 1 poznamky z mobilniho telefonu o napadenich
ze strany obzalovaného (¢l 129-138 spisu). Stejné tak policejnimu organu poskytla fotografii
rozbitého talife a zdi od krve (¢.1. 140 spisu). Poskozena rovnéz policejnimu organu prehravala
audionahravku ze dne 6. 8. 2019, tedy z doby vztahu s obzalovanym, ulozenou v notebooku,
v niz poskozené velmi vulgarné nadava s tim, Zze by ji zkroutil ruce za zada, Ze mu vycita a ze ji
zabije (fyzicky pfehrano v hlavnim liceni z CD na ¢l 142 spisu). Nafocena byla rovnéz zprava
odeslana poskozené z telefonniho cisla (¢l 143 spisu), které jako kontaktni uvadel
otec obzalovaného, svédek I\I-S t. (¢.1. 105 spisu) 1 obzalovany pi1 vazebnim zasedani
dne 22. 2. 2020 jako telefon na jeho otce (¢.1 50 spisu). V této otec obzalovaného poskozenou
zada, aby to zménila( minéna vypoved ), s tim, Zze vi moc dobte, Ze by ji obzalovany nezabil, jen
strasil a délal na poskozenou frajera.

45. Soud provedl dukaz protokolem o vydani véci ze dne 20. 2. 2020 ¢,. —
* (¢1. 188 spisu), ze kterého zjistil, ze obZalovany v ramci zadrzeni

vydal policejnimu organu mobini telefon zn. Sony Xperia, ktery byl podroben znaleckému
zkoumani. Ze cteného znaleckého posudku z oboru kybernetika, odvétvi vypocetni
technika za souhlasu stran podle § 211 odst. 5 tr. fadu, zpracovaného RNDr. Vlastimilem
Klimou (¢.1. 197-206 spisu) soud zjistl, ze v telefonu bylo telefonni cislo uzivané poskozenou
d uloZzeno jako ,Mrdka *._Nalezena byla rovnez komunikace v aplikaci
Messenger s poskozenou vystupujici jako G P- ktera je z prosince 2019 a rozhodné j1
neni mozno oznacdit tzv. za zavadovou.

46. V pribéhu vysetfovani byly rovnéz postupem podle § 88a trestniho fadu opatfeny udaje
o telekomunika¢nim provozu telefonnich ¢isel obzalovaného a poskozené, pficemz vsak bylo
zjisteno, ze prostrednictvim klasickych SMS zprav ¢i telefont (nikoliv skrze aplikace Messenger ¢1
WhatsApp) spoleéné v dobé po rozchodu, tj. od zafi 2019 do tnora 2020 nekomunikovali (¢.1.
245-246 spisu).

47. Senit Obvodniho soudu vzhledem ke viem vySe uvedenym skuteénostem dospél
k zavéru, Ze v pfedmétném skutku pod bodem I. rozsudku, pro ktery je obzalovany stihan,
Ize divodné spatfovat zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), pism. b) trestntho
zakoniku Shromazdéné dukazy, jejichz kvalita a mnozstvi umoziuji soudu ucinit spravna a aplna
skutkovid zjisténi totiz svéddi o tom, ze obzalovany naplnil po strance objektivni 1 subjektivni

Shodu s prvopisem potvrzuje Krakorova Petra



Pokracovani - 16 - sp.zn. 2 T 70/2020

skutkovou podstatu tim, ze pfestoze mu poskozena dala jasné najevo, ze o pohlavni styk nema
zdjem, a to tim, ze mu fikala, Ze nechce a opakovala slovo ,,ne, pficemz jej i odstrkovala a
kopala, presto obZalovany poskozenou fyzicky premohl a vykonal na ni vaginilni souloz.
Vzhledem k tomu, ze byl v partnerském vztahu s poskozenou, bezesporu védél, e je osobou
mladsi osmnacti let, tedy ve smyslu § 185 odst. 2 pism. b) trestnfho zikoniku ve spojeni s § 126
trestniho zakoniku ditétem.

48. Obzalovaného, ktery neni, znalecky podano, primédrni sexuilni agresot, vyprovokoval
alkohol a hadka s poskozenou, jeho hladina agresivity ani schopnost jeji kontroly neni
patologicky zmeéncna. Obzalovaného usvédcuje vérohodni a neménni svédeckd vypovéd
poskozené, soud neshledal v jejim popisu udalosti a zpozdéném ohliseni skutku matce a
nakonec 1 policii nic, co by znamenalo prostou opozdénou pomstu obzalovanému, jak se to snazi
naznacit obzalovany. Pokud by tomu tak bylo, pro¢ by poskozend nevyuzila moznosti pfipojit se
s narokem zejména na nemajetkovou djmu s predstiranim zdvazné Gjmy, posttraumatického
syndromu, podpofené dochazenim na terapeutickd sezeni i v soucasnost. Nic takového ale
svédkyné neucinila, ani se nevyzbrojila za tim Géelem proti obzalovanému zmocnéncem. Ani ve
vypovedt nic nedramatizovala, histridnsky nepopisovala detaily, nezahmovala organy cinné
v trestnim fizen{ stiznostmi na obzalovaného a lacinymi projevy emocni lability. Naopak je
svedkyné na svij vék komunikativné vyspélou a senit nezjistil nic, kromé pochopitelného a
logického studu pi1 popisu sexualnich praktik, které ji byly nepifjemné ( mezi nimi i ono
vymoceni se, které chapala jako ponizeni, doslova uvedla, ze si z ni obzalovany udélal misu, citila
se Spinava, jako levna holka, kdyZz navic obzalovany po vem si nad ni stoupl a fikal ji: ,, co
brecis blbecku? ) co by branilo jeji schopnosti spravaé vnimat prozité udilost, tyto si spravné
zapamatovat a reprodukovat.

49. Proto soud ani neakceptoval ditkazni navrh obzalovaného na znalecké zkoumdni
poskozené z hlediska jejf obecné, ale 1 specifické vérohodnosti. Znalecky posudek je nepochybné
vyznamnym druhem dikaznich prostfedki a v ramci dokazovan{ v trestim fizeni mu piislusi
vyznamné misto. Nelze vsak pustit ani na okamzik ze zfetele, Ze ze stézejnich zdsad dokazovani v
trestnim procesu vyplyva pozadavek kritického hodnoceni vsech dukazd, vcetné znaleckého
posudku a znalecky posudek se zadava ve chvili, kdy jinak nezjisténé okolnosti vyzaduji
posouzeni odbornika. Zarovent vsak musi mit tento k dispozici vSechny rozhodné podklady.
Jinak se pracuje znalci z GCetnictvi s letitymi fakturami, jinak znalec psycholog ¢i psychiatr
popisuje dusevni stav a rozpolozeni, ovlivnitelné mnoha vlivy, nékolik meésicd, i let zpét. Zvlast
u neustale se vyvijejici psychiky ditéte. Pak se spolehnout na obecné zivéry o obecné
vérohodnosts, bez moznosti jejich korekce znalostmi o té specifické, proste nelze. Vérohodnost
obecnou totiz lze chapat jako komplexni charakteristtku osobnosti, pficemz se jejl vysSetfeni
zamétuje napifiklad na pfesnost vnimani, intelektové schopnosti obecne, sklony k podvadent,
dusevni poruchy, miru sugestibility, strukturu osobnosti, atd. Specificka vérohodnost znadi miru
pravdivostt vypovédi a to, do jaké miry koresponduje se skuteénostl. Pfi posouzeni specifické
vérohodnosti se v idealnim ptipadé vychazi ze standardizovanych kriterialnich metod. V tomto
kontextu lze specifickou vérohodnost chapat jako pravdépodobnost, s jakou se jedincova
vypoveéd zaklada na jeho epizodické paméti a do jaké miry je jeho vypoveéd ovlivnéna jinymi
druhy paméti a jinymi psychickymi procesy. A ty zpétné u ditéte popsat a zjistit prakticky nelze.
U tématu vérohodnosti je navic dulezité upozornit na nebezpedi asymetrie vztahu mezi
verohodnosti obecnou a vérohodnost specifickou. Ta se projevuje tak, ze obecné nevérohodny
jedinec muze spliovat kritéria specifické vérohodnosti — tedy jeho vypovéd bude vérohodna. A
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naopak obecné vysoce vérohodny jedinec muze v konkrétmim piipadé podat kfivou vypoved,
tedy jeho specificka vérohodnost bude nizka.

50. Proto st senat musel sam z okolnosti piipadu zjisténych z dalsich dikaznich prostiedka
ucinit sam zaveéry o tom, kdy a proc¢ o situaci poskozend hovofila a s kym, tak jak hovofila.
Z vypovédi matky poskozené soud zjistil, Ze poskozena byla uzaviena zfejmée kvili otci, ktery fesi
mnoho situaci impulzivné silou, paradoxné se tedy bala o obzalovaného, aby ho nezbil, kdyby
pfiznala, co ji udelal. Presto matka poskozené pozorovala na své dcefi znamky agrese, poskozeny
odév, krvaciva poranéni a modfiny, dcera ji to ale vysvetlila logicky a dal o tom nechtéla mluvit.
Byla v pokojiku a mlcela. Pfesto soud zjistil osoby, kterym se poskozend svétila bezprostfedné.
Se znasilnénim otci obzalovanému, ktery to potvrdil ve své svédecké vypovédi pred soudem,
avsak zaroven uvedl, ze té informaci nevéril, 1 kdyz byla poskozend ubredena. Potvrdil, Ze za nim
byla poskozena opakované i sdalsimi dkommymi sdélenimi, ktera ale mél snahu jako otec
obzalovaného bagatelizovat. Potvrdil, ze zadal poskozenou o trpélivost se synem. Potvrdil soudu,
ze byl nakonec 1 u toho, kdy obzalovany rozbil, hodem po poskozené, talit o zed, byt’ sedél
v jiné mistnosti. I zde mél tendenci pied soudem tuto udalost bagatelizovat tm, Ze slysel zvuky,
ale nasledky nevidél, pfestoze poskozena predlozila fotografii ¢. 1 na ¢1. 140, kde svédek stoji bos
pfimo u zameteného mnozZstvi sttept z talife. (v pripravném fizeni popfel tvrzeni poskozené o
tom, Ze se mu s tim, Ze méla byt ze strany obvinéného zndsilnéna, svéfila). Pfistup otce je patrny
1 z popisu audionahravek, které u syn posilal do mobilu, kde mu zménénym hlasem oznamuje,
tato kde jsi, béz do prdele, zabiju té . Rika, Ze to syn povazuje za normalni, i kdyz mu opakovane
fikal, Ze mu takhle nemuze psit, ze je jeho tata. Chtél, aby s nim Sel na psychiatrii a zacal zase
brat prasky — Povazoval to za nemistnou legraci.

51. U obzalovaného je ale znacnou mérou posunuto vnimani normalnosti ( viz situace se
psem poskozené, popsana nize, snaha spojit se s poskozenou ptes vymysleny profil

vztahy s jinymi dévcaty- nevéry, piedstava, ze ten kdo znésilfiuje musi byt Sedesatilety
plesaty clovék, ktery to nékolik let nemél, prani se s poskozenou, tedy Zenou, vys$§i mira Zarlivosti
spojena s vycitkami a fackami, roztrzeni vystithu bliizy a nuceni k noSeni rolikd, kridez prstynku
poskozené a jeho prodej do zastavarny, okradani poskozené o drobné obnosy z penézenky-
300,-K¢ — 400,- K¢, kdyz spala, nebo sla na zachod, okradani jeho otce kdyz opily usnul, brani
jidla z lednice u D bez souhlasu a jeho vafeni si , ulozen{ kontaktu na poskozenou ve

svém telefonu od 24.12.2219 jako Mrdka R-)

52. Daldi osobou, které se poskozena svéfila, byla kamaradka poskozené, V, ‘B
nar.— , ktera vsak poskozenou poznala tedy v zaf{ roku

Z casové logiky po znasilnéni, avsak béhem vyhroZovani a sledovani obZalovanym. Popsala
soudu ( v pfipravném fizeni nevypovidala ), ze védela od poskozené, ze ma pfitele, ze si s nim
volala. Pak jednou spolu sly spolecné domt, chodily na jidlo po skole a tehdy ji poskozena o tom
ptiteli vypravéla. To bylo v— Mce¢lo se jednat o piitele M Bylo to mezi nimi
hodné vazné, ona ho hodné milovala. Jednou byli véichni spolu venku, asi hodinku a sedéli na
lavicce. Obzalovany na ni pasobil v pohodé, neudélala si o ném obrazek, za tu hodinu si povidali
spise o pisnickach a né¢jak moc nekomunikovali. Poskozena ji pozdéji fikala, ze se hodné hadaji.
Ukazovala ji 1 fotku, jak byla od néj zmlacena a brecela, Zze na ni obzalovany nékde ceka, ze ji
vyhrozuje. Tu fotku poskozena posflala pres messenger. Na fotografii ji tekla krev z nosu ( foto
na ¢l 133 spisu ). To se mélo stat az po néjakych meésicich, poté co byli vsichni venku i
s obzalovanym. 7 telefonu svédkyné zjistila, ze ji byla fotografie zaslana dne 02. 07. 2019 a byl u
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ni text: ,,ja uz mam dost z n¢j, promif, ze t¢ otravuji, ale ja uz nevim, komu se svéfit. Ona ji na
to napsala, Ze za ni piijede a jestli si déld prdel a ona ji na to napsala: ,Ne nedélam, nevim, co
délat, promin, ze T¢ s tim furt otravuji“. Nato ji napsala: ,,prosté se na néj vyser. Ona na to
napsala, ze musela za nim na _a svedkyné ji poradila, aby udélala to, Ze si ho mi vsude
bloknout, ignorovat ho a ptala se ji, co ji na to fekli doma a na to ji odpovédéla, Ze ,,nikdo nic
nevi, vzdycky feknu, Ze jsem si to udélala sama ,,. Na to ji napsala, e jestli to nefekne, tak skondi
nckde zmlicena a jestli se chee na néj uz vysrat, tak at’ to fekne, Ze to prvni dny bude hrozné,
bude se pokouset o vse, aby se kni dostal, ale Ze pak prestane, a Ze si ho nesmi{ odbloknout.
Svedkyné pak soudu popsala, Ze si mysli, Ze ji poskozen neposlechla a dil s nim byla. AZ pak to
fekla doma a doma ji s nim chodit zakazali a uz s nim nebyla. Mysli si, Ze to bylo — kdy

uz poskozena s obzalovanym nebyla.

53. I svédkyné B- popsala uzavienou povahu poskozené, uvedla, ze si mysli, Ze byla
jedina, komu se takto poskozend svéfovala. Ani o tom, Ze byla poskozeni na policii, o tom ji nic
nefikala. Poskozena jen fifkala, Ze méla sex jen s M- ale vic uz si nepamatuje, zda fikala,
napf. jak casto sex méli. Poskozena ji ifkala o D- a ukazovala, kdo to je, ze je to
pritelkyné M- Povidaly si o ni a délaly si z nf srandu. Vi, Ze poskozend pak zacala na konci

—Chodit s K-

54. 1 svédectvi V- B— na senat pusobilo vérohodné, svedkyné neptsobila |,
naucené ,, nikoli prvoplanové obzalovaného hanila, kdyz si na néco nevzpominala, nesnazila se
fabulovat ¢i domyslet ve prospéch poskozené. Vyvritila, ze by se pfed jeji vipovédi u hlavniho
liceni s poskozenou domlouvaly. Uvedla, ze se s poskozenou uZ viibec nevidi. Ona sla na jinou

skolu a ted’ se vidi po dlouhé dobé, protoze ona do -nejezdi vibec. Poskozena Ve_

odesla a pak si dopisovaly, zavolaly sia jen jednou sly ven.

55. Soud provedl dikaz audionahravkou ze dne 06. 08. 2019, tedy z doby vztahu poskozené
s obzalovanym, uloZzenou v notebooku, v niz obzalovany poskozené velmi vulgarné nadava s tim,
ze by ji zkroutil ruce za zada, ze mu vycitd a ze ji zabije (CD na ¢.1. 142 spisu).

56. Senat Obvodniho soudu vzhledem ke viem vySe uvedenym skutednostem dospél
k zavéru, Ze v pfedmétném skutku pod bodem II rozsudku, pro ktery je obZzalovany stthan,
1ze divodné spatfovat zlocin vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) trestniho zdkoniku.
Shromazdéné dikazy, jejichz kvalita a mnozstvi umoziuji soudu udinit spravna a Uplna skutkova
zjisténi totiz svéddi o tom, ze obzalovany naplnil po strance objektivai i subjektivni skutkovou
podstatu tohoto zlocinu tim, Ze poskozené hrozil vhozenim délobuchu do oken bytu, kde si hraly
jeji netefe s tim, Ze se rozleti po celém byté a zabije je, se domahal toho, aby poskozena vysla ven
a promluvila si s nim, ¢ehoz naslednym vhozenim délobuchu pfed dim poskozené i dosahl, jakoz
1 tim, ze nasledné poskozenou odhodil na zed, chytil ji pod krkem, dal ji facku a vzal ji za vlasy
s tim, Ze m4 jit k nému domti. Na uvedené jednani je totiz tfeba ve smyslu objektivai strinky
jmenované skutkové podstaty nahlizet jako na pohrizku nasilim (f. vhozeni délobuchu a
usmrceni netefi, pfedstavitelné minimalné ublizeni na zdravi poskozenim sluchu neteif) a uziti
nasili (odhozeni na zed, chyceni pod krkem, facka a tahani za vlasy), které se staly prostfedkem
k tomu, aby se poskozena podvolila vili obzalovaného, tj. aby si s nim promluvila a odesla s nim
knému domi, pficemz k takovému konani ji tedy obzalovany popsanym jedninim nutil
Délobuch, ktery skute¢ne na misto pfinesl, coz pfiznal pii vyslechu v rimci vazebniho zasedani, i
u hlavniho liceni, pak lze povaZovat za zbran ve smyslu § 175 odst. 2 pism. c) trestniho
zakoniku, nebot’ zbrani se podle § 118 trestnitho zakoniku rozumi cokoli, ¢im je mozno udinit
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utok proti telu diraznéjsim. Sim obzalovany pfiznal, ze si délobuch opatiil proto, ze poskozenou
jim chtél donutit, aby se koukla z okna, a vystielil ho pfed jejim domem.

57.  Obzalovany je usvédéovan i vipovédi matky poskozené RS C MR i si m
ranu v domé pamatovala, uvedla, ze to bylo v 1été, bouchlo to a dcera sla do prijezdu baraku a
byla pry¢ 10-15 minut. Vratila se, nic nefikala, nevi, jestli pak jeste odesla.

58. Senat Obvodniho soudu vzhledem ke viem vySe uvedenym skuteénostem dospél
k zavéru, Ze v pfedmétném skutku pod bodem III. rozsudku, pro kterf je obzalovany stthin,
Ize divodné spatfovat pfecin nebezpecné vyhrozovani podle § 353 odst. 1, odst. 2 pism. b)
trestniho zakoniku.  Shromazdéné dikazy, jejichz kvalita a mnozstvi umoziji soudu udinit
spravna a uplna skutkova zjisténi totiz svéddi o tom, ze obzalovany naplnil po strance objektivni i
subjektivni skutkovou podstatu tohoto pfecinu tim, e obzalovany poskozené jakozto ditéti, f.
osob¢ mladsf 18 let tim, Ze ji napsal, ze brzy umfe, at’ si jesté uziva, dokud to jde, a Zze bude jejt
smrti skoda, hrozil usmrcenim, a to zpasobem, ktery opravnéné v poskozené vzhledem
k ptedchozim neblahym zkusenostem s obvinénym vzbudil obavu z naplnéni téchto vyhruzek.

59. Obzalovaného usvédcuje rovnéz zpriva odesland poskozené z telefonntho isla

(¢.l. 143 spisu), které jako kontaktni uvadél otec obzalovaného, svédek I\’I-
S st. (C.1. 105 spisu) i obzalovany pfi vazebnim zasedani dne 22. 2. 2020 jako telefon na jeho
otce (¢1. 50 spisu). V této otec obzalovaného poskozenou zida, aby to zménila ( vipovéd na
policit ) s tim, Ze vi moc dobfe, Ze by ji obzalovany nezabil, jen strasil, a délal na poskozenou
frajera.  Objevuje se zde i stejny typ bagatelizace situace, jako ve slovnim svédectvi otce pred
soudem. Znamena také ale jasné védomi otce, ktery obZalovaného zni, a je si védom
trestnépravnich nasledkl jeho jednani. 1 sim otec u sebe doma délal urdita opatieni proti
obzalovanému. Otec obzalovaného uvedl, ze mu piidéloval jidlo, protoze kdyz nechal otevienou
lednici ¢t $pajz, obzalovany nakup na vic dni okamzité vyjedl. Byl agresivii vaci vécem. Pozival
drogy. I matka poskozené uvedla, Ze si ji otec stézoval na syna, Ze nepracuje, ¥e mu v byté rozbiji
nabytek. K povaze obzalovaného pak vypovédel i otec poskozené, ze to je zly clovek, napiiklad
se nabizel, Ze bude venéit jeho psa, a potom zjistili, Ze ho uvazoval a hazel na néj délobuchy.
Toto védomi samoztejmeé v poskozené vyvolalo bouflivejsi reakei pfi hrozbé netefim, nez kdyby
st myslela, ze toho neni schopen. Obzalovany navic jejich psovi nutil alkohol. ].D- doslova
uvedl, ze ho uvazal a lil mu ho do damy. Obzalovany v jednaci na toto prohlaseni reagoval tak, ze
pouze upfesnil, Ze mu ho lil do misky. Nijak jinak prohliseni nepopfel.

60. Obzalovanému nepomohlo ani svédectvi maminky V. S_které zcela nekriticky
obzalovan¢ho chvilila za vSechno (vichovné problémy se synem neméla, nemohla si na néj
stézovat, cokoli fekla, poslechl, drogy nebral ani doma, ani v . Piitom z rejstitku tresta
vyplyva opakované odsouzeni jejtho syna zlet 2016 a 2017 — celkem 5x Okresnim soudem
v Decine pro kradeze a jedenkrat pro porusovani domovni svobody. Nedovedla vysveétlit, proc

se z odstéhoval do “Za otcem, stale pro soud zdraznovala, ze synovi iikala o
R at’ siji hlavné vazi. Popsala, ze kdyz za synem piijela do- mél v pokoji poradek a
vymalovano, otec st na néj nestézoval. Pritom sim obzalovany si na zacitku vztahu R-
D-stéi’oval, ze v pokoijil nema postel, ze ma véci v krabicich, ze mu otec zamyka jidlo do
skfiné. Syn jt rozchod s R—vysvétloval tak, ze ji ukazoval v mobilu jiné holky a ona
z toho méla nervy a nechala ho. Tvrdila, ze ji syn Casto telefonuje a svéiuje se ji. Piesto nevédéla,
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soucasné

kdo je é‘a kdo je P_ tedy nezna zadné dalsf piitelkyné svého syna mimo R. a
€S

61. A to pfesto, ze jeji syn byl vsouvislosti s K P trestné stthdn, byt
nakonec posouzen za pfestupek. U policejniho organu Policie Ceské republiky, Obvodntho
feditelstvi policie Praha IV, Mistniho oddéleni Podoli bylo pod ¢&,j.
vedeno trestni fizeni ve véci podezieni ze spiachini pfedinu nebezpeéné vyhroZovani
podle § 353 odst. 1 trestntho zikoniku skutkové spocivajictho v zasilani zpriv s vyhruzkami
zabitim a fotografii se zbranémi poskozené K Ph nar._, k ¢emuz mélo
dojit dne 26. 12. 2019 (él 261-263 spisu) a to také ze zménéného vymysleného profilu M.
V prabéhu piovcrovam bylo zjisténo, ze zpravy poskozené zasilal prave jeji syn M,
S Véc byla vyfizena odevzdanim k projednani pfestupku podle § 1592 odst. 1 pism. a)
trestniho fadu, a to plestupku proti obcanskému souziti, kterého se mél obzalovany timto
jednanim dopustit. Pifkazem Utadu méstské &sti Praha 4 ze dne 28. 2. 2020 sp z1. -
byla obzalovanému za spachani tohoto pfestupku ulozena pokuta ve vy3i 1.000,-
K¢, jakoz i propadnuti Cerné plastové pistole s tlumicem a kolimatorem. Prikaz nabyl pravni moct
dne 25. 3. 2020.

62. Pokud tedy v S_ uvadi, Zze Z4adna z pfitelkyn jejtho syna si na néj nikdy
nest¢zovala, je to stézi uvéfitelné tvrzeni, byt ze strany matky o synovi lidsky pochopitelné.

63. Obzalovaného usvédcuji poskozenou policejnimu organu poskytnuté fotografie modiin
na ruce a nohou potiisnénych krvi, fotografie, kde je zachycena se zaschlou kevi pod nosem
s tim, ze se jedna o zranéni, ktera ji mél v pribéhu vztahu zptsobit obZalovany, jakoZ i poznamky
z mobilniho telefonu o napadenich ze strany obzalovaného (&1 129-138 spisu). Stejné tak
policejnimu orginu poskytla fotografii rozbitého talife a zdi od krve (¢.1. 140 spisu).

64. I svédkyné R-CVJ- potvrdila, Ze decera zacala byt v pribé¢hu vztahu uzaviens a
jakoby se jich stranila. Nechtéla chodit do skoly. Tvrdila, Ze mi problémy se Sikanou stard
spoluzacky. Pfitom chodila na praxi. Zpétné si matka dovodila, ze Slo o potize s obzalovanym
Jednou slysela i telefonit, ve kterém mu fikala, Ze ma zakaz chodit ven, byt’ to nebyla pravda. To

rovnez vysvétluje skutecnost, Ze na policii obé Zeny dosly ve chvili, kdy matka byla po napadeni
poskozené Vd kde obzalovany vidél nového pfitele poskozené Kh
S- na to reagoval posmivanim se jeho silnéjsi postave a eskalaci zpriv SMS, kdy ji
obzalovany sdéloval, Ze ji ,,neda pokoj, a vyhrozoval ,, Ze ji zabije. Z kamerového zdznamu na
¢l 248, kterym byl proveden dikaz piehrinim, nevyplynulo fyzické napadeni poskozené
obzalovanym, ale jejich soukromy rozhovor nablizko se vzdjemnym pretahovanim o ruce ano.

65. Svédkyné vyjadiila obavu, Ze jeji dcera pro vrozenou vyvojovou vadu pravé dolni
koncetiny  ( pes equinovarus - viditelné¢ mensi nez levd) a vrozenou predispozici pro luxace
kloubti méla strach, Ze ztstane sama, ze by si nikoho jiného nenasla. Poskozeni vysvétlovala
svou bezmeznou trpélivost stejnou obavou, navic uvadeéla, ze ocekavala, ze se obzalovany zméni.
To odpovida jeji détské naivité ve vztahu k muzam a neustdlené mife toho, co jesté miize od
muzi snést. Poskozend méla tendence obzalovaného omlouvat, nakonec i jeho vykloubeni

ramene pro lékafe popsala jako kfupnuti a vyskoceni ramene pii nahozeni batohu na rameno (
lékatska zprava 27.05.2019 — ¢1. 152 spisu ).
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66. V pfipad€ veSkerého jednani pak obZalovany jednal v imyslu pfimém podie § 15
odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, nebot’ nejenze védel, Ze takovim jednanim mbze porusit
zdjmy chranéné trestnim zakonikem (tj. svobodu v rozhodovani o pohlavaim Zivoté, svobodné
rozhodovani jako takové a ochranu pfed zavaznymi vyhruzkami), ale porusit je i chtél. Pokud
obzalovany v piipadé jednani uvedeného pod bodem III. rozsudku uvadi, Ze vyhruzky nemyslel
vazne a ani jej nenapadlo, Ze by se mohlo jednat o trestny ¢in, pak takové obhajobé lze jen tézko
uvéfit, nebot’ obzalovanému musi byt naprosto jasné, ze druhému clovéku nemtize hrozit
zabitim, coz mu ostatné m¢l zdaraznovat i jeho otec, jak pfipustil ve svédecké vipovédi.
Obzalovany pak s poskozenou nevybiravé hovoiil jiz dne 06. 08. 2019 a dne 27. 01. 2019 ji
vyhledal v (R < (- sc pohadali, tudi se jen stézi mohlo dne 18. 02. 2020 jednat o tzv.
neuvazena slova. Naopak takové jednani svéddi o frustraci obzalovaného z toho, ze si poskozeni
nasla jin¢ho partnera, coz bylo divodem toho, pro¢ ji uvedené vyhruzky napsal. Ostatné sim pii
vyslechu dne 21. 2. 2020 pfiznal, ze chtél poskozenou vyhruzkami postrasit, tudiz neni uvéfitelné,
ze by vibec nevédel, Ze déla néco $patného, resp. trestného.

67. Pii Gvahich o druhu a vysSi trestu soud hodnotil povahu a zivaznost spichaného
pfecinu, osobni, rodinné, majetkové a jiné poméry obzalovaného, jeho dosavadni zptisob Zivota a
moznosti jeho népravy. Dile pfihlédl k chovini obzalovaného po ¢inu, zejména k absenci jeho
sebereflexe neprojevené v hlavnim liceni ke vSem prokazanym bodim obzaloby. Obzalovany
nema vybudovany nahled na $kodlivost svého jednani. Casteéné je to dano jeho osobnostnim
nastavenim. Osobnost obzalovaného je simplexni, strukturovana anomalné, s pfevladajicimi rysy
citové 1 socialni maladaptace. Emocionalita je nezrala a mélo diferencovana. Afektivita a psychika
dostatecné stabilni. Motivace inkriminovaného jednani, ale nebyla prokazatelné podminéni
zadnou psychickou, nebo sexualni patologii a souvisela z psychologického hlediska pfedevsim
s jeho osobnostnimi charakteristikami. Znalci se shodli, Ze z medicinského hlediska neni pobyt
obzalovaného na svobodé nebezpecny, proto nenavrhli ulozeni jakékoli formy ochranného
lécent.

68. Obzalovany tedy byl schopen plnohodnotné Gcasti na trestnim fizeni. Znalci nezjistili nic,
co by branilo jeho schopnosti spravné vaimat prozité udalosti, tyto si sprdvné zapamatovat
a reprodukovat. Hladina agresivity ani schopnost jeji kontroly neni patologicky zménéna. Jako
polehcujici okolnosti obzalovanému soud mohl pricist, ze nasilny cin spachal poprvé a v dobé,
kdy byl jeho emocni vztah zfejmé emocné zatizen tehdejsim rozchodem. Tedy pod vlivem
tizivych osobnich poméria. K osobé obzalovaného bylo zjisténo, Ze jiz byl v minulosti soudné
trestan. V opisu z evidence rejstifku trestd (¢l 258 spisu) méd Sest zdznamt o odsouzeni za
bagatelni majetkovou trestnou c¢innost z let 2016 az 2018, pficemz v piipadé dvou zaznami se jiz
osvedcil a v pfipadé zaznaml vedenych pod oznacenim 2) az 4) byl uklidan jediny souhrnny
trest. Konkrétné se jedna o odsouzeni z rozsudku Okresniho soudu v Dééiné ze dne 10. 1. 2017
Sp. z. _které nabylo pravni moci téhoz dne a jimz byl ulozZen trest odnéti svobody
v trvani 26 mésicy, jehoz vykon byl pavodné podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvini 48
meésict, pficemz nasledné doslo k prodlouzeni zkusebni doby o dalsf rok, tj. do 10. 1. 2022. Nyn{
posuzovaného jednani se tak mél dopustit prave ve zkusebn{ dobé podminéného odsouzeni
z tohoto rozhodnuti. Naposledy byl odsouzen rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne
28. 3. 2018 sp. zn. —za pfecin kradez podle § 205 odst. 1 pism. d), odst. 2 trestniho
zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 4 mésicq, ktery vykonal dne 15. 7. 2018.
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69. V opisu z evidence rejstifku piestupki (¢.1. 259 spisu) m4 dva zdznamy o piestupcich (za
kouteni na misté, kde je to zakdzino a za pfestupek proti obéanskému souzit). U policejniho
organu Policie Ceské republiky, Obvodniho feditelstvi policie Praha IV, Mistniho oddélent
Podoli bylo pod ¢.j. vedeno trestni fizeni ve véci podezieni ze
spachani pfecinu nebezpecné vyhrozovani podle § 353 odst. 1 trestniho zakoniku skutkové
spocivajiciho v zasflan{ zprav s vyhruzkami zabitim a fotografii se zbranémi poskozené

nar. k cemuz mélo dojit dne 26. 12. 2019 (¢.1. 261-263 spisu). V prabéhu
proverovani bylo zjisténo, ze zpravy poskozené zasilal pravé Mh S Véc byla vyiizena
odevzdanim k projednani piestupku podle § 1592 odst. 1 pism. a) trestniho fadu, a to pfestupku
proti ob¢anskému souziti, kterého se mél obzalovany timto jednanim dopustit. Pifkazem Utadu
meéstské casti Praha 4 ze dne 28. 2. 2020 sp. zn. — byla obzalovanému za spachani
tohoto pfestupku ulozena pokuta ve vysi 1.000,-K¢, jakoz i propadnuti ¢erné plastové pistole
s tlumicem a kolimatorem. Pifkaz nabyl pravni moci dne 25. 3. 2020 (¢.1. 268-271 spisu).

70. K-P- a¢ byla opakované piedvolavana ke svédectvi u soudu, se omlouvala
z Gcasti, a soud nakonec od vyslechu nezletilé z ddvodu hospodarnosti a rychlosti #zeni upustil a
dikaz jim nebyl proveden Pii hodnoceni téchto okolnosti piipadu tedy soud vychizel
z listinného dikazu , vyse citovaného Piikazu Ufadu m.¢&. Praha 4.

71. I tak mohl obzalovanému ulozit jesté vychovny - podminény trest odnét svobody v samé
mezni moznosti jeho vyméry, tedy v trvani 3 let, jehoZ vykon podminéné odlozil na pfiméfenou
zkusebni dobu podstaté precinu, 1 zptsobu jeho spachdni. Podminéné odsouzeni vychéazi
z predpokladu, ze uz samo trestni stfhani obzalovaného, negativii zhodnoceni jeho osoby a jeho
¢inu rozsudkem a hrozba budouciho eventudlniho vykonu trestu, mohou mit samy o sobé
z hlediska individualni 1 generalni prevence ucinky, které ma jinak jen vykon ulozeného trestu.
Podminénym odsouzenim se tak poskytla obzalovanému divéra a moznost, aby bez izolace od
spolecnosti svym chovanim ve zkusebni dobé odcinil spachané zlociny a pfecin, pfi¢emz se mu
tim dava moznost dosihnout toho, Zze vykon podminéné odlozeného trestu odnétl svobody
nafizen nebude, a Ze se na obzZalovaného bude hledét, jako kdyby nebyl odsouzen. Tim
podminéné odsouzeni umoznuje vzbudit zdjem pachatele na vlastnim fddném zivoté a
podminéné odsouzeni je prostiedkem k dosazeni Gcelu trestu, nikoliv projevem shovivavosti
k pachateli pfecinu.

72. Nad obzalovanym soud zaroven stanovil dohled PMS CR. Podminény odklad vykonu
trestu odnéti svobody s dohledem je totiz dals zakladni alternativou k nepodminénému trestu
odneti svobody. Jeho podstata je obdobna jako u podminéného trestu odnét svobody podle § 81
a spociva v tom, ze soud ulozil pachateli trest, jehoZ vykon mu prominul pod podminkou, ze ve
zkusebni dobé, kterou mu soucasné stanovil v trvani 4 let, povede fadny zivot a vyhovi viem
omezenim a podminkam, které mu po tu dobu byly soudem uloZeny. Nad rimec "prostého"
podminéného odsouzeni obsahuje podminéné odsouzeni s dohledem vyznamné prvky
probacniho puasobeni na odsouzeného ve zkusebni dobé v podobé dohledu, ktery v sobé
kumuluje prvky kontroly, ale 1 pomoci a vedeni.

73. Béh zkusebni doby, vzhledem k dlouhodobéjsim problémum obzalovaného s ovladanim
emoci a soustfedénosti na sebe samého a uspokojovani prioritné svych potfeb, soud zptisnil
piiméfenym  omezenim a povinnosti, spocivajici v podrobeni se vhodnym programtm
psychologického poradenstvi, a vzhledem k samotné podstaté trestné cinnosti 1 ve zdrzen{ se
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osobntho a elektronického styku s poskozenou R- D—, nar.— a zdrzeni se

neopravnénych zasaht do prav a praivem chranénych zajmi této osoby.
K adheznimu fizeni

74. Rozhodovani o nahrade skody, nemajetkové Gjmy nebo vydani bezddvodného obohaceni
v ramci trestntho Fizeni je vazano na navrh poskozeného (nevede se z Gfedni povinnosti), a
pokud je fadné a vcas poskozenym iniciovano, stava se soudasti fizeni trestntho, neni nijak
oddeéleno a soud v ramci trestniho fizeni vede dokazovani i pro objasnéni okolnosti podstatnych
pro rozhodnuti o naroku poskozeného na nihradu skody, nemajetkové Gjmy a vydani
bezdivodného obohaceni [viz § 89 odst. 1 pism. €)].

75. Protoze R- D- opakované, jak v pipravném fizeni, tak i u hlavntho lceni,
vyslovné prohlasila, Ze se nebude pifipojovat s nihradou skody, nemajetkové Gjmy nebo vydanim
bezdivodného obohaceni k trestnimu fizeni proti obZalovanému, a stejné jako o konzistentnosti
a vérohodnosti jeji vypovedi pfed soudem, nijak neovlivnéné a nezastrasené osobou
obzalovan¢ho, ani o tomto adheznim prohliseni soud nepochyboval, e je vynucené a
nepodlozené vlastni vali svedkyné, a proto o adheznim fzeni nerozhodoval ani 7z dfedni
povinnosti.

Poudeni:

Proti rozsudku lze podat odvolani do 8 dnt ode dne doruceni pisemného vyhotoveni tohoto
rozsudku k Méstskemu soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejstho. Privo podat odvolani
nenalezi osobam, které se ho vyslovné vzdaly. Odvolani musi byt ve stejné lhuté odivodnéno
tak, aby z n¢ho bylo patrno, v jakych vyrocich je rozsudek napadin a jaké vady rozsudku nebo
fizeni, které rozsudku predchizelo, jsou odvolanim vytikany.

Statni zdstupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i zdisti, ve prospéch nebo v
neprospéch obvinéného. Poskozeny mize podat odvolani proti vyroku o nahradé skody, nebo
proti tomu, ze takovy vyrok ucinén nebyl Obzalovany je opravnén podat odvolini pro
nespravnost vyroku, ktery se jej pfimo dotyka. Odvoldni lze opfit o nové skutednosti a dikazy.

Praha 15.04.2021

JUDsx. Milan Rossi, v.r.

predseda senatu
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