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USNESENI

Meéstsky soud v Praze projednal ve vefejném 7asedar11 konanem dne 30. ¢ervna 2021 odvolani

obZalovaného S_narozeneho ' : trvale bytem—
adresa pro Gcely dorucovani| =

& , , L podané proti
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2, sp. zn. 2T 70/2020 ze dne 15. 4. 20’)1 a rozhodl

takto:
Podle § 256 tr. fadu se odvolani zamita.
N

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 15. 4. 2021 byl 1\:[-
uznan vinnym za [ zlo¢inem znasilnénf podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), pism. b) tr. zakoniku,
pod bodem 1T zlodinem vydiranf podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) tr. zakonifku a pod bodem
ITT precinem nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zakoniku a byl
odsouzen podle § 185 odst. 2 tr. zakoniku za pouzit § 43 odst. 1 tr. zakoniku k dhranému trestu
odnéd svobody v trvani 3 let. Podle § 81 odst. 1 a § 85 odst. 1 tr. zakoniku byl vykon uloZeného
trestu podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani 5 let a nad obZalovanym byl stanoven
dohled. Podle § 85 odst. 2 tr. zakonfku za pouzit § 48 odst. 4 pism. d), ¢), f) tr. zakoniku bylo
obzalovanému stanoveno piimeéfené omezeni a povinnost spocivajici v podrobeni se vhodnym
programum psychologického poradenstvi, ve zdrzeni se osobnfho a elektronického styku
s poskozenou R Dd nar. a zdrzeni se neopravnénych zasaht do prav a
pravem chranénych zajmu této osoby.

Podle skutkovych zjisténi soudu . stupné obzalovany:

I. v presnéjl blize nezjisténé dobé po cervenci 2018 v dobé okolo 15.30 hodin v
v byté v dobé, kdy byl s poskozenou DE -

v partnerském vztahu a byl si védom toho, ze je ji po predchozim slovnim i fyzickém
konfliktu v dobé¢, kdy lezel na posteli a poskozena u ného sedéla, se z postele zvedl do sedu,
poskozenou polibil, a poté prudce povalil na postel tak, Ze se ocitl nad ni, zacal poskozenou libat
na usta a krk, a pfestoze mu fikala, Ze to nechce, opakovala slovo ,ne” s tim, at’ jde pryc, a
obzalovan¢ho kopala a strkala do ného, vyuzil vahové a silové prevahy nad poskozenou, klekl si
vedle ni na postel a sundal ji teplaky, na opakované vyjadfeny nesouhlas poskozené nereagoval,
vsunul svij ztopofeny penis do pochvy poskozené lezici na zddech a vykonal na ni vaginalni
souloz, piicemz poskozenou déale ponizil 1 tm, ze se po styku do poskozené vymodil.

1I. v bliZe nezjisténé dobé po spachani jednani uvedeného pod bodem 1. v
v prubéhu pokracujiciho vztahu s poskozenou nar.

se v amyslu domoel se osobntho rozhovoru s poskozenou dostavil k domu, v némz
poskozena bydlela, a poskozené pres aplikaci WhatsApp psal, at’ jde okamzit¢ ven, pfi¢emz poté,
co mu odepsala, ze ven nepujde a at’ jde pryc, tak poskozené napsal, aby ho ptestala srat, jinak se
ty dvé maly mrdky, ktery jsou u okna a hrajou si, ¢imz myslel netefe poskozené, rozletéj pies cely
byt a ze je zabije tm, Ze do okna hodf délobuch, pficemz kdyz mu poskozeni nevyhovela, tak
délobuch hodil do prichodu domu, coz pogkozena uslysela a ze strachu o netefe obzalovaného
vpustila do domu, kde ji fyzicky napadl tak, Ze ji hodil o zed, chytl pod krkem, dal ji facku,
nasledné poskozenou vzal za vlasy s tim, Ze ma jit k nému domd, coz poskozena ze strachu
ucinila.
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II. dne 18. 2. 2020 z blize nezjisténého mista na socidln{ siti facebook z profilu G-[-
pridal k prispévku poskozené R- D— nar. s fotografif zachycujict
poskozenou s velkym plydovym medvédem, v dmyslu poskozenou zastradit a vzbudit v ni obavy
o zivot, zpravy s vyhruznym obsahem, a to ve znéni: ,,Uzivej dokud se da ano moje slovo je slovo
zemfies ano™ a ,,Pockej”, piicemz poskozené nasledné pres aplikaci Facebook Messenger z profilu
G- D-na jeji profil P- odeslal zpravu ve zneéni: ,Umfe$ brzy skoda takovy
holky ktera chce Jen preat s kazdym skoda thbe smrti mrdkolll, a to pfestoze si byl védom toho, Ze
je poskozené Hpﬁéemi poskozena se v disledku téchto zprav obavala o Zivot, proto se

obrétila na Policii Ceské republiky.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonné lhaté¢ odvolani obzalovany 1\{- S-a to
prostfednictvim své obhajkyné. Ve svych odvolacich namitkach obzalovany poukazal na to, Ze
soud I. stupné chybné hodnotil provedené dikazy a v disledku toho dospél k chybnym zaveérim.

Pokud jde o vyrok o viné pod bodem I upfednostnil soud vypovéd poskozené a skutkovy d¢j
nebyl dostatecné prokazan. Obzalovany ke véem skutkdm i pod bodem II a III vypovidal, a
pokud jde o skutek pod bodem I, mél v inkriminovaném case s obzalovanou pohlavni styk, avsak
nejedna se o zlocin znasilnéni tak, jak je uvedeno v rozsudku. Mél s ni pohlavni styk mnohokrat
predtim 1 poté. Doznal se 1 k otdzce mocen{ pit pohlavnim styku, kdy uved], ze se tohoto
nedopustl dmyslné. Obzalovany sam nepropaguje nasilny sex, b{ se mu ,kdyz holka chece®.
Trval na tom, Ze ze strany poskozené D nezaznamenal zadny odpor. Dle ného se
D-jednoznaéné nevyjadfila, zda se jednalo pouze o jednorazovy styk, a dale ze jmenovana
neobjasnila, zda kificela, kdyz u hlavniho liceni fikala, ze se branila, kopala, fvala, ale nic
nepomohlo. Obzalovany ma tedy za to, ze v tomto bodé mél byt obzaloby zprostén na zakladé
zasady in dubio pro reo.

Pokud jde o bod IT napadeného rozsudku, zadného vydirani se nedopustil. Obzalovany pfipustil,
ze skutecné délbuch ve venkovnich prostorach pfed obydlim poskozené odpalil. Chtél na sebe
pouze upozornit. Jestlize to bylo spojeno s nevhodnou zpravou, nelze tento postup oznadit za
vydirani. Toto vyplyva toliko z vypovédi poskozené. Nesouhlasi s kvalifikacl uzitou soudem, kdy
v daném piipadé pouzity délobuch, ktery vydava toliko akusticky efeke, nenf zbrani.

Stejné se stavi 1 k rozhodnutl pod bodem III napadeného rozsudku. V pocitku nepopiral, ze
predmétné zpravy pres socialni sit Facebook skuteéné poskozené odeslal, a to z profilu, ktery
nebyl oznacen jeho skutecnym jménem, nemeél viak divod nikterak svoji identitu zakryvat.
Obzalovany se takto verbalné, jak se vyjadfoval, vyjadfoval bézné, dlouhodobe ve vztahu 1
k osobam, ke kterym meél pozitivni vztah a zpisob jeho vyjadfovani nemél dle jeho odvolani
jednoznacné kopirovat to, co by chtél udélat. I sama poskozena uvedla, Ze se takto vyjadroval
,furt™. Sama poskozena ho ve zpravach ve Facebookové komunikaci rovnéz oznacovala riznymi
zesmeéstyjicimi vyrazy. Obzalovany ma za to, ze jeho postup nemohl vzbudit jakoukoliv obavu
poskozené obzalované ve smyslu predinu nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odst. 1, odst. 2
pism. b) tr. zakoniku.

Obzalovany tedy v pisemném vyhotoveni odvolan{ navrhl, aby byl obzaloby zprostén, v tomto
smyslu se jednoznacné k trestu nevyjadiil. U vefejného zasedani poté s odkazem na pisemné
odivodnén{ pfedmeétného odvolani cestou svého obhajce zopakoval tyto zakladn{ skutec¢nost,
poukazal na nesouhlas s pravni kvalifikaci jednan{ a uvedl, Ze v pfipadé, Ze by navrhu na
zprosténi obzaloby nebylo vyhovéno, navrhuje zmirnénf uloZzeného trestu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Marhoulova
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Intervenujici statnf zastupkyné shledala odvolani obzalovaného nedivodnym, kdy soud I. stupné
rozhodl spravné a vypovédi posgkozené jsou podporovany i dalsimi ddkazy, a to dikazy
nept{mymi, kdy rovnéZ trest povazuje za piiléhavy a navrhla, aby bylo odvolan{ zam{tnuro.

Méstsky soud v Praze, jako soud odvolaci, zpodnétu odvolini podaného obzalovanym
postupoval podle § 254 odst. 1 tr. fadu a prezkoumal zikonnost a oduvodnénost jen téch
oddelitelnych vyrokd rozsudku, proti nimz bylo podano odvolani, i sprivnost postupu fizeni,
které jim pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad, kdy k vadam, které nejsou odvolanim
vytykany odvolaci soud piihliz{ jen pokud maji vliv na spravnost vyrokd, proti nimz bylo podino
odvolani. K takovéto situaci vsak nedoslo.

Odvolaci soud tedy po doplnéni odvolani pfed odvolacim soudem v ramci verejného zasedani
ma za to, ze odvolani obzalovaného smérovalo jak do vroku o ving, tak do vyroku o trestu, coz
z jeho obsahu ve své podstaté vyplyva.

Méstsky soud v Praze ma za to, ze soud L. stupné postupoval radné, opatiil dostupné dikazy
podle § 2 odst. 5 tr. fadu a poté tyto podle § 2 odst. 6 tr. fadu vyhodnotil jak jednotive, tak
v celku. V této souvislosti je tfeba poukazat na to, ze dokazovani je doménou soudu I. stupne, a
v daném konkrétnim piipadé je tieba poukizat na tu skutecnost, ze soud 1. stupné se fadné
zabyval v podstaté vztahem mezi obzalovanym a poskozenou, ktery od doby, kdy doslo mncidentu
pravné kvalifikovanému jako znésilnéni pod bodem I napadeného rozsudku, vztah mezi obéma
osobami gradoval pies nasledné vydirini 1 nebezpeéné vyhrozovani, tak jak je pfesné
specifikovano v rozsudku.

. Je naprosto zrejmé, ze prava obzalovaného na obhajobu nebyla Zadnym zpdsobem porusena.

Pokud jde o postup soudu I. stupné, tento nepochybné uverl vypovedi poskozené R-
Dd nar. nepominul ani tu skutecnost, ze obzalovany s touto poskozenou
prvotné zil v partnerském vztahu bez ohledu na jejf vék, avsak nasledné po incidentu, ke kterému

doslu v cervenci 2018, se vztah zacal mezi obéma vyhrocovat az v gradaci, na kterou poukazuje
rozhodnud soudu I. stupne.

K jednotlivym odvolacim namitkam obzalovaného, které kopiruji jeho obhajobu, je tfeba uvést,
ze nemohou obstat,

. Pokud jde o zlocin znasilnéni pod bodem 1, je sice pravdou, Zze poskozena skutecnosti tykajici se

této zalezitost sdélila organtim cinnym v trestnim fizeni s urcitym casovym odstupem, ale nelze
nevidét vipovéd svédka lwi__kterfr pripustil, Ze poskozena o tomto mluvila, sdélila
mu to, ale on ji nevétil. Nelze ant pominout nasilné chovani obzalovaného k poskozené, o kterém

mluvi a nelze takové chovani, vulgirni vyrazy, facky a podobné povazovat za normu
v partnerském vztahu nota bene starstho obzalovaného k poskozené RiI- nar.-
-byt’ v dobé, kdy k takovémuto jednani meélo dojit, byla jesté v postaveni ditéte, avak Zila se
jmenovanym v partnerském vztahu.

Vulgarn{ vyrazy, pouzitd hrubost a nasilnost nemtze byt normou pro souzit jakychkoliv osob
v ramci demokratického statu. Nasili spojené se vztahem poskozené a obzalovaného poté
nepochybné mohlo vést knavriovani obav poskozené zjednani obzalovaného, které poté
umocnil naslednymi projevy.

Ke skutku I, pokud jde o znasilnéni v cervenci 2018, ta skutecnost, ze k predmétnému

pohlavnimu styku doslo nasilim, vedla k tomu, Ze poskozena se svéfila otci obzalovaného,
nasledné organdm dnnym v trestnim Hzeni a gradaci vztahu zaznamenala 1 jeji kamaradka,
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svédkyne V- B_ ktera védéla o tom, Ze ji obzalovany plsobi nasili, 2 na druhé strané
potvrdila tu skutecnost, ze poskozena méla obzalovaného rida, a proto do jisté miry toto nasilf
snasela.

Nisledné po incidentu znasilnéni jiz byla poskozena v tomto vztahu ostraZitéjsi a nasledné, jak je
zfejmé z vyvoje pod bodem IT a 111, doslo k destrukci pfedmétného vztahu.

Soud I. stupné fadné rozebral situaci tykajici se trestného ¢inu znésilnéni. Vychazel z vipovédi
poskozené a zvypovédi obzalovaného, a zpodpurnych dakazi, a to vypovédi otce
obzalovaného. Soud 1. stupné poskozené uvéfil. Byla k dané véci podrobné vyslechnuta,
neshledal znamky jeji nevérohodnosti. Je tfeba vzit v ivahu tu skutecnost, %e ze znaleckého
posudku vypracovaného k osobé obzalovaného z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie,
sexuologie a psychologie jednoznacné vyplynulo, ze obzalovany netrpi Zidnou sexuiln{ deviaci,
neni zavisly ani na alkoholu ani na omamnych latkich, a jeho pobyt na svobodé neni nebezpeény,
hladina agresivity ani schopnost jeji kontroly nenf patologicky zménénd. V dobé vysSetfen{ nebyl
jiz jmenovany emocné zatizen tehdejsim rozchodem, ktery ho v dobé skutkd pod bodem 1T a T11
jednoznacné dzil.

Obzalovany je intelektové podpramérny, avsak je schopen vnimat a zapamatovat si a nasledné
reprodukovat prozité udalost, netrpf Zidnou dusevni chorobou. Ma plné zachovaly kontakt
s objektivni realitou bez psychotickych poruch, které by mohly byt podkladem pro patologickou
motivact chovani. Je nepochybné, Ze jeho osobnost je simplexni, strukturovina anomalné
s prevladajicimi rysy citové 1 socialni maladaptace. Emocionalita je u ného nezrald, milo
diferencovana, zplisob jeho projevu, jak vyplyva 1 z jeho vyjadfovani, neodpovidd pozadavkim
slusného chovani.

Pokud jde o skutek uvedeny pod bodem I, je nepochybné, Ze i v tomto pifpadé doslo k naplnéni
subjektivnich 1 objektivnich znakid zlocinu vydirin{ ve smyslu ustanoveni § 175 odst. 1, odst. 2
pism. ¢} tr. zakoniku. Sam obZalovany doznal, Ze pfedmétmny délobuch vhodil do vchodu u domu,
tak jak je presné specifikovano vrozsudku nalézactho soudu, kdy situaci, zda pfedtim
jmenovanou nutil k tomu, aby vysla z domu, a to za pomoci zbrané (predmétny délobuch je
nepochybné zbranf ve smyslu ustanoveni § 118 tr. zdkoniku), nelze pouze z toho, ze by nebyly
k dispozici zpravy, kterymi ji nutl kurcitému chovand (aby vysla z domu, aby snim
komunikovala a podobn¢) oznadit za nedostate¢né zjisténi skutkového stavu, nebot” disledek, a
to vhozeni délobuchu nikoli do okna, ale do prichodu domu, je zcela zfejmy a obzalovany ho
nepopiel. V tomto smyslu nepochybné jmenovanou pohrizkou nasili a néasilim nutil, aby néco
konal a ¢in spachal se zbrani.

Pokud jde o pfecin nebezpecného vyhrozovani ve smyslu ustanoveni § 353 odst. 1, odst. 2 pism.
b) tr. zakoniku, (IT1) je tfeba fic, Ze soud L. stupné sei s touto tématikou jednoznacné vypotidal a
odvolaci namitky obZalovaného nemohou obstat. Ackoliv obzalovany uvadel, Zze zpravami
nechtél poskozenou nikterak vystrasit, jen v podstaté reagoval na to, jak poskozena posilala fotky
s novym partnerem a podobné, pfipustl, Ze ji takovymto zpusobem nadaval, nebot’ ho to
drazdilo, tvrdil vsak, Ze to nemyslel vazné. Soud 1. stupné vychazel z Gvahy, ze pokud se jeho
jednani stupnovalo, pouzival 1 Facebookového profilu pod ndzvemv GhD.volal na
telefonni ¢islo poskozené, psal ji na profil P_a podobné, jednoznacné vyvolal
v poskozené strach, a to v souvislosti s pfedchozim napadanim, mlacenim, urazkami, verbalni
vyjadfovanim a podobné.

Meéstsky soud v Praze nema pochybnost, Ze 1 v tomto smyslu soud I. stupné nepochybil, pokud
jcho jednani popsané pod bodem IIT oznacil jako pfecdin nebezpecné vyhroZzovani podle § 353

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Marhoulova



i5.

16.

17.

18.

2]

44 To 209/2021

odst. 1, odst. 2 pfsm. b) tr. zdkonfku. Vyrazy, které jmenovany pouzival a které jsou
zadokumentovany ve spise ani za situace, ze lze vychidzet z toho, Ze zfejmé nebyl zvykly se
vyjadfovat slusnym zptsobem, nemohou pfesto obstat. V tomto smyslu je mozno odkazat i na
zavery soudu 1. stupné, napifklad pod bodem 45 odivodnéni rozsudku a zjiténi, kterd byla
znaleckym posudkem z oboru kybetnetiky ucinéna z telefonu obzalovaného.

ObZalovany nenf primarnim agresorem, avsak jeho zplsob chovani nesvédd o naprosto bézném
a slusném projevu vidi partnerce, byt” doslo k uréitému vyhroceni po jednani, které je hodnoceno
jako zlocin znasilnéni.

Méstsky soud v Praze ma tedy za to, Ze odvoladd namitky obzalovaného jako celek nemohou
obstat, a pokud jde o vinu obzalovaného, odkazuje na zavéry soudu 1. stupné, ktery se vlastné jiz
s naslednymi odvolacimi namitkami obzalovaného vyporadal v ramci provéfovani jeho obhajoby.

Pokud jde o trest, ktery byl ulozen obZalovanému, nelze v zadné ptipadé pominout, Ze se jedna o
trest za dva zlociny a jeden pfedin, tedy Ze se jedna o trest Ghrnny. Nelze také pominout zlodin
znasilnéni s odkazem na ustanoveni § 185 odst. 2 tr. zakonfku, kdy dolni hranice zde ¢&ini trest
odnétl svobody v trvani 2 let.

Soud 1. stupné tedy vzhledem k c¢etnosti trestmych ¢ind stanovil dolni hranici tohoto trestu
v trvani 3 let a podminéne odlozil vykon tohoto trestu na maximalni dobu v trvini 5 let, a to i
s tim, Ze ulozil jmenovanému dohled a poté podle § 85 odst. 2 tr. zakoniku za pouZiti § 48 odst. 4
pism. d), €), f) tr. zakoniku stanovil pfiméfené omezeni a povinnosti, tak jak je pfesné stanoveno
v napadeném rozsudku.

Takovato opatfeni povedou obZalovaného ktomu, aby po dobu zkusebni doby zil fadnym
zivotem a zdrzel se jakychkoliv nepfiméfenych zasaht vadl poskozené, ale i viem osobam
obecn¢, nebot’ 1 zjeho rejsttiku prestupkd vyplyva, ze i v tomto smyslu je zde tendence
k nasilnému chovini, vyhruzkim viéi Zenam naprosto béni (poskozens K {NESES P (. -

Za této situace se trest vici obzalovanému jevi pfedevsim trestem vychovaym. Ze viech téchro
divodu tedy bylo rozhodnuto tak, jak shora uvedeno, a odvolani obzalovaného bylo jako
nediavodné podle § 256 tr. fadu zamitnuto.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni n e ni daldl fadny opravny prostfedek pripustny.

Prot tomuto rozhodnuti 1 ze podat dovolani. Nejvyssi statni zastupce je muze podat pro
nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to ve prospéch 1 neprospéch obvinéného, obvinény pro
nespravnost toho vyroku, krery se ho bezprostiedné dotyka. Obvinény muze dovolani podat
pouze prostfednictvim obhajce, jinak se takové podani nepovazuje za dovolani, byt bylo takto
oznaceno. Dovolani se podava u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni, do dvou mésict
od doruceni rozhodnuti, proti kterému dovolani{ smétfuje. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud.
Nutny obsah dovolani je vymezen v ustanoveni § 265f tr. fadu

V Praze dne 30. dervna 2021

JUDr. Hana Hubackova, vt
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Marhoulova



