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USNESENI

Obvodni soud pto Prahu 2 rozhod! soudcem JUDr, Toméasem Bélohlivkem ve vici

zalobet: a) T narozeny
bytem
b) Business Management International, s.r.0., IC 251 48 591
sidlem Laubova 1729/8, 130 00 Praha 3 - Vinohrady
oba zastoupeni advokitem JUDz. Ondfejem Tosnerem, Ph.D.
sidlem Slavikova 23/1568, 120 00 Praha 2

proti
zalovanym:

2oz (NN

oba zastoupeni advokitem Mgr. Jaroslavem Benedem
sidlem Pansk4 5, Praha 1

o ztuseni podilového spoluvlastnictvi k nemovitosti
takto:
I  Rizenfsezas tavuje,
. Zidny z uéastnfkt nemd privo na nahradu nikladé Hzent.

Il Zalobetm se po pravai moci tohoto usnesen vract v souladu s ust. § 10 odst. 3 zikona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, v platném znéni, soudni poplatek ve vy
5.600,- K¢.

Odavodnéni:

Zalobou podanou soudu dne 12. 3. 2018 se #alobci domahali zrseni podilového spoluviastnictvi
zalobclt a Zalovanjch k ﬁozeml{u parc. C. jchoz soucdsti je budova & p.

kit N obcc vSe zapsino na LV ¢, pro k.G. (NS Katastrilniho Gfadu

pro hlavni mésto Prahu, katastralni pracovi$td Praha.

Podle § 96 odst. 1 0.s.£. miZe Zalobce vzit za Hzeni zpét néveh na jeho zahajeni, a to z&4sti nebo
zcela. Podle odst. 2 véty prvé tamté?, je-li niveh vaat zpét, soud fizenf zcela, popfipadé v rozsahu
zpétvzeti navrhu zastavi. Vzhledem k tomu, e alobci vzali podanou Zalobu v souladu s § 96
odst. 1 0.s.f. zpét, soud rozhod! v souladu s ust. Y 96 odst. 2 o.5.f. véta prvni a Fizen zastavil.

O nihradé nikladt Hzeni soud rozhodl podle § 146 odst. 1 pism. b) o.s.f., dle kterého Zadny
z ucastnikd nemd prévo na ndhradu niklada #Hzend podle jeho vysledku, jestife fizeni bylo
zastaveno. Soud v tomto pifpadé neaplikoval § 146 odst. 2 véta ptvai o.s.f., dle kterého jestlize
néktery z dcastnild zavinil, Ze fizeni muselo byt zastaveno, je povinen hradit jeho niklady, nebot’
zalobdi sice vzali svilj naveh zpét, dm? zavinili zastaveni tizeni, nicméné v souzeném pHpadé je
tieba vychizet z toho, e soud v této véci nenf vizin nivrhy castnikd, kdyz je p# zptisobu
vypoiidini povinen postupovat podle pofad stanoveném v § 1144 a nasl. 0.z, to vie za situace,
kdy Zaloba mohla bjt podina kterjymkoliv ze spoluvlastnikd, proto by pfipadny dspéch &
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neuspech ve véci bylo obtizné posoudit a je tak spravedlivé, aby si kazdy z déastniki nesl za
stivajici situace naklady tohoto Hzenf sim (vyrok IL).

Soud dile rozhodl o vriceni ¢asti soudniho poplatku ve v§3i 5.600,- K¢, a to dle ust. § 10 odst. 3
zikona ¢ 549/1991 Sb. o soudnich poplatcich, v platném znéni, kdy soud vtitd z Gétu soudu
i zaplaceny poplatek za Fzeni, kterj je splatny podinim navrhu na zahdjenf Hzeni, odvolani,
dovolini nebo kasacni stiZnost, snfZenj o 20 %, nejméné viak o 1.000,- K¢, bylo-li ffzeni
zastaveno pfed prvaim jedninim. Zaplaceny soudni poplatek ¢inil vtéto véci Eastku
7.000,- K¢, proto soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku IIIL tohoto usneseni.

Poudeni:

Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do patnacti dnti ode dne jeho doruden{ k Méstskému
soudu v Praze prostfednictvim Obvodntho soudu pro Prahu 2.

Praha 7. kvétna 2019

JUDr. Tomas Bélohlavek v. r.

soudce
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