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- CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl v hlavnim lideni konaném dne 14.09.2020,
v senat¢ slozeném z pfedsedy senitu JUDr. Jiffho Horkého a piisedicich Magdy Blazkové a
Gabriely Karas, takto:

Podle § 226 pism. b) tr. fadu se obzalovany

Hemmmy A B N g,

nar. — ve _ bez zameéstnani, trvale bytem—té. ve

zprosSt'uje obZaloby

statni zastupkyné Obvodniho stitniho zastupitelstvi pro Prahu 2 ze dne 18.06.2019, &m>
se mél dopustit podle obzaloby statni zistupkyné skutku oznaceného jako zvIast zavazny
zlocin znésilnén{ podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, kterého se mél dopustil
tim, Ze dne 5.3.2019 v dobé od 22:30 do 23:30 hodin v Praze 2, Jana Masaryka 11, v hotelu
Ametyst, v hotelovém pokoji ve tfetim poschodi, ¢islo 305, na dvojposteli, po predchozi
slovni rozepti s N Z GSNENg - EEE <o proti jeji vili sihnul na
nastiizeny rozparek jejich kalhot v oblasti rozkroku, kterf nasilim vice roztrhl, poté ji sahl
na prirozeni, poskozena zareagovala tak, Ze mu dala ruku pry¢ a fekla mu, Ze nechce, on to
vsak nechtcl pochopit a stile to zkousel, proto mu poskozena dirazné sdélila, aby prestal,
na coz ji obvinény sdélil, Ze ho to nezajima, zkroutil ji ruku za zada, a druhou rukou ji
pfitlacil hlavu obli¢ejem do matrace, ¢im# poskozenou polozil na biicho, na& poskozeni
zareagovala tak, Ze prekfizila své nohy, kdy byla v takovém schouleném vajicku, poté ji
podeziely stihnul a rozepnul podprsenku, stréil ji svou ruku mezi nohy, aby povolilo jeji
piekfizeni, coz se mu nasledné podafilo, dale ji zezadu zasedl na stehna, {m? ji znehybnil,
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stahnul ji kalhoty i s kalhotkami, a poté, co byla takto vysvlecens, vsunul své prsty volné
ruky do pochvy poskozené, kdy poskozend na néj opétovné kiicela, e nechce, kdy on na
jeji nesouhlas nereagoval, vsunul ji zezadu do pochvy sviij penis a vykonal vaginiln{ souloZ,
ktera mohla trval cca 10 minut, béhem ¢ehoz ji mél nejméné v jednom piipadé kousnout a
poskrabat v oblasti zad, pficemZ poskozeni po ¢as pohlavniho styku na obvinéného
kficela, ze nechce a zacala plakat, kdy béhem souloZe poskozeni ucitila, Ze sevieni rukou
obvinéného slabne, proto se ji podafilo ze svéfeni vysmeknout, proti obvinénému se
otodila &elem 2 zadala ho péstmi mlatit do ramena a zad, nacez obvinény zareagoval
chycenim jedné ruky poskozené, tuto ji znovu zkroutil za zida, ¢imz ji opétovné pfinutil
lehnout si do polohy jako vyse, avsak obvinény poskozenou volnou rukou chytil za boky a
nadzvedl ji, tak Ze byla v tu chvili na kolenou a znovu chtél proniknout svym penisem
do vaginy, coz se mu ale v disledku spatné etekce nepodafilo, a tak poskozené zkroucenou
“ruku pustil, uchopﬂ ji za rameno, otodil ¢elem k sobé a nasledné ji uchopil z pfedni ¢4sti za
krk, pfitahl ji k sobé a se slovy "dej ho do huby" tuto prmutﬂ k felaci jeho penisu,
ale poskozend po vloZeni penisu do ust obvinéného kousla, nacez obvinény reagoval
uderem oteviené dlané pravé ruky do oblicejové ¢asti hlavy poskozené, pak si Sel k oknu v
hotelového pokoje zakoufit a toho poskozena vyuzila a z pokoje utekla, kdy béhem
uvedené¢ho jednani vzniklo poskozené poranéni v podobé¢ nékolika nehlubokych skrabanct
v oblasti pravého trapézu,

nebot’ bylo prokadzano, 7e v Zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym inem.

Podle § 229 odst. 2 tr. fadu se poékdzené N- Z- nar. _odkazuje se

svymi naroky na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Oduavodnéni

Statni zistupkyné Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 2 podal dne 21.06.2019 u
Obvodniho soudu pro Prahu 2 obzalobu proti obzalovanému H-A-

kterého vina ze spachani zvlast’ zavazného zlocinu znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2
pism. a trestniho zakoniku a pfecinu prechovavam omamneé a psychottopm latky a jedu
podle § 284 odst. 1 tr. zakoniku.

Obvodni soud pro Prahu 2 po provedeném dokazovani vyhlasil v hlavnim liceni konaném
dne 07.01.2020 rozsudek, kterym pod bodem 1. uznal obZalovaného H-A.N

na vinu pfecinem pfechovavani omamné a psychotropni latky a jedu podle § 284 odst. 1 tr.
zakoniku a ulozil mu za toto jednani trest obecné prospésnych prac1 ve Vymere 150 hodin.
Pod bodem II. byl obzalovany H Al N-podle § 223 pism. b tr. . z obzaloby
pro skutek posuzovany jako zvlast’ zavazného zlocinu znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst.
2 pism. a trestniho zakoniku, nebot’ podle zaveért soudu prvniho stupné bylo prokazan, ze
obzalobou oznaceny skutek neni trestnym cinem. Poskozena N- Z_byla se
svymi naroky podle § 229 odst. 2 tr. f. odkazana na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Proti tomu rozsudku podala odvolani jedna statni zastupkyné Obvodniho statniho
zastupitelstvi pro Prahu 2 a jednak 1 poskozena N- Z

O obou odvolani rozhodoval Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci a ve vefejném
zasedani konaném dne 14.05.2020 rozhodl tak ze podle § 258 odst. 1 pism. b}, odst. 2 tr.f.
se napadeny rozsudek zrusil ve vyroku pod bodem II. .Podle § 259 odst. 1 tr.f v rozsahu

zrudeni odvolaci soud vratil véc soudu 1. stupné k novému projednani a rozhodnuti. Podle
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§ 253 odst. 1 tr.f. bylo odvolani poskozené N-Z-zamitnuto Jinak ztstal
napadeny rozsudek nezménén, tedy ve vyroku pod bodem 1. a ve vyroku o trestu.

V odivodnéni odvolactho rozhodnuti se mimo jiné uvadi, Ze Pokud jde o odvolini
statniho zastupce, jez sméfovalo proti zprost'ujicimu vyroku pod bodem II. napadeného
rozsudku, odvolaci soud piedné uvadi, ze podle jeho nazoru odvolactho soudu provedl
nalézaci soud v podstaté vsechny dostupné dikazy ve smyslu ust. § 2 odst. 5 tr. fadu,
nicméné k zavéru o tom, ze nebylo prokazano, ze v zalobnim navrhu oznaceny skutek je
trestnym cinem, je tfeba, aby obvodni soud hodnotil provedené dikazy skuteéné peclivé v
jejich vzajemném souhtnu ve smyslu ust. § 2 odst. 6 tr. tadu, coZ se nestalo. Méstsky soud
se nedomniva, Ze by byl zprost'ujici vyrok jednoznacné nespravny, naopak je zfejmé, ze
odivodnéni napadeného rozsudku je jmenovana cela fada argumentd, o které soud
prvniho stupné opiel své uvahy, a které jsou podle odvolaciho soudu zcela logické.
Spravné dospel k zavéru, ze zde proti sobé stoji dveé vypovedi obzalovaného a poskozené a
s ohledem na to, ze nmikdo jiny nebyl incidentu pftomen, jsou ostatni dikazy pouze
zprosttedkovane nebo se jedna o dikazy nepfimé o tom, co se délo poté, co poskozena
hotel opustila. Tyto dtkazy vsak nelze podcenovat, nebot’ jsou dilezité pro posouzeni
vérohodnosti poskozené. Pravé jeji vypovéd shledal obvodni soud v mnoha ohledech jako
nejednoznaénou a plnou rozport a skuteénost, které nebyla schopna vysvétlit, jako
napiiklad pro¢ si v hotelovém pokoji lehla do postele, kde spolu s obzalovanym jiz
nékolikrat v minulosti méli pohlavni styk; kdyz si s nim pfisla jen popovidat po rozchodu,
pro¢ nejela po tvrzeném incidentu rovnou domd, kdy? méla klide a nic ji v tom nebranilo a
naopak kontaktovala svédkyni S-u které je znamé, ze se kolem ni pohybuji osoby
stejné narodnosti, -jaké je obzalovany (vietnamské). Dalsi nesrovnalosti je potom
skute¢nost, ze bezprostfedné po tvizeném znasilnéni nastoupila do taxiku, ktery fidil muz,
a hovofila s nim o tom, ze si musi obléknout podprsenku a zadala ho o zastaveni, aby tak
mohla ucmit, nebo zavéry znaleckych posudkid, z nichz plyne, ze ami poskozena ani -
obzalovany neméli na téle poranéni, ktera by nasvédcovala fyzické rozepii mezi nimi, ani .
poranéni genitalif, kdyz pfitom poskozena vypovédéla, ze obzalovaného kousla do penisu.
Daile nalézact soud dobfe poukazal na nestandardni vystup poskozené u hlavniho liceni a
jeho zhodnoceni pfitomnymi znalci. Vsechny tyto skutecnosti, které vzal nalézaci soud v
avahu, jsou podle odvolactho soudu velmi podstatné a log1cky vedou k pochybnostem o
vérohodnosti vypovedi.

Je tedy tieba, aby soud prvniho stupné v hodnotici ¢asti rozsudku podrobné rozebral nejen
to, zda uvéiil poskozené ¢i obzalovanému a obracené, ale rovnéz to, které svédky, zejména
z tad kamaradek poskozené, povazuje za vérohodné a které nikoliv v kontextu toho, ze je
zfejmé, Ze mezi jejich vypovedrm jsou znacné rozdily, a to pf1 existenci zejména listinnych
dukazl, pfedevsim vypisu ohledné polohy mobilniho telefonu poskozené a kamerovych
zaznami. K tomu by zfejmé bylo namisté provést opetovny vyslech poskozené a vyslech
téchto svédkyll, zejména PR O a S kamaradek, které byly s
poskozenou po incidentu jako prvni v kontaktu, a to ohledné mista, kde pfespaly a
ptesného popisu chovani poskozené po incidentu, aby bylo mozné usoudit, kdo z nich
vypovida pravdu a kdo nikoliv. Dale bude na soudu prvniho stupné, aby provedené dikazy
peclivé hodnotil ve vzajemnych souvislostech, vénoval se jejich rozporiim a uvedl, o které
dtikazy své zavéry opfel tak, aby piipadné bylo mozné skutecné uzaviit, Ze zprostujici
vyrok je nepochybné spravny.

Obvodni soud pro Prahu 2 nafidil nové hlavni licend, kdyZ zopakoval vypovédi poskozené
N-Z-a dalsich svédkt na véci se ucastnicich, zopakoval vypovéd obzalovaného
a znovu pak hodnotil veskeré provedené ditkazy.
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Obzalovany H-A.N- vypovidal v hlavnim liceni velmi podrobné, 1 kdyz se jeho
vypovéd znaéné lisila oproti jeho vypovédim uéinénym v pHpravném fzeni. Co se tice
jednani pod II. tehdy obzZaloby, s timto obvinénim nesouhlasi 2 neciti se byt vinen tim, co
je mu kladeno za vinu. Dale k véci spontanné uvedl, Ze se s poskozenou seznamili v byté
svédkyné MR O-a zde také spolu poptvé mluvili. Do bytu pfisel za svim
kamaradem,; pfitelem svédkyné O- kterému fikaji Cesky T. Sle¢nu poskozenou
tam v tu dobu vidél, jak koufi pervitin. Kamarad mu fekl, at’ si ji moc nevsima, nebot’ jiz 4
dny nespala, a tak s nim Sel dal, nahoru, kde si spolu povidali. Kdyz odchazel, tak se ho se
ho zeptal, jestli se nechce s poskozenou seznimit. Libila se mu, tak si vyménili
kontakt na facebooku a odesel. Ten den si s ni psal jen bézné seznamovaci fraze. Pak si
néjakych 14 dni nepsali, nez se mu sama poskozeni ozvala. Zavolala mu, ze je se svoj
sestrou v klubu Epic a jestli by tam nechtél pijit. Do klubt uz ale nechodi, proto ji pozval
na sklenku a s timto poskozeni souhlasila. Domluvili se tedy, Ze na néj pocki pfed klubem
a on ji vyzvedne taxikem. Aby pak meéli kde byt, objednal hotelovy pokoj, kam rovnou jeli.
. Jesté predtim se vSak poskozené zeptal, jestli ji nevadi, Zze se jedna o hotelovy pokoj
hodinového hotelu. Poskozena s tim zadny problém nemeéla. Na hotelu si pak povidali,
poskozena zacala koufit pervitin, tehdy si s ni zakoufil taky. Povidali si, kdy pfijedné slovni -
hfe se mu poskozena méla svéfit s tim, Ze pii sexu ma rada, kdyZ je muz dominantni a tfeba
ji svaze ruce nebo hrajl si na znasilnéni. Sam nic takového neprefuruje. Poté se spblur
vyspali. Rano mu fekla, Ze musi byt do 9 hodin doma, protoze k nim piijede jeji otec, a
kdyby nebyla doma, méla by problém. Jelikoz se chtél zachovat vzhledem k uplynulé noci
zdvofile, nabidl se, Ze ji odveze taxikem. Na pamatku si jesté nechala jeho éepici a mikinu.
Jesté ten den se ale vidéli, protoze tu epici chtél vratit zpatky. Piijel tedy k ni, chvili si jesté
povidali. Poté méla sraz se svédkyni O— ktera jesté s néjakymi dalsimi kamaradkami
~ pfijela za poskozenou autem s tim, Ze si musi spolu vyfidit néjaké ksefty ohledné pervitinu.
Jelikoz jej to nezajimalo, protoze je toto Cisté jeji vec, chvili si jesté povidali a pak odjel
domu. Pak se zase vidéli az za tyden. Pozval ji na rande, protoze posledné se nevidéli na
moc dlouho a chtél ji to vynahradit. Zash si na jidlo a poté se ji zeptal, jestli by spolu zase
nesli nékam na hotel a méli spolu sex. Poskozena rekla, Ze musi byt do 12 hodin doma,
protoze ma doma néjaky problémy a jeji sestra ji ted’ hlida. Chtél se tedy pokusit pfemluvit
jeji sestru, proto ji zavolali. Sestra ale poskozenou pustit nechtéla, protoze pry nechodi do
skoly, do prace a nezije Gplné spofadanych zivotem, a ze si bude moct chodit ven, jak chce,
az si da zase zivot do pofadku. Nakonec ji ale pfece jen pfemluvil a sl spolu na hotelovy
pokoj. Mél ale problém s ejakulaci a poskozené sestra uz ponékolikaté volala. Proto se
rozhodl, ze uz poskozenou dil zdrzovat nebude a odvezl ji taxikem domi. Takto se
schazeli nékolik tydnd, vzdy se vidali o vikendech, protoze pies tyden pracoval mimo
Prahu, §li spolu do hotelu na pokoj, kde si poskozena zakouiila pervitin a méli spolu
pohlavni styk. Ten pfedmétny veder psal pavodné jeji sestie, Ze si pfijede pro svij svetr.
Kdyz byl pfed jejich domem, poskozena za nim sla doli a dala mu svetr. Pritom se ji zeptal,
jak se ma apod. Také se ji zeptal, jestli by nékam s nim nesla, tfeba na hotelovy pokoj,
s ¢imz poskozena souhlasila. Po cesté se jesté zastavili v Burger Kingu, kde si koupil vecefi.
Kdyz pak dosli na pokoj, snédl si vecefi, zatimco poskozena koufila pérvitin pres lahev
(néco jako na zphsob vodnice). Kdyz dojedl, el si k oknu zapalit cigaretu, poskozena
mezitim sedéla na posteli. Pak si el k ni sednout do postele, piitulil se, zacal ji hladit. Sam
byl jen ve spodnim pradle, poskozena proti jeho jednan{ nic nenamitala, proto pokracoval,
sundal ji tricko, podprsenku a zacal hladit na prsou. Kdyz ji pak hladil po vnitini strané
stehen a chtél se ji dostat pod kalhoty, poskozena mu fekla ne, Ze tam dole neni dnes
oholeni. To mu ale nevadilo, coz ji také fekl, tak tedy v jednani dal pokracoval a zajel ji
prsty pod kalhoty, kde ji drazdil. Kdyz citil, Ze je vzrusena, sundal ji kalhoty, ale kalhotky ji
nechal, ty méla po celou dobu na sobé, a otodil ji na biicho. Jesté chvili ji drazdil prsty a pak
do ni zezadu vniknul. Pfi této soulozi ji drzel ruce za zady, jak to délavali bézné, protoze to
poskozena sama takto vyzadovala. Je mozné, Ze béhem souloze mohl na ruce vic tacit,
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poskozena v jednu chvili totiz fekla: ,.au, to boli. Na to tedy povolil sevfeni. Nisledné me¢l
ale problém s erekc, tak ji fekl:* strc si ho do huby*. Poskozena mu zadala délat oralni sex,
ale asi po 10 vtefinich fekla:* Myslim, %e nevim, co kouHim®. Poté se jesté tedy pokusil
- pokracovat v klasické souloi, ale mél problémy s erekci a tak jednini zanechal. Oba sedéli
na posteli a ona se jej zeptala, jestli si mGze zakou#it. To jej nastvalo, fekl ji, Ze je jako fet’ak,
kdyz pofad musi myslet na drogy. Na to se poskozens nastvala, zadala byt az hystericka a
mlatit jej. Reagoval na to ,»vychovnym* Pohlavkem, jen aby se uklidnila, vzpamatovala.
Utcité se nejednalo o silnéjsi dder & ranu. Sel pak zase koufit k oknu, kdy poskozeni si v tu
dobu vzala mobilni telefon a ode§la na zachod. Kdyz piisla ze zachodu, méla uz oblecené
tricko a zeptala se, jestli si miZe také zakoufit. Jelikoz ale byly v pokoji senzoty koufe,
pozval ji k sobé k oknu. Kdyz uz tedy k nému $la, najednou si to celé rozmyslela a zacala se
oblékat. Zeptal se, co se najednou stalo, odvétila viak, Ze je jijen zima. Nechal ji tedy, at’ se
oblece. Kdyz si ale zacala oblékat i bundu, vzal ji ji 2 zeptal se, kam jde. Myslel si, Ze je to
celé z legrace. Postavil se proti ni a jako Ze ji nikam nepusti. Pak ale vidél, Ze ma v ocich
slzy, takze vSe zhodnotil jako $patnou srandu, bundu ji vratil a poskozena si sla sednout do
pokoje na postel. Odesel na zichod a v tu dobu slysel, jak si poskozeni nazouva boty,
bundu a odchézi z pokoje. Rychle se oblékl a vybéhl za ni k vytahu. Tam se ji zeptal, jestli
opravdu chece odejit. Poskozena fekla, Ze ano a pokud ji v tom bude branit, za¢ne kficet. Na
~ toji jen fekl, Ze at’ teda déld, jak mysli a rozlouéil se. K vytahu $la normalné, nebézela, byla
v klidu. Kdyz se vratil na pokoj, jesté se dival z okna, kam poskozena ptjde a vidél, ze pro
ni piijelo taxi. Kdyz uz si el pomalu lehnout, poskozena mu jesté zavolala a chtéla se sejit,
jelikoz byl ale uz unaveny a chtel jit spat, fekl ji jen, Ze za nim muze piijit. Poskozena vsak
hovor ukondila a tak Sel spat. Dal$f den uz se poskozené jen prostrednictvim sms zprav
zeptal, jestli vstala do Skoly. Odpoledne poskozeni zavolala, jestli by st mohli promluvit. .
S timto souhlasil. Kdyz se vracel na hotelovy pokoj, kde se méli sejit, zatkla jej policie.
Pokud se tyce zmén jeho vypoveédi, takto ¢inil, protoze v prvni chvili mél opravdu strach.
Meél pocit, ze cokoli fekne, mize byt pouZito proti nému. Kdyz uz vSak mél piidéleného
obhijce, bylo to lepsi, na druhou stranu ale nechtél poskozené ublizit tim, ze by zminoval
cokoli o jejim uzivani drog, mél ji totiz rad. Jakmile byl ale jiz néjakou dobu ve vazbé za
néco, co neudélal, uvédomil si, Ze je to hloupost a rozhodl se Hct uplnou pravdu.

V opakovaném vyslechu po zrueni rozsudku odvolacim soudem, setrval na svich
tvrzenich.

Svédkyné - poskozena N-'Z— nejprve spontanné uvedla, ze se s obzalovanym
seznidmila pfes kamarida, a protoze si byli vzajemné sympatiéti, zadali spolu mit vztah.
Poprvé se setkali u svédkyné O na byté a jesté ten vecer spolu byli na hotelu a2 méli
spolu pohlavni styk. JelikoZ obzalovany nebydlel v Praze, nebylo nezvyklé, ze se spolu sesli
pravé na hotelu. Chodili spolu asi 2 mésice a stykali se i intimné. Ten vecer za ni piijel, ze
chee vratit svetr. Kdyz mu jej sla dat, chtél si s ni i popovidat. Domd k nim ale nemohli,
protoze byla doma jeji sestra a ta by to nedovolila, protoze u nich byl jiz jednou doma a to
mél kficet do telefonu. Maji tenké stény a sestra nechtéla, aby vie védéli sousedi.
S obZalovanym se rozesla tyden pfed danou udalosti, protoze kdyZ se spolu tehdy sesli a
méli jit klubu, byl néjaky divny, zrychleny, necitila se s nim dobfe. Aby se z toho vymluvila
a mohla odejit, domluvila se se sestrou, ze ji napiSe, Ze maji problémy se sousedy, a proto
musi hned domi. Kdy? to takto ucinily, obzalovany pak jeji sestfe nadaval a vyhrozoval, Ze
st to s ni vyfidi. Na to mu zavolala, aby uZ ji nevolala, nepsal, ze spolu skon¢ili a toto si
k jeji sestfe dovolovat nebude. Kriticky vecer si na pokoji povidali, spise mluvila ona. Po
celou dobu byla oblecena, méla dziny a triko a byla schovana pod pefinou, protoZe ji byla
zima. Obzalovany si ale lehl k ni a zacal ji osahavat. Nékolikrdt mu fekla ne, Ze si pfisla
popovidat o jejich vztahu, at’ ji necha. Na sobé méla kalhoty, které mély diru mezi nohama,
a obzalovany pod ni zacal sahat. Rikala mu, Ze snim spat nechce, protoze neni
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vysprchovana, prosté neni pfipravend. Nepfestaval, zacala na ne¢j fvat, aby toho nechal.
Obzalovany ji ale zacal ldmat ruce, kroutit za zada. Ani nevi, kdy ji sundal tricko. Kalhoty ji
sundal, kdyz ji lamal ruku za zida, pak se schoulila do klubi¢ka. Poté do ni obzalovany
vnikl, ani nemél ochranu. V priibéhu toho vicho se ji také pokusil stréit penis do pusy. Na
to ho ale do néj kousla a proto dostala facku. Pak pokracoval dél ve styku. Béhem toho na
néj pofad kficela, chtéla, aby pfestal. ObzZalovany ji ale chytil, pfitlacil hlavu na pol§tat a
pokracoval. Po néjaké dobé povolil, asi jak brecela, tak mu to moc neslo. Situace vyuzila,
vzala tricko, dziny a utekla na zichod. V tom stresu viibec netusila, co délat dél, jestli
zavolat na policii nebo nékomu jinému. Kdyz vysla ze zichodu, obzalovany se choval, jako
by se nic nestalo, byl Gplné v klidu. Sel si zrovna zakoufit k oknu. Zacala se oblékat,
obzalovany se ji dokonce zeptal pro¢. Odvétla, Ze ji je zima. Na to pak odemkla dvefe od
pokoje a utekla k vytahu. KdyZ si jej piivolala, obzalovany za ni jesté vybéhl a chtél ji -
odtihnout zpét na pokoj. Varovala ho, ze pokud ji nenech4, zacne kficet a na to H pustl.
Ten vecer snad byla namalovani, ale v mezidobi se uréité nijak neupravovala. Nechtéla pak
byt sama, proto volala sestie - svédkyni KR Z‘a svedkyni B-Di
ktera u nich méla pfespavat. Ani jedné se viak nedovolala, proto pak zavolala svédkyni
0 S—nebo B P_ui pfesné nevi. Jedna ze svédkyn hovor pfijala.
Protoze ale chtéla. s nimi byt co nejdfive, napadlo ji, 7e jim pojede naproti taxikem.
Zavolala si taxi a jela k obchodnimu centru Hostivaf, kde ji kamaradky — svedkyné
g PYe vyzvedly autem. Taxikafi se svéfila s tim, co se stalo. Jely pak do bytu -
ke svédkyni kde byly celou noc. V. byté byly jen poskozens, svédkyné Od
P a8 V byté se vysprchovala a vSe kamariadkim svéfila. Na svédkyni
S sak vidéla, Ze ji nevéH. Proto se rozhodla obZalovanému jesté zavolat, aby jim to
potvrdil. Dala jej na hlasity odposlech. Pfi hovoru potvrdil, Ze poskozenou uhodil — dal ji
facku, to viechny slysely. Nevi, kolikrat s nfm za tu noc jedté mluvila, nebo nékterd ze
svedkyn, ¢i si psali sms zpravy. Rano, hned jak se probudila, odjela taxikem domt. Tam
byla svédkyné D jeji sestra byla v praci. Svedkyni D se svéfila s tim, co se ji
stalo, a sli potom spolu na policii. To, aby $ly na policii, jim poradila manzelka jejiho otce,
ktera to fekla jeji sestfe. Sestra ji to zavolala, kdyz uZ byla v prici. Pokud se tjée svédkyné
S- s touto byvaly dobré kamaridky. Zménila se ale, kdyZz se pfestéhovala do
vietnamské komunity. Uz difve vi, %e brala drogy, méla slozité vztahy s matkou: Po
pfestéhovani je ale zacala uZzivat ve velké mife. Sama vsak nikdy drogy neuZivala a ani to
nezkousela. Kdyz se dozvédéla o tom, Ze by méla svéddit u soudu, sestfe poskozené
zavolala a vyhrozovala pomstou. Kdyz Sla s obzalovanym na pokoj, netusila, Ze by se néco
takového mohlo stat, chtéla soukromi, aby vSe mohli vyfesit. Do postele si zalezla jen
proto, ze ji byla zima. Méla obzalovaného rada, chtéla védét, jestli o ni zabojuje, co od
jejich vztahu ceka. Cely tyden po incidentu méla problém jit do prace, chodit kamkoli sama,
musela zacit navstévovat psychologa.

V pribéhu vyslechu byla svédkyné velmi rozrusend a muselo byt vyuzito pfitomnost
znalch. Zaveéry znalct jsou rozvedeny nize.

Rovnéz v zopakovaném vyslechu projevovala svédkyné jedndni, které by bylo mozno
hodnotit jako rozruseni. Velmi neochotné odpovidala na dotazy. Z jejiho projevu bylo
mozno zjistit, Ze do toho hotelu §la, protoze si méli vyjasnit ty véci spolu a on neni z Prahy,
ona v tu chvili neméla auto, neméla nic, tak jak by mohl pfijet za nim, kdyZ on zrovna byl
v Praze, tak st to chtéli prosté vyresit, ale jelikoz to nechtéli délat u nich doma, jelikoz tam
byla sestra a on chtél mij svetr, tak jela tam. Venku byla zima, tak to fedili na hotelovém
pokoji. Venku byla tma, pro¢ to bylo, fikala jiz opakované, nevi, co po ni soud chce.
Nebyla ve spodnim pradle, jen si sundala tilko, protoze zacal na ni sahat, tak si fekla, Ze to
je dobra véc, ale jak se choval pak divné nebo tak, tak si prosté fekla, ze ne.Ano kalhoty
méla, vzdyt’ to uz fikala nékolikrat. Ne nebyla a ani e spodnim pradle, uz je to rok a pil a
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ona uz je z toho vzdycky na dné, kdyZ musim chodit k soudu. Ano, kiicela, kiicela i na
chodbe, fvala na néj, at’ toho nechd. Nenechal toho. Ano, vybihal za ni na tu chodbu a
tahal ji zpatky do pokoje. Nikomu z pracovnikli hotelu se nesvéfila, byli to cizi lidé, jak to
snimi méla fedit, byla rida, ze zavolala kamaridkam, aby ji z toho pomohli. Uz si
nepamatuje, které z kamaradek volala jedna z nich, je to fakt dlouho, to jsou detaily a ona si
~ to nepamatuji, promirte, doma si necetla, co tam fikala. Sestfe nevolala, nebot’ ta uZ spala.

Byla tam kamaradka B- Meéla klice od bytu, ale to je méla probudit, kdyz jely do price? |
Nevédéla, jak ma komunikovat s touto véci, prosté byla v oku. Otec napovidi dcefi, ze
byla v soku. Taxi zastavila, protoze utekla s podprsenkou pod bundou, nebo néjakym
svetrem a jesté k tomu pan taxikaf odesel, zamknul auto, Sel nékam Uplné pryc a nechal ji
tam. Nevi, jak to bylo, domniva se, ze jej pozadala, aby odesel. Nechala se dovést OS
Hostivar. Tam vystoupila, tam ji cekala asi M'Oi a snad B.P Holky
volaly S—]ely pak smeér k M.]e mozné, ze zastavovaly, to byla v Soku. V bydlist
S nejspis ne, to urcit¢ ne. Nedovede vysvétlit, proc jsou ziznamy jejich hovoru
v blizkosti bydlisté S S
Rozhodné neni pravda, co S
odjizdéla od O
Sestra uz nebyla doma, sla do price. Sestfe volala, co mi délat. Ano, zkusila jako normalni
clovék na néjaké party nebo takhle, ale to bylo asi dvakrit v zivoté. Nemysli si, ze vypada
zrovna jako clovek, ktery bere néjaké navykové Iatky

Ja uz chei konec, ja uz to tady nedavam.

Svedkyné K- Z_ vypovédela, Ze je sestrou poskozené N- s
Obzalovaného vidéla asi dvakrat. Se sestrou jsou dvojcata, bydli spolu v Praze v byté. O
vztahu s obzalovanym se ji poskozena svéfila, nic podrobnéjsiho vsak nevi, protoze si zase
nefikaji uplné viechno. Intimnéjsi detaily si nesvéfuji, takze nevi ani, jestli za dobu, co
s obzalovanym mela vztah, méli spolu pohlavm styk. Pokud se tyce predmétného vecera,

sestra §la s obZalovanym ven. Ten za nimi pfidel, Ze si chce vyzvednout svij svetr a
promluvit si s poskozenou. KdyZ sla poskozena za obZalovanym ven, jen se domluvily, aby
se vratila do 12 hodin vecer domt. Mezitim $la spat a az rano si vsimla, Ze se poskozena
jesté nevratila domt, coz se nestavalo. Kdyz se vzbudila, méla zmeskany hovor. Zavolala
na telefon poskozené, kdy hovor pfijala S- Ta.ji fekla, co se v.noci stalo, Ze
jeji sestra byla znasilnéna. O poskozené fekla, ze spi. Chtéla s ni ale mluvit, proto kdyz ji
T-S- pak probudila, zavolala ji poskozena asi za 10-15 minut zpét. A fekla ji to
samé, co predtim svédkyné SN Scstra se ji pak svérila, Zze si toho vecera chtéla
s obzalovanym promluvit o jejich vztahu, kdyz se na ni najednou vrhl. Pfestoze se mu
snazila branit a fikala, Ze s nim sex mit nechce, chyti ji a ona uz tomu nemohla nijak
zabranit. Na z4péstich a pod okem méla zranéni. Ten den sestru vidéla az kolem paté
hodiny odpoledne, kdyz se vratila z prace. Byla celd vystresovana, klepala se. Domi zfejmé
nepfisla, protoZe usnula a nezvedala ji telefon, i kdyz tedy klice od bytu ma. Ale netusi, pro¢
ten vecer domt nedorazila. Obzalovany ji sam psal SMS zpravy. Vétsinou se tykaly sestry,
kdy se dotazoval, co déla apod. Jednou vsak sestra chtéla, aby ji zavolala, Ze ma se sousedy
néjaky problém, aby mohla ze schizky s obzalovanym odejit. Mél se chovat divné. Kdyz
takto ucmili, obzalovany ji psal, docela agresivnim stylem, ze za nimi dojede. Nevi, zda by
pfimo o ni néjak projevoval zajem. Poskozena alkohol vidy pila jen pifilezitostné, spis
vlastné viabec. Navykové latky neuzivala a rozhodné by si vsimla, kdyby nékdy pod vlivem
navykové latky pfisla domt. S nékterymi kamaradkami sestry ukoncila Gplné styk, nevi
tedy, zda uzivaly néjaké navykové latky. Po té udalosti byla poskozena v nervech, bala se
vychazet ven, stykat se s lidmi. Také vyhledala odbornou pomoc psychologa.

Pii opakovaném vyslechu z vypovédi svedkyne bylo mozné zjistit, ze své piedchozi

vypovedi doplnila, ze ji méla ST i, ze jsou u M.O_
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Svedkyné M- O-Jvedla, ze se s poskozenou znaji od mali¢ka. S obzalovanym
se vidéla tak jednou, dvakrat. Jednou spolu byli vsichni, jedté s jejim pitelem, na jidle. Jeji
piitel je vietnamské narodnosti. O obZalovaném nikdy nemluvil, jen jednou se zminil, e
spolu meli néjaky spor. S poskozenou se v ptedmétné dobé nebavily, nesvéfovaly se.
Znovu obnovily vztah a% po daném incidentu. Toho vedera volala poskozena svédkyni
S_ s kterou zrovna byla. Ta pustila hovor na hlasity odposlech. Poskozena nemohla
ant mluvit, do telefonu jen brecela. Kdyz jim délila, Ze ji obzalovany znasilnil, fekla A, ze
pro ni dojede. Mohlo to byt kolem pulnoci, jedné hodiny rino. Poskozenou poté vyzvedly
na benzince a odjely k nf (svédkyni O domt. Tam nakonec s nimi byla i svedkyné
B- P- a JelikoZ ale byla po celém dni unavena, sla spit.
Poskozena §la se svedkyni P do koupelny, aby se osprchovala a téno, nez vstala,
vsechny odjely. Kdyz poskozenou vyzvedivala, nevsimla si, ze by méla potrhané obledeni. -
Kdyz se ale svlékala, kdyz §la u ni doma do koupelny, vsimla si, ze ma na sobé& modfiny.
Nevi ale, z ¢eho to méla a jiné zranéni na nf nevidéla. Vi; Ze obzalovany dal poskozené
facku, sam to pfiznal do zprav. Na obliceji ale podlitiny neméla. O tom, ze by poskozena
experimentovala s navykovymi litkami, nevi, sama ji u toho nikdy nevidéla. Sama drogy
nikdy nezkousela. JiZ se s pfitelem odstéhovala do Katlovych Vari a kazdy si Ziji svij Zivot.

O uvadéla, ze o udilosti se dovédéla,
Sgolala. V tuto dobu byly ve {0 v
Tam ji nasly a poté jely do vyzvednout
Pak jely do bydlisté v ulici Z -,nejala se
S pitjela do nebot’ to ja pak

Svédkyneé D- vypovédéla, Ze se s poskozenou zna velmi dobfe, jsou divérné
kamaradky. Svéfovala se ji se svym osobnim zivotem, s intimnim vsak ne. Rikala ji, e ma
znamost s nékym vietnamské narodnosti, jméno si ale nepamatuje. Dle vypravéni byl jejich
vztah chvili v pohodé, jindy se pohadali, jestli spolu spali, se j{ ale nesvéiila. Toho vedera
pfespavala u poskozené a jeji sestry, protoze to ma blize do skoly. Rano ji vzbudil hovor od
poskozené. Byla ubrecens, nechtéla ji Hict, co se stalo, ale Ze uZ jede k nim dom? 2 ve i
povi. Svédkyne K7 N - ~itim odesla do price, Kdyz ji poskozena svéfila, co
se ji stalo, pfemluvila ji, aby to §li 6znamit na policit. Poskozena pivodné nechtéla, celkove
se ji o tom incidentu moc mluvit nechtélo, ale nakonec ji tedy pfesvédcila a celou zalezitost
oznamily na stitn{ policii v Hornich Mécholupech. Poté pitjel na policii i otec poskozené a
proto odjela domii. Pokud vi, tak sestie poskozena nic nefekla, protoye ta musela do prace.
To rano, kdyz pfijela dom®, se sice potkaly, ale svédkyné Z& zaspala a spéchala do
prace. V tu dobu poskozens nebrecela, rozbrecela se, az kdyz ji incident popisovala. Prvni
to fekla ji. K celé uddlost ji poSkozena fekla, Ze byla s piitelem na hotely, chréla se s nim
rozejit, on ji ale znasilnil. Branila se mu, na kalhotich méla krev, byla pomlaceni a méla
modfiny na rukou. Také ji sdélila, Ze byla celou noc s kamaridkami, kteté ji jediné vzaly
telefon, v Hostivicich. Po celé zaleZitosti byla poskozena vydéena, nechtéla nikam chodit.
Az zacala chodit k psychologovi, tyto stavy se zacaly zlepSovat. Ven s ostatnimi zacala
chodit az tak po ctyfech mésicich. Do klubu ale chodit u nechce, spis§ jen do restaurace
nebo si sednout nékam ven. Poskozena urdité neutiva navykové latky, chodi spolu tfeba na
sklenicku vina. Nikdy nebyla typ, ktery by lital za kluky. Vzdy byla slusna, hodni. Z okoli
poskozené nevi, ze by nékdo uzival drogy. Sama je nikdy neuila a nepozna na nékom, e je
uziva.

Svédek K! Z- otec poskozené vypovédél, Ze se o pfedmémém skutku dozvédél

toho dne kolem poledne. Jakmile mu to man¥elka zatelefonovala, jel za dcerou na MO

Hostivaf. Poté jel s poskozenou na kriminalni policii na Praze 2 k vislechu. Veler ji pak
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pievezli na gynekologickou ambulanci. Poskozena byla celou dobu evidentné pod velkym
tlakem, o predmétné udilosti mu vsak nic nefekla, dodnes nevi podrobnosti.
Obzalovaného nezn4, nebyl mu pfedstaven. Rozhodné odmita moznost, 7e by poskozena
uzivala navykové latky Po dané udalosti nechodil 14 dni do price, musel poskozenou vozit
do prace a z prace psychologovi, nechtéla kamkoli jit. Co zacdala dochazet na sezeni
k psycholozce, jeji stav se zlepsil.

Z vypovedi svédkyne 'I- e | S— soud zjistil, Ze se s poskozenou znaji pfes 10
let. Chodily spolu na zikladni Skolu, ale zpo&atku se spolu moc nebavily. Zacaly se bavit, az
kdyZ jim bylo cca 16 let. KdyZ zacala poskozena chodit na stfedni $kolu, zacala strainé lhat,
1 o hloupostech, jen aby prosté lhala. Byly tak dobré kamaradky, Ze byla i u jejiho prvaiho
pohlavniho styku. Vztah kmuzim rozhodné neméla negativni, pfed vztahem
s obzalovanym méla za sebou jiz néjaké sexualni zkuSenosd. O vztahu poskozené s
obzalovanym se dozvédéla asi tii az ctyfi dny pred incidentem. Moc se s tim nesvéfovala,
byla s nim jen parkrat v hotelu. Vidy, kdyz s nim byla a volala ji, byla veseld. Co se tjce
navykovych latek, ty urcité poskozeni brala, dokonce v $irsim mnoZstvi, ale pouze
rekreacné o vikendech. Nebyla na drogich zavisla. Ten vecer ji poskozena volala, byla prvai
osobou, které zavolala, to ji sama fekla. Néjdﬁve do telefonu hystericky kiicela, ze ji nékdo -
néco udélal. Az se pozdéji uklidnila, fekla, Ze ji obzalovany znasilnil a nevi, co ma délat.
Rekla ] ]1 tedy, at’ pn]ede kni, ze pro ni prl)ede kamaridka. Nejprve ale poskozena chtéla jet
domi, ze si doml musi zavézt néjaké véci. Svédkyné O pro ni jela autem pied dim,
~kde bydli. Mysli si, Zze to takto udélala, protoZe se sestrou uzivaji pro taxi sluzbu Bolt, kde
maji se sestrou spolecny tcet, takze by vidéla, kdy a kam jela. Sestra docela hlidala, v kolik
hodin je doma. Zatimco svédkyné P_ a O-]ely pro poskozenou, obvolivala
lidi, které zna 2z vietnamské komunity, jestli neznaji obzalovaného. Kdy? pijjela poskozena
- prekvapilo ji, Ze nevypada nijak strhané, nebyla rozcuchand. Rekly poskozené, at’ si sedne a
vydycha to, uklidni se. Svédkyné Pd a O si pak s poskozenou povidaly, a
kdyz dotelefonovala, §la za nimi. Sotva se posadila, vytahla poskozena néjakou kartu a na
stole si rozdélila drogu, kterou $nupala. Nejptve tedy byla dost nervézni, posléze uz pak
byla Zivéjsi. Nejprve jen brecela, pak zacala vypravét, co se ji stalo a2 nesmyslné do uplnych
detaildi, kdy k jiz fecenému stile dodavala zbyte¢nosti navic. Poté se jiz normalné bavila i
pfed ostatnimi lidmi. K samotné udélosti jim poskozens fekla, Ze ji obZalovany znasilnil na
hotelovém pokoji. Tam méli spolu také uZit pervitin. Na pokoj s nim $la, protoze mu chtéla
vratit jeho véci a on ji pozadal, jestli by tam s nim nejela. Pak uz jen fekla, Ze spolu byli na
posteli, obzalovany na ni skocil a zacal znasilnovat a pfitom ji jesté dal facku. Kdyz to
skoncilo, sel obzalovany do koupelny, nacez se oblékla a rychle utekla. Jenze obzalovany ji
mél prondsledovat az k vjtahu. Dal uz ale ne, protoZe jiz ona telefonovala s poskozenou,
kdyz z hotelu vychizela. Pozdéji také k nim ten vecer piidel jeji byvaly pfitel, ktery je
vietnamské narodnosti, pfitom poskozena na néj nijak negativné nezareagovala. Béhem
toho, co byly takto v noci u ni na byté, nekonzumovali zadné drogy az na poskozenou.
Nevi, jestlt st drogy piinesla uz s sebou, nebo si je sehnala, zatimco telefonovala, neptala se
ji na to. Rano poskozene volala jeji sestra, ale protoze jeste spala a ona byla zrovna vzharu,
telefon zvedla. Rekla j ji, Ze poskozena jesté spi a méla by ji nechat }este vyspat a zavolat
pozdéji, ze ji to vse pak vysvétli. Kdyz hovor ukondila, véimla si, Ze poskozend je iz
vzhiiru, Ze ani po dobu hovoru nespala, jen nechtéla telefon vzit. Pokud se tjce poskozené
a jejiho vztahu k muzim uvedla, Ze se s nimi schazela jak nezivazné, tak méla i vaznéjs
znamosti. Kdyz nékoho poznala, nejprve se s nim spiSe skamaradila a a7 poté s nimi méla
ptipadné pohlavni styk. S obzalovanym vi, Ze méla poskozena vztah, nebyl ale moc dlouhy
a byl to pravé spis takovy kamaradsky vztah svyhodami. Po daném incidentu se
s poskozenou bavily, dokonce po mésici spolu zacaly opét chodit do klubti. Do price a
z prace ale vi, Ze se chodit sama bala a vzdy pro ni nékdo musel pfijet.
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Pfi provedeném opakovani jejiho vyslechu setrvala svédkyné S_na svych tvrzenich,

ze O {iagpT1vezla poskozenou do (S

Svédkyné B_P-pfed soudem vypovédéla, Ze s poskozenou byla kamaridka 7
let, ale uz se delsi dobu nebavi. Moc se spolu nebavily uz pfed pfedmétnou udilosti, tudiz
nezni ani pana obzalovaného. Toho vedera byla u svédkyné O- spolu sc svedkyni
S-)Kdyé poskozena zavolala svédkyni O- ze se ji stala nepiijemna véc, jela
pro ni spolu se svedkyni O-p vyzvednout k jejimu bydlisti. Pokud vi, se sestrou o
tom poskozena nemluvila. Nechtéla, aby se s veci obritila na rodice, takovou nepifjemnou
véc nechtéla fesit s rodinou. Kdyz ji vyzvedavaly, nepisobila sklicenym dojmem. Obleceni
také neméla nijak potrhané ¢i zni¢ené. V auté poskozend pomalu zacala vypravét, co se ji
stalo, ze dostala také facku. Spolu pak jely do domu svédkyné'Sﬂ protoze moc
nevédély, jak na vse reagovat a chtély poradit. KdyZ tam dorazily, zacala poskozena
Vypravet, co se stalo. Ona tam vsak zistala jen asi hodinu, pak musela za piitelem (bydli
v patfe nad nimi). Cely vecer se poskozena chovala normilné. Kdy? se ji na incident nékdo
zeptal, verzi piibéhu vidy trochu pozménila. Co zni poskozenou, vi, ze neméla
dlouhodobého partnera muze ale zase uplné nestfidala. Zkusenosti v této oblastl urcité jiz
méla. Rikala také, Ye ma rada tvrd§i sex, kdyz ji partner trochu skrti apod Kdyz nékam
vyrazily na party, poskozena zpocatku pila alkohol hodné. Postupem casu vsak ]eho
konzumaci hodné omezila, ale vi, Ze obcas uzivala i ne}ake drogy. Sama ji sice pm
konzumaci nevidéla, ale slysela to od svédkyné S_ jeji sestry. Sama drogy uziva
rekreacné, koupi si je na party.

Svédek AN 1 G vvdl, e jako fidi¢ taxishuzby dostal pies aplikaci objednavku. Ta
" byla k hotelu na ulici Jana Masaryka, pfesnéji nevi, vSe ukazuje aplikace, kterou se #Hdi. Na
sedadlo spolujezdce si pfisedla mlada slecna a hned vidél, Ze je néco Spatné. Zeptal se tedy,
jestli se néco stalo, slecna ale mlcela a méla slzy v ocich. Po opakovaném dotazu se
rozmluvila, Ze ji byvaly pfitel vylakal na pokoj pod zaminkou, Ze se udobfl. Misto toho ji ale
znasilnil a zmlatil. Na to ji tedy nabidl, Ze ji odveze na policii, méla by incident nahlasit,
s ¢cimz ale nesouhlasila. Nejprve chtéla véc et své sestfe. V auté jesté volala ¢i psala zpravy,
to pfesné nevi, ale mobil za jizdy pouzivala. Béhem jizdy jej také poprosila, zda by se néjak
otocil, nedival, Ze ma v kabelce podprsenku a chtéla by si ji obléct. Uklidnil ji, ze se nemusi
obavat, a ani nevi jak, ale oblékla si ji. Zavezl poskozenou nékam do Holesovic a jesté, kdy%
odchazela, zopakoval, ze by celou véc méla urcité probrat srodici. Niceho dalstho si
nevsiml, poskozena byla predevslm rozrusena a mela slzy v ocich, proto s ni také navazal
kontakt.

Svédek N- D. H-v hlavnim liceni uvedl, Ze se s obzalovanym zna asi 2 roky,
poznali se v praci. Se soukromym zivotem, zda ma pftelkyni apod, se moc nesvéfovali.
Poskozenou zna, potkali se u jeho kamarida na byté — piitele svédkyné O- Celkem ji
vidél jen asi 3x. O vztahu poskozené a obZalovaného védél, ale zna ji pouze z akei, kdy byl
u kamarada — pritele svedkyne O- Poskozenou poznal tak, Ze jeho kamarad jej
pozval k nému na byt s tim, Ze by se mohl s poskozenou vyspat. Nakonec to nedopadlo,
protoze nema to, co poskozena potiebuje a to jsou penize. O poskozené jinak vice nevi,
zna ji jen tak povrchné podle toho, co mu fekli kamaradi nebo z akel na vyse zminéném
byté. Tam ji také vidél, jak uziva drogy, nebo také ze ma pohlavni styk s kamaridem ne
s obzalovanym. S nim osobné koufila matihuanu.

V piipravné fizeni byly vypracovany znalecké posudky z oboru zdravotnictvi odvétvi
psychiatrie, a to jeden k osobé obzalovaného a jeden k osobé poskozené. Dle zivéru
znalkyné z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie posuzujici osobu obZalovaného,
MUDt. Gabriely Leblové, tento netrpél v dobé skutku ani netrpi zadnou forenzné
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vyznamnou dusevni poruchou, vietné sexuilni deviace, neni ani patologicky agresivni.
Obzalovany také nebyl a neni zavisly na alkoholu ¢ drogach. Nebyla u néj zjisténa
piitomnost parafilie. ObZalovany je osobou bez vyraznéjsich anomalii s intelektem v pasmu
nadpriiméru. Nebyly u néj zjistény zadné faktory, které by sniZovaly jeho schopnosti
adekvatné vnimat a reprodukovat prozité udalosti, jako ani tendence ke konfabulacim &
hysterické osobnostni rysy. 7. psychologického hlediska nebylo zjiSténo nic, co by snizovalo
jeho obecnou vérohodnost.

K otazce posouzeni dusevniho stavu poskozené vypracovali znalecky posudek z oboru
zdravotnictvi, z odvétvi psychiatrie, MUDr. Petr Kubej a z odvétvi klinicka psychologie
MUDx. Jifi Klos, Ph.D. V hlavnim lceni byli pak také tito znalci vyslechnuti, kdy byli
pfitomni pfi vyslechu poskozené v hlavnim liceni. Oba znalci pfi vyslechu odkazali na
pisemny znalecky posudek a setrvaly na jeho zavérech se zdiraznénim, Ze u poskozené
nezjistili Zidnou dusevni chorobu ani dusevni poruchu stejné forenzni zavaznosti. Nezjistili
abuizus z litek s psychotropnim ucinkem. Osobnost poskozené neni strukturovana hrubé
potuchové, aby napliiovala diagnostickd kritéria pro nékterou z klasifikovanych poruch
osobnosti. Nejsou patrné ani zvyraznéné povahové tysy, nebyly zjistény piiznaky
posttraumatické stresové poruchy. V disledku trestného cinu, ve kterém se méla stat
poskozenou, se u posuzované rozvinula akutni reakce na stres, ¢ili pfechodna a nezavazna
dusevni porucha, ktera neomezila posuzovanou v obvyklém zpisobu Zivota. Tento stav
nevedl k omezeni pracovnich schopnosti posuzované a také nevedl omezeni béZného
zplisobu Zivota, kterym posuzovana doposud zila.

Béhem hlavniho liceni pfi vyslechu poskozené byl na upozornéni znalct tento vyslech
pferusen. MUDr. Petr Kubej k tomuto uvedl, Ze se s MUDr. Klosem shodli, Ze reakce
poskozené v dané chvili nenf typickou reakci a spise vypada jako volni reagovani. Jedna se
o hyper\?entjlaci, (tzv. holotropni dychani), coz svého casu byla jedna z metod jak se
dostavat do jinych stavii psychickych nez obvyklé normy, takze pokud nékdo takhle o své
vili za¢ne hyperventilovat, tak jeho psychicka reaktivita se zméni véetné i télesné. Mohou
nastat kfece, bezvédomi. Na toto jeji jednani usuzuji z toho, ze u poskozené nezjistili
posttraumatickou stresovou poruchu, kdyz hovofila u nich pfi vysetfeni na toto téma, tak
reagovala celkem pfiméfené, takova to masivni reakce nebyla pfitomna: ’

K jednini pod bodem II. pak jako listinny dikaz byl proveden zejména protokol o
prohlidce téla obzalovaného a fotodokumentace (z néhoZ je zfejmé, Ze na sobé nemél
zadna viditelna zranénf), fotodokumentace poskozené (ukazujici obledeni, které méla
v dob¢ incidéntu na sobé¢), lékatska zprava (z té bylo zjisténo, ze poskozeni méla ten vecer
pohlavni styk, nic viak nenasvédéuje tomu, Ze by se jednalo o nasilny akt, nebyly nalezeny
zadné odérky ani zranéni u poskozené, pouze fezné rany na rukou, které se méla zptsobit
sama), foto sms zprav svédkyné 7 Etoto sms zpriv svédkyné D-foto testu
na pritomnost omamnych latek (prokazujici, ze svédkyné S byla v dobé vyslechu
v piipravném fizeni pod vlivem drog), vypisy ohledné zaznamenané polohy mobilniho
telefonu poskozené (z nich je zfejmé, Ze se po incidentu byla ve (GRS, ztotoznéni
telefonniho Cisla, odborné vyjadieni (zaslané psycholozkou poskozené PhDr. Be. Ivou
Adamcovou, popisujici jeji psychicky stav po predmétné udalosti). Dalsi listinné dikazy se
vesmés tykaly osoby obzalovaného, tj. opis z rejstifki trestu (nevykazujici Zadny zaznam, ke
kterému by bylo mozné pfihlédnout), vypis z centralni evidence stthanych osob (ukazujici,
ze obzalovany neni v soucasné dobé stthan pro jiny trestny ¢in) a opis z evidence pfestupkt
(nevykazujici zadny zaznam).
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Soud hodnotil vSechny ditkazy provedené v hlavnim liceni podle svého vnitfniho
piesvédceni, zaloZeném na pedlivém zvaZeni viech okolnosti pfipadu, jednotlivé i v jejich
souhrnu, jak mu ukldda ustanoventi § 2 odst. 6 tr. #adu.

Po zhodnoceni vSech okolnosti piipadu i priibéhu vysetfovani této trestni véci lze
konstatovat, soud v jednani pod pod bodem II. soud uvadi, e pokud se jedna o ptipad,
kdy proti sobé stoji dva rovnocenné dikazy, a témi jsou vypovédi obzalovaného a
poskozené. Jedna se zejména o udalost na hotelovém pokoji, kde skute¢né byli pouze oni
dva a kazdy setrvava na své verzi. Jedna se o delikatni zalezitost, které byli pfitomni pouze
dva lidé, obzalovany s poskozenou. Soud tedy musel vychizet nejen z vypovédi téchto
dvou, ale musel pfedevsim zjistit jejich vérohodnost. Je znidmo, ze reakce obéti této trestné
c¢innosti byvaji rizné a velmi rozdilné. U téchto trestnych ¢ind je nutno hodnotit stfet dvou
protichtidnych vypovédi, a o to vétsi pozommost je tfeba jejich rozboru, zejména pak
st¢zejnim a zpravidla protichtidnym vjpovédim ob%alovaného a poskozené vénovat.

Vinu obzalovaného v tomto pipadé pokud se tyk4 zejména pobytu a jednan{ na hotelovém
pokoji prokazuje pouze vypoved poskozené a tedy diikazni situace je tak v roviné tvrzeni
proti tvrzeni. Nikdo jiny s nimi nebyl. Jiné dikazy k pobytu na pokoji nejsou a tvrzenim
jednotlivich aktérii bude uvedeno dale, kdyz ani lékaiské zpravy nemohou poskytnout
podklad pro tvrzeni, ze si obzalovany svoji vili vynucoval silou nebo pouzitim nasili.

Zde je nutno se ztotoznit se zavéry intervenujici stitn zastupkyné, ze znadna dast
diikazniho fizeni byla zaméfena pak na udilost pfed setkanim jmenovanych na hotelovém
pokoji a po zazalované udalosti.

Soud proto z tohoto divodu provadél vyslechy svedkid, kteff s poskozenou byli ten veder
po incidentu a jeji osoby blizké. Pravé tyto osoby se mohly vyjadfovat ke stavu poskozené
pied a po udajném incidentu. Tyto vypovédi jsou velice dtlezité k posouzeni toho, zda
poskozeni skute¢né popisuje udalosti pravdivé a podle toho jak se skute¢né staly, nebot’ i
jeji vypovéd zistavi v mnohych bodech nejednoznacna, plna urlitych rozpori a
skutecnosti a poznatkd, které nebyla poskozena sto vysvétlit.

Sama poskozena uvadi a pfipoust], Ze na hotelovy pokoj k obZalovanému nepiisla poptvé,
kdyz jiz dfive v takovém prostiedi dochazelo kjejich intimnim stykim, Ze pfichod byl
dobrovolny, nebot’ si s nim chtéla ujasnit jejich vztah. Uvedla, Ze si na pokoji lehla do
postele a piikryla se pokrjvkou. Nebylo logicky vysvétleno, pro¢ si leha na hotelovém
pokoji do postele a v takovém prostiedi méli jiz infimni styk. Jeji chovani po udilosti je
velice dilezité pro posouzeni celého piipadu. Je zde rozpor, zda byla v posteli svlecena &
nikolv. Poskozena uvedla, Ze byla bez tilka, ale kalhoty méla na sob¢. Vznika otizka, zda je
mozné poskozenou lehce svléct, pokud by se branila zpisobem, ktery popisuje a zda by pfi
tomto nezistaly stopy nasilného jednini na jejim téle. Je tfeba uvést, ze na téle
poskozencho nebyly zjistény zidné vyznamné stopy nisili a je také otizka popisu obrany
poskozené viici obzalovanému, kdyz poskozena popisuje, Ze jej kousla do pohlavniho tdu.
Takové stopy na jeho téle nebyly zji$tény, a je otazkou, zda popisovana reakce
obzalovaného, jak ji uvadi poskozena je realna a mozn4, zda by mohl po tomto obzalovany
pokracovat v pohlavni styku a pak klidné a to bez jakéhokoliv projevu, se postavit k oknu a
koufit.

Obzalovany setrvava na své obhajobé, Ze ke styku a to dobrovolnému doslo, poskozena
nedivala najevo projev svého nesouhlas, po styku se oblékla a odesla.
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Poskozena 1 odchod popisuje zcela rozdilné a oznacuje ho za tték, kdy je pronasledovana
obzalovanym. Pfitom jak bylo zjisténo, odesla oblecena s vfjimkou podprsenky, kterou si
obléka ve vozidle taxi. Nebyl zjistén Zidny hluk na pokoji, chodbach, vytahu a u
vchodovych dvefi.

Je tieba pfipustit, Ze reakce poskozenych bjvaji znaéné rozdilné, nato? piipady znésilnén
znamymi. Je otizka, zda typickym projevem obétl znisilnéni je jednani, kdy se kazdému
svéiuje a kazdému sdéluje, ze byla znasilnéna. Je otdzka, zda takova osoba se dostane domu
a svéfi se nékomu jemu nejbliz§imu. Pro soud nebylo poskozenou vysvétleno, pro¢ odjizdi
vozidlem Taxi do Hostivafe, coz je blizkost jejtho bydlisté, nejde domu a vold na pomoc
fadu tehdy tdajné kamaridek a znimyjch. Cekd na noéni ulici, az pro ni piijedou
kamaradky. :

Proto je nutné se zabyvat jednanim, chovinim a reakci poskozené N Z-po
jejim odchodu z hotelu, co délala v noc¢nich hodinich a pro¢, po navratu domu nehovot se
svoji sestrou, ktera pfes znalost ddajnych hriiz noci, z bytu odchazi.

Ve vypovedich slysenych sveédkl jsou vsak zjistoviny znacné rozdily a znaéné rozpory..

Jsou zde podstatné ziejmé rozdily, kdy proti sobé stoji vipovéd poskozené Na

Zﬁisesn‘y - svédkyne K - GREEE sv<don¢ MG OFEE -

B Sam odvolaci soud pak konstatuje, ze na druhé strané jsou tyto rozpory
oproti vypovedim svédkyné T-Si a ~

Prvni skupina tvrdi, Ze poskozena byla po incidentu po celou noc u svédkyné O-Jeji
zivot a osobu popisujf jako slusnou mladou divku, kterd je spiSe zdrZenlivd, moc nepije a
nekonzumuje drogy. Nejsou véak schopny vysvédit, proc 7 |, kterd ma mit se
svoji setrou velmi blizky vztah, nejede po pro ni, tak strasné zivotnim z4zitku, k ni domd,
ale vydava sc na zvlastni cestu za udajnymi kamaridkami, které jsou pak obhajobou
nasledné staveny do jakéhosi nepratelského tibora.

Naprott tomu svédkyne S a P-, které pak mély byt dlouholetymi
kamaridkami poskozené NiiR7. pak poskozenou popisuji jako divku, kterd se
rada bavi, travi ¢as s kamaradkami ve spolecnosti vétsinou vietnamské komunity a ve
volném cas obcas konzumuje drogy a rada je ve spolecnosti muzd. V jejich vypovédich je i
urcity naznak poziti navykovych latek u S doma.

Je otazka, kdy se tyto tabory vytvoiila. Zda je to od okamziku udalosti nebo toto rozdéleni
je az vysledkem pribchu trestniho fizeni.

Pokud svédkyne S-nebyla kamaradkou S- proc za takové situace se na ni
v nocni ‘dobé, kdy nejde domib, obraci o pomoc. Vi, ze S na styky s osobami
z vietnamské komunity a v jejich bydlisti Zije. 7 dikazi je pochybné, ze N- Z- se
obracina S a ta pak organizuje zichrannou akci. Je pomérné nelogické vysvéetlen

MR jakym zptsobem, se méla zachranna skupina dopravit do jejtho bydlisté.
S ohledem na vypoved S soud vzal za prokazano, ze cela skupina se dostavi do
jejiho bydlisté ve S je osobou, ktera nebude cestovat do a tam

vyckavat na vozidlo O ojede s ni do jejiho bydlisté v Je tfeba poukazat,
ze C‘ a ostatni tvrdi o oté, co je obhajobou obzalovaného prokazovano,
Ze nocni pobyt rokdzovan ve

Bylo tedy potfeba ptfihlédnout k dalsim dikazim a témito dikazy a tvrzenimi zjistit
nezaujatost jednotlivych svédka.
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Je tieba zopakovat, ze svédkyné a svédek pak v tomto pfipadé viak poskytuji k udilosti
pouze zprosttedkované mformace, nikdo z nich nebyl na misté ¢inu v hotelu.

Pro rozhodovani soudu se stala kromé jinych skuteénosti velmi vazna otiazka, nebot’
v fizeni bylo prokazano, ze poskozena N- Z po incidentu volala svédkyni
SEEEER Z:isadnim zjisténim byl v tomto pipadé fakt, ze dle 7jisténi Policie CR, na
ziklade vypisu zjisténych Gdaja k mobilnimu telefonu poskozené, se nachizela po celou
noc po imcidentu ve hu svédkyne S_ Toto zjisténi povazuje soud za velmi
dtlezité, nebot’ pokud poskozena a svedkyné Z‘a O o “to skutecnosti
uvadep nepravdu, je otazkou, jaka daldi tvrzeni se nemuseji zakladat na pravdé.

Je zde moznost, ze svédkyné Z echce uvést pravdu o tom, kde prozila kritickou
noc. Naopak svédkyné S- 1P v tomto vypovidaly pravdu. Soud si
uvédomuje, Ze tyto svédkyné lhaly ohledné jejich osob a uzivani niavykovych litek. K tomu
ale dodava, ze timto jen poukazuje, ze i kdyz svédkyné v piipravném fizeni nepﬁsobily jako
duveryhodne je tfeba zohlednit, Ze v zasadnich skutecnostech toho velera nebylo
prokazano, ze by nevypowdaly pravdu. Je tedy otazkou, proc se N.Z_vypravu
za nimi, travi s nimi dobu po udalosti, kdyz vi, Ze v okoli S_ se pohybuji zase osoby
vietnamské komunity. Nefidi se jejich radami, aby udalost ohlasila na policii a svym
jednanim neztracela ddlezité dikazni prostfedky — koupel v byté.

Ponékud zarizejici a pro soud ziistala nevysvétlena tak skutecnost, Ze kdyZ spolu maji
poskozena se svou sestrou — svédkyni K? Z_ pékny a blizky wvztah,
pomahaji si, jak u soudu prezentovaly, nesla poskozena za ni dom®, prestoze méla klice od
bytu, zejména pak kdyZ se ji nemohla dovolat a védéla, ze sestra je doma spolecné s dalsi
jeji kamaradkou. Soud se domniva, Ze je pfect béznou reakci, pokud se ¢lovéku stane néco
nepfijemného, uchyluje se né¢kam nebo k nékomu, komu davéfuje a mohl by se mu svéfit a
predevsim se citil v bezpeci. Naopak poskozena zavolala svédkyni Sd a stravila u ni
celou noc, pfestoze ve své vypovedi tvrdila, Ze se spolu jiz pfed incidentem nékolik mésica
nebavily.

Soud také z lékafské zpravy poskozené a obzalovaného, vyhotovenych po daném
mcidentu, nezjistil jak u poskozené, tak 1 u obzalovaného nic, co by nasvédcovalo néjaké
fyzické rozepfl mezi nimi, fyzickému nasili, kdyz ani u jednoho nebyla zjisténa zidna
poranéni. Tato zjisténi pak proto piiliS nenasvédcuji tvrzenim poskozené, ze by skutecné
doslo k opravdu nasilné a opakované soulozi, ze se vyznamné branila a dokonce
obzalovaného v ramci obrany kousla do jeho pohlavniho ddu. Soud pak také musel
pithlédnout k zavérim znalcd, Ze poskozena netrpi posttraumatickou poruchou. Predevsim
je potieba zdaraznit chovani poskozené a jeho zhodnoceni pfitomnymi znalci u hlavniho
liceni.

Poskozena byla pfi vyslechu velmi rozrusena, proto byl pfedsedou senatu vyslech na chvili
prerusen. Jeji chovani u soudu zhodnotli znalci jako volni reagovani, tedy ze o své vili
zacala hyperventilovat (tzv. holotropni dychani), coz je jedna z metod, jak se dostavat do
jinych stavi psychickych nez obvyklé normy, tudiz se pak jeji psychicka reaktivita zméni,
vcetné té teélesné (jako jsou kfece, bezvédomi). U poskozené se rozvinula stresova porucha,
ktera by dle znalct mohla byt zpisobena a rozvijena vysetfovanim a naslednym procesem u
soudu, ktera je ale pfirozenou reakci zdravé psychiky na trauma. Je otazka, zda tento
psychicky stav nemohl byt vyvolan pravé skutecnosti, ze udalost se stala vefejné znamou,
kdyz sama poskozena N-Z-po udajném incidentu neprojevovala zajem, aby
bylo ¢inéno néjaké oznameni na policii. Tento postup ji byl doporucovan nahodnym
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taxikafem, kdyz se mu méla s udilosti svéfit a neuposlechla ani rad osob, se kterymi tdajné
udilost projednivala v misté pobytu u svédkyné S- Sama o udalosti nehovoii se
sestrou, se kterou se setkava po navratu domi a sestra bez dalstho odchazi do zaméstnani
s védomim, co se mélo sestie stat.

Co sc tyce vypovédi obzalovaného, ty sice nebyly v pribéhu fizeni konzistentni.
Obzalovany je sice ménil, ale u hlavniho liceni jiz udalost popsal pomérné obsdhle a
podrobné.

Poskozena byla ve svych vypovédich sice konzistentnéjsi, ty se vSak také v urcitych
udalostech toho vecera rozchazely. Napiiklad, jak jiz bylo zminéno vyse, bylo prokdzino,
ze poskozena po incidentu nejela ke své kamaridce svédkyni O Soud tedy musel
pfihlédnout k tomu, ze jak poskozena, svédkyné Z 2 O tvrdily néco jiného
a jejich vypovédi tak soud nembze povazovat za plné vérohodné. Pokud poskozeni a
svedkyné O-a Z_neuvédély pravdu ohledné téchto skutecnosti, nema soud
podklad pro to, aby plné divéroval ostatnim jimi uvadénym skuteénostem. Dalsi
nesrovnalosti ve vypoveédi poskozené se zajisténymi dikazy je tvrzeni, ze z hotelu vybéhla,
byla vystrasena, protoze ji obzalovany pronasledoval. Ze zajisténych kamerovych zdznam®
ale bylo zjisténo, ze poskozena z hotelu normalné odesla, méla na sobé bundu s nasazenou
kapuci na hlave, manipulovala s mobilnim telefonem, nikdo ji nedoprbvézel a pred hotelem
se dokonce na chvili zastavila. Nic tedy nenasvédéuje néjakému zvlastnimu rozruseni &
tomu, ze by ji obzalovany pronasledoval. Soud se také pozastavil nad chovanim poskozené
v taxiku, ktery ji odvazel. Je-li clovék sidné rozrusen z takovéto udalosti a chce rychle do
bezpedi a klidu za svymi kamaradkami, zfejmé by se Gplné nesoustfedil na to, zda ma pod
oblecenym trickem a bundou podprsenku. Navic tuto skutecnost sdelila naprosto cizimu
muzi, se kterym sama sedéla v auté a normalné se o tom snim byla schopna bavit. Po
takové pro ni stresujici udalosti pozada ciziho muze, aby zastavil na odlehlém misté a ona
se tam mohla v jeho piitomnosti dooblékat, kdyz si v jeho pfitomnost oblékla podprsenku.
Svédek popisuje, ze byla smutna. Nakonec co se tyce diveryhodnosti poskozené, povazuje
soud za duleZité také zminit, Ze ta po celou dobu fizeni tvrdi, ze drogy neuziva a nikdy
neuzivala. Toto jeji tvrzeni ale popiraji vypovedi svédkyn S a Pha svedka
N-D.H- Soud st uvédomuje, ze je zde opét tvrzeni prott tvrzeni, k tomuto ale
dodava, Ze z vysetfovani je zfejmé, ze se poskozena pohybuje ve vietnamské komunite,
mezi jeji nejlepsi kamaradky z té doby patiily svédkyné S- a2 PEERE. které jsou
uzivatelkami drog. Nebylo sice prokazano, ze by poskozena byla uzivatelkou drog, v tomto
fizeni to také nebylo zasadni pro zjisténi skutkového stavu. Soud se touto skutecnosti
zabyval predevsim z hlediska diivéryhodnosti tvrzeni poskytnutych poskozenou a tvrzenim
obzalovaného, ze davodem nesrovnalosti je jeji pozadavek na navykovou latku. Je vsak
piinejmensim zvlastai, Ze by se mlada slecna pohybovala v prostfedi, kde se drogy vyskytuji -
na dennim pofadku a sama pfitom nic nevyzkousela, a pfesto se v tomto prostredi citila
dobfe a chtéla s takovymi lidmi travit sviyj cas.

Soud dospél k zavéram, ze vypovédi svedky, které jsou nyni na strané poskozené N-
Z- neni mozné jednoznacné vychazet. Tyto svédkyné se snazi pfizpisobit tomu,
aby jimi dostaly do lepsitho svetla poskozenou. Soud chape, Ze se snazi pomoci kamaradce,
ktera se svym jednanim dostala do nezavidéni hodné situace.

Soud nenasel vysvétleni, pro¢ takto poskozena N 7. 1 ostupuje. Mohou zde byt

razné verze, napf. mlada divka se urazi na chovani svého partnera, pak zacne ,, mezi
dévcaty ,, néco vykladat a dojde z jeji strany nechténému zverejnéni jejtho jednani.
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Jak bylo uvedeno vjie obzaloba stihi obzalovan¢ho I AN N g zc spichini
jednoho z zavrzenthodného jednani muZe viéi Zené, tj jednani, kdy st muz vynucuje na
zené pohlavni styk za pouziti nasili nebo pohrizky nasili.

V souladu s obzalobou po provedeném dikaznim fizeni je moZno jednoznaéné a bez
pochybnosti konstatovat, ze mezi poskozenou Nl Z—s obzalovanym H-
AERNEEE byl ji2 po urditou dobu vztah, tedy si nebyli neznami. Znali se del§f dobu, byl
mezi nimi i intimni vztah, kdy se setkavali opakované i na hotelovych pokojich. Mélo vsak
dojit mezi nimi k roztrice a N. Z s nim udajné chtéla ukoncit vztah. Presto
kritického dne, kdy mu mohla jednoduse vratit pozadovanou véc, odchéazi s nim, i kdyz st
to sestra nepfeje a dojde s nim do hotelového pokoje. Odjizdéji spolu na hotelovy poko;.
Jdou na pokoj a N. Z_-si lehne do postele sice tvrdi, Ze v kalhotich, ale bez
tilka.. Pak mezi nimi pak dojde k pohlavnimu styku. Jakjm zptisobem tento pohlavni styk
probéhl, se viak jejich vypovédi plné rozchazejl. Kazdy i aktéru pribeh pohlavniho styku
popisuje jinak a zcela opacné. : '

Jak bylo uvedeno a to jiz opakované, soud se dostiva do situace, kdy vlastné musi pouze
vychazet piedlozenych verzi obzalovaného H-A.N- a ze svedeckych vypovédi
poskozené N Z_ Jiné svédecké vypovedi nejsou pro udalost na pokoji k
dispozici. Nikdo v hotelu v kritickou dobu neregistroval néjaky nezvykly hluk, kfik nebo
n¢jaké volani o pomoc, nikdo neregistroval néjaky Gprk nebo Gték poskozené z mista ¢inu.
Kamerové zaznamy rovnéz nedovoluji zavér o néjakém ut¢ku pfed nebezpedim. Jiné
dikazy nejsou, lékatské zpravy nepopisuji nic, co by opraviioval zavér, Ze doslo k néjakému
nisilnému jednani. Zadny z aktérii nema stopy nebo néjaki zranéni. Kazdy z aktéri
udalosti je velice a znac¢né a tedy bytostné zainteresovan na verzi, kterou uvadi on sam.
Poskozené N.Z- ma jisté zajem a vlastné musi mit zdjem na potrestini osoby,
ktera se vici ni méla chovat odpuzujicim pro ni zptisobem a na druhé strané musi a méla
by vysvétlit proc a z jakych divodii se do této situace dostala, za jakych okolnosti e dostala
na hotelovy pokoj a zejména, co po odchodu z pokoje délala. Soud musi s ohledem na
skutecnost, ze sama opakované odmitla ¢init po udalosti néjaké oznimeni, nezaujala postoj
k udalosti a ji nyni interpretuje jejim nyni zaujatym zptsobem, ze se udalost, kterou popsala
kamaradkam, stala vefejné znamou a zejména se o ni dovédéli jejf rodice. Je pochopitelné,
ze 1 obzalovany ma na své verzi zijem. Soud proto musel hodnotit vipovédi aktéra
udalosti. Proto soud musi postupovat s ohledem na skutecnosti, kdyz se ve vypovédich
slysené osoby nebo osob o néjakém déji objevuji nebo mohou objevovat diléi nejasnost,
neurcitosti, mezery ¢1 dokonce rozpory — coz také casto v trestnich fizenich nebyva
neobvyklé, a proto musi pak peclivé zvazovat a hodnotit, zda ,,nedokonalostd* vypovédi
jdou pfi jeji podstatné pravdivosti ¢i nepravdivost na vrub pfirozenych deficitd lidskych
pozorovacich, pamét’ovych ¢&i vyrazovych schopnosti, anebo zda je v jejich svétle jiz na
misté pochybovat o vérohodnosti relevantni podstaty svédectvi, at’ jiz z dGvodu timyslného
uvadéni nepravdy, ¢ v dasledku omylu svédka v pozorovani déje ¢i jeho vykladu. '

Stfed dvou protichtdnych vypovédi neni pro soudni praxi nijak nové a neznamend, ze by
soud mohl bez dalstho uznat obzalovaného vinnym s argumentem, Ze poskozena neméla
diivod nehovofit pravdu, ale ani to, ze by obzalovaného mohl soud bez dalstho zprostit
obzaloby bez dalsiho. Uplatnéni zasady tvrzeni proti tvrzeni ma misto pouze v pfipadé, kdy
vinu nelze s potiebnou mirou praktické jistoty prokazat. Soud musi v pfipadé zhodnotit,
zda nékterou lze prokazat a druhou vyloudit, ¢i se s potfebnou mitou praktické jistoty pro
nékterou rozhodnout

Z provedenych dikaza a na zakladé vyse uvedeného a to bez jakychkoliv pochybnost bylo
zjisténo a soud mohl vzit za prokizané, Ze poskozeni N Zh méla
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v inkriminované dobé s obzalovanym pohlavni styk v pfedmétném hotelovém poko Na
hotelovy pokoj piisla dobrovolné a méla jist¢ své pliny a zijmy. Soud miZe pouze
dedukovat, pro¢ po udilosti se nevraci domd, ale jede za kamaridkami a to i zjidténym
zvlastnim zpusobem. Popis jedndni v taxi, tozpory kam jela atd. Soud v tomto konkrétnim
ptipadé nema jednoznacny a bezpochybny diikaz, aby jednoznaéné stanovil, zda ma pravdu
o nedobrovolné a vynuceném za pouziti nasili pohlavnim styku poskozeni N.
Z ¢i pravdu uvadi a skutecny pribéh souloze popisuje obzalovany. Soud nema
k dispozici, zadny dikaz, ktery by hovofil o tom, ze jeden nebo druhy nehovofi pravdu.
Oba jsou mladi lidé, ktefl maji dobrou povest. Oba v dobé incidentu se znali a védéli o
sobé. Za této situace musel soud ucinit odchylny a odli$ny zavér od zivéru dinénym
obzalobou. Obzaloba vychazi jednoznacné z vypovedi svédkyné N- Z_ kterou
obzaloba brala jak plné vérohodnou a na zikladé toho je v obzalobé -uvadéno, Ze
k pohlavnimu styku doslo za pouZiti nasili., tedy styk nebyl dobrovolny a byl proti viili
poskozené.

Je tieba konstatovat, Ze veskeré pochybnosti, které jsou ve véci a zejména pochybnosti
vyvolané vypovédmi poskozené, je tieba posuzovat ve prospéch obzalovaného. Je také
nutné zdiiraznit, ze ani vysoky stupent podezfeni sim o sobé nemize vytvofit podklad pro
odsuzujici vyrok. Princip presumpce neviny vyzaduje, aby stit nesl konkrétni ddkazni
bfemeno — pokud existuji néjaké pochybnosti, je nutno je vylozit ve prospéch
obzalovaného. Z principu presumpce neviny in dubio pro reo, neni-li v dikaznim fizeni
dosazeno praktické jistoty o existenci relevantnich skutkovych okolnost (jsouli tu
dtvodné pochybnosti ve vztahu ke skutku & osobé pachatele, jez nelze odstranit
provedenim dalstho dikazu) je nutno rozhodnout ve prospéch obzalovaného. Soud
v tomto fzeni pfedevsim ovéfoval vérohodnost a nezaujatost vypovidajicich osob a také ty
casti jejich tvrzeni, které bylo mozné testovat dalsim dokazovanim, a timto dospél
k divodnosti pfesvédceni 1 o pravdivosti zbyvajicich casti, resp. celé vypovédi. I kdyby
soud pfipustil, ze vypoved poékozené muze byt pravdiva, existuje zde davodna
pochybnost a ta pii respektu k zasadé m dubio pro reo postacu)e k tomu, aby nebVIo
mozno vynést odsuzujici rozsudek. Proto musel soud podle vyse rozebrané zisady ,,
dubio pro reo ,, obzalovaného H-A- N- ohledné jednani pod bodem II. podle _
§ 226 pism. b tr. fidu zprostit, nebot’ provedenymi ditkazy nebylo prokizano, Ze skutek je
trestnym c¢inem. Nebylo tedy zjisténo naplnéni skutkovych podstat zazalovaného zvlast’
zavazného zlocinu znasinéni a s ohledem, bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku
rozsudku.

S ohledem na zprost’ujici vyrok musel soud s narokem poskozené postupovat ve smyslu §
229 odst. 3 tr.f. a poskozenou odkazat na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Poudeni:

Proti rozsudku lze podat odvolani do 8 dnt ode dne doruceni pisemného vyhotoveni
tohoto rozsudku k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.

Pravo podat odvolani nenalezi osobam, které se ho vyslovné vzdaly.
Odvolani musi byt ve stejné lhité odavodnéno tak, aby zného bylo patmo, v jakych

vyrocich je rozsudek napadin a jaké vady rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
pfedchazelo, jsou odvolanim vytykany.
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Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i zéasti, ve prospéch nebo v

neprospéch obvinéného.

Poskozeny mize podat odvolani proti vyroku o nahradé skody, nebo proti tomu, Ze takovy

vyrok ucinén nebyl.

Obzalovany je oprivnén podat odvolani pro nespravnost vyroku, ktery se jej piimo dotyka.

_ Odvolani 1ze opiit o nové skutecnosti a dikazy.
V Praze 14. za# 2020

JUDx. Jiri Horky, v. 1.
predseda senitu
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