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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze projednal ve vefejném zasedinf konaném dne 171nota 2021 v sendtu
slozeném » piedsedy JUDr. Richarda Petriska a soudci JUDr. Alexandera Sotolife a JUDx.
Felicie Hruskové v trestni véci obfalovaného H- A-I\- narozeného —
odvolini statni zistupkyné Obvodniho stitniho zastupitelstvi pro Prahu 2 proti rozsudku
Obvodntho soudu pro Prahu 2 ze dne 14.9.2020, sp. znn., 4T 70/2019 a rozhod], takto:

Podle § 258 odst. 1 pism.f) , odst. 2 tr.i. se napadeny rozsudek zrufuje pouze ve viroku dle § 229

odst2 tr.f. a podle § 259 odst. 3 tr.f. se znovu tozhoduje tak, Fe :

Podle § 229 odst. 3 tr.f. se poskozens N-Z- nar.— bytem—

—odkazuje s ndtokemn na fHzeni ve vécech obéanskoprivnich.

Jmak zistal napadeny rozsudek nezménén.

Odidvodnéni

1.Shora citovanym rozsudkem obvodniho soudu bylo tozhodnuto tk, Ze podie § 226 pism. b} tr,
#idu byl obilovany HfJfl§ ANSENEE-p:oftén obaloby stitni zistupkynd Obvodniho
statniho zastupitelstvi pro Prahu 2 ze dne 18.06.2019, ¢im¥ se md dopustit podle obZaloby stitni
zastupkyné skutku oznaceného jako zvI43 zdvaing zlodin znisilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2
pism. 2) tr. zdkoniku, kterého se mél dopustil tim, Ze dne 5.3.2019 v dobé& od 22:30 do 23:30
hodin v v hotelu (il v hotclovém pokoji ve tietim ioschodi,

¢islo ¢Ellkna dvojposteli, po piedchozi slovni rozepfi s N Z_nar. , této
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proti jeji villi sahnul na nastfizeny rozparek jejich kalhot v oblasti rozkroku, ktery ndsilim vice
roztrhl, poté ji sihl na pfirozen, poSkozend zareagovala tak, #e mu dala ruku pryc a fekla mu, Ze
nechce, on to viak nechtél pochopit a stile to zkougel, proto mu poskozend dirazné sdélila, aby
pfestal, na coz j obvinény sdélil, Zze ho to nezajima, zkroutll ji ruku za zida, a2 druhou rukou ji
pfitlacil hlavu oblidejem do matrace, &m3 poskozenou polozil na biicho, nad poskozens
zateagovala tak, Ze pfekifzila své nohy, kdy byla v takovém schouleném vajicku, poté ji podezicly
stdhnul a rozepnul podpssenku, strdil i svou tuku mezi nohy, aby povolilo jeji pfekiiZeni, co¥ se
mu ndsledné podafilo, dile ji zezadu zasedl na stehna, &m3 ji znehybnil, stihnul i kalhoty i s
kalhotkami, a poté, co byla takto vysvledend, vsunul své prsty volné ruky do pochvy poskozené,
kdy poskozend na néj opétovné kficela, Ze nechce, kdy on na jeji nesouhlas neteagoval, vsunul ji
zezadu do pochvy sviij penis a vykonal vaginalni soulo?, kterd mohla trval cca 10 minut, béhem
Cehoz ji mél nejméné v jednom piipadé kousnout a poskrabat v oblasti zad, pficemZ poskozena
po ¢as pohlavniho styku na obvinéného kfidela, Se nechce a zadala plakat, kdy béhem souloze
poskozend wucitila, Ze sevieni rukou obvinéného slibne, ptotose ji podafilo ze svéfeni
vysmeknout, proti obvinénému se otoéila delem a zaéala ho péstmi mlitit do ramena a zad, nade?
obvinény zareagoval chycenfm jedné ruky poskozené, tuto jl znovu zkroutil za zida, &im3 ji
opétovné piinutil lehnout si do polohy jako viie, aviak obvinény poskozenou volnou rukou
chytil za boky a nadzvedl jf, tak Ze byla v tu chvili na kolenou a znova chedl ptoniknout svym
penisem  dovaginy, coZ semu ale v dasledku 3patné erekee nepodafilo, a tak
poskozené zkroucenou rulu pustil, uchopil ji za tameno, otodil éelem k sobé 2 ndslednd ji uchopil
z predni ¢asti za krk, pfitdhl ji k sobd a se slovy "dej ho do huby" tuto ptinutil k felaci jeho
penisu, ale poskozend po vloZeni penisu do tst obvinéného kousla, nadel obvinény reagoval
uderem oteviené dlané pravé ruky do oblidejové &isti hlavy poskozené, pak si Sel k oknu v
hotelového pokoje zakoufit a toho poskozend vyuzila a z pokoje utekla, kdy béhem uvedeného
jednini vzniklo poskozené poranéni v podobé nékolika nehlubokych ktdbanctt v oblasti pravého
trapézu,nebot’ bylo prokizano, %e v #alobaim navrhu oznaceny skutek neni trestnjm ¢inem.

Podle § 229 odst. 2 tr. #adu byla poskozena N.Z- nar, dkizina se svjmi

niroky na fzeni ve vécech obéanskoprivnich.

2. Proti tomuto podala stitni z4stupkyné v zikonné lhiité odvolinf v neprospéch obzalovaného, a
to proti zpro$t'ujicimu vitoku. Odvolini odivodnila tim, ¥e skutek povazuje za prokizany,
nebot’ pritbéh hlavntho liceni doplnéného podle intenci usneseni Méstského soudu nezménil
ditkazni situaci oproti pHipravnému Hzeni Tento zivér opitd zejména o vipovéd poskozend,
kterou povazuje za vérohodnou, protose poskozeni po celou dobu vypovidala konzistentng
v zasadnich informacich ohledné prabéhu znisilnéni. ObZalovany zménil vipové’d asi tiikrat,
podrobnosti, rozhodné pro posouzen{ skutku, si v pribéhu vysetfovini nepamatoval. Podrobné
vypovidal aZ u hlavniho liceni, kde uvadél skutecnosti, na které si v piipravném fizeni
nepamatoval. Povazuje muto vipovéd za téelovon, zejména pokud jde o tvrzent, e poskozena je
uzivatelkou drog a zjeji strany $lo o dobrovolnou soulo. Svedky K Z

O Dﬁa E povazuje za vérohodné. Svédkyné P-a C

vypovidaly tendencné proti poskozené, kdy jejich informace byly cisteéné z doslechu, &dsteéné
nelogické a nepotvrzené ostatnimi svédky. Poukazuje na odbornou literaturu, ze které vyplyva, Ze
je mylnd obecnd predstava o pachateli trestného cinu znasilnéni, %e musi jit 0 osobu s deviaci
apod. Poskozeni k obZalovanému urcity vztah jedté méla, proto posléze byla oprivnéné
zaskocema, kdy% ji obzalovany nisilim donutil k soulo?i. KaZdy se chovi ve stresovych situacich
jinak, TudfZ poskozens si nemusi zachovat v keiticky moment tak, jaki je obecni p¥edstava o
tom, Z¢ se zachovi obét’ znisilnéni. Stitni zistupkyné navehla, aby odvolaci soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vritil soudu I stupné k novému projednini a rozhodnu.

3.0dvolaci soud z podnétu podaného odvoldni prezkoumal dle § 254 odst. 1 tr.}. zdkonnost a
odiivodnénost toho oddélitelného vjroku tozsudku, ptoti némuz bylo podino odvolini, i
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spravnost postupu fizeni, které mu pfedchizelo, a to z hlediska vytykanych vad. Podle § 254 odst.
3 tuf. jestlife oprivnénd osoba podi odvolini proti vjroku o ving, pfezkouma odvolaci soud
v ndvaznosti na vytykané vady vidy i virok o trest, jakoz i dalsi vjroky, které maji ve vjroku o
viné svilj podklad, bez ohledu na to, zda bylo i proti témto vyrokim podino odvolini a takto
odvolaci soud zjistil, Je vyrok dle § 229 odst. 2er.f. je nesprévny ve smyslu § 258 odst. 1 pism.f)
tr.r.

4.Poknd jde o skutkovi zjiSténi obvodniho soudu, jsou naptosto spravaa a uplna. Plné odpovidaji
vyslediiim provedeného dokazovini. V piptavném fizeni, ani v Hzeni pfed obvodnim
soudem,nebyla procesni ustanoveni porusena tak, aby se jednalo o podstatnou vadu fizeni ve
smyslu 258 odst. 1 pisma) trf Privo obZalovaného na obhajobu bylo zcela zachovano.
Obvodni soud proved] viechny potiebné a dostupné dikazy v souladu s § 2 odst. 5 tr.f. a tyto
pak hodnotil tak, jak mu uklidd ustanoveni § 2 odst. 6 tr.f. , tedy nejen jednotlivé, ale i ve viech
vzajemnych souvislostech. Na zdkladé takto provedenjch a zhodnocenych dikazii dospél
obvodni soud ke sptavnému zdvéru, ¥e v Falobnim ndvrhu oznaceny skutek neni trestnym inem
a neni davod k jeho postoupeni jinému orginu, ktery by ho mohl posoudit jako piestupek.

5. Obvodai soud pochybil, kdy? poikozenou s jejim nirokem na nihradu nemajetkové Gjmy
odkizal dle § 229 odst. 2 tri. na Hzeni ve vécech obcanskopravnich, nebot’ obligatornim
vyrokem v pifpadé zpro§téni obzaloby je virok dle § 229 odst. 3 tr.t.

6.Z téchto divodii odvolaci soud dle § 258 odst. 1 pism.f), 2 trf. zrudil napadeny rozsudek
pouze ve vytoku dle § 229 odst. 2 .. 2 znovu rozhod! tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozsudku. Jinak zédstal napadeny rozsudek nezménén.

7.0dvolaci soud nemoh! souhlasit s nizorem statnf zéstupkyné, kters povazuje zazalovany skutek
za prokdziny, nebot’ pribéh hlavntho lideni, doplnéného v intencich zruSujictho usneseni
odvolactho soudu , nezménil ditkaz sitvaci optoti pHpravaému Hzeni. Podle odvolaciho soudu
jiz dikazni situace vpipravném Fzen! podstatnd zpochybiiovala vérohodnost vypovédi
poskozené, aviak v takové situaci bylo povinnost stitnf zastupkyné podat obZalobu, nebot’
nebyly splnény zdkonné podminky pro zastaveni trestniho stihani. Podle konstantni judikatury je
hodnocen{ diikazti doménou soudu I. stupné, do které odvolaci soud smi zasihnout pouze
v piipadé, Ze je toto hodnoceni netplné nebo vyrazné vybocujici z logiky véci. Takovéto vady
v hodnoceni ditkazli viak v této trestai véci nelze obvodnimu soudu divodnd vytknout. Obvodni
soud nepochybil, kdyZ svi skutkova zjiStén{ ve smyslu § 2 odst. 5 tt.f. neopiel o vipovéd
poskozené, jejiz vérohodnost je vyvticena vypovéd'mi svédkyfi D a Sﬁa lokalizaci
mobiloého telefonu poskozené, ktery se tozhodné nenachizel tam, kde poskozend tvtdila.
Skutecnost, Ze poskozeni vypovidala konzistentné, nenf z hlediska hodnoceni jeji vétohodnosti
podstatnd, nebot’ konzistentné lze stejné tak dobfe vypovidat pravdu, jako lhit. Podle nilezu
Ustavniho soudu 43 /2010 privo na obhajobu je koncipovano tak, Ze obvinény se mize, aviak
nemusi hajit; taktika a zpasob vedeni obhajoby je vyluéné v dispozici obvinéného;také volba
okamziku, kdy obvinénj s obhajobou vystoupi, je toliko jeho vécl Za této situace nelze dle
odvolactho soudu klist obZalovanému jakkoliv k tiZi, %e ménil obhajobu, e podrobnosti, které
neuvedl v piipravném fizend, uvedl aZ v hlavnfm lideni Odvolaci soud nesdili hodnoceni
vypovedi obzalovaného stitni zastupkyni jako véelové. Pravdivost vypovedi obZalovaného. e
poskozend byla ufivatelkou drog, ma jednoznaéng podklad ve vipovédich svédkyn S a
P Pokud obvodni soud dospdl k zavéru, Je pravdivost vypovédi ob¥alovaného nebyla
provedenymi dikazy ve smyslu § 2 odst. 5 tr.f. jednoznacné vyvricena a proto aplikoval zdsadu in
dubio pro reo, odvolaci soud hodnoti tento postup jako sprivny, Odvolaci soud souhlasi
s hodnocenim stitn{ zdstupkyné ohledné vjpovédi svédka K 7! 2
H- jako vétohodnych. Oproti tomu pravdivost vipovédi svedkyné byla vyvricena
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vypovéd'mi svédkyi S_a P- a lokalizac{ mobilniho telefonu pokozené. Odvolaci
soud nesouhlasi s nizorem stitni zastupkyné, Zze svédkyné P_a S povidaly
tendencné proti pokozené, kdy jejich vypovedt byly ¢dstedné z doslechu, &steéné nelogické a
nepotvrzené ostatnimi svédky, nebot’ pravdivost jejfich vypovédi je jednoznaéné potvrzovéna
lokalizaci mobilntho telefonu poskozené. Odvolaci soud souhlasi s teotetickym zivérem statni
zastupkyné o pachateli trestného ¢inu zndsilnéni, byt diikazni hodnota téchto zdvérd je v nyn{
projednivané trestni véci prakticky nulovi k spekulacim statnf zAstupkyné, %e poskozens mdla
jesté k obZalovanému urdity vztah, proto byla posléze oprivnéné zaskodena, kdyz j{ obzalovany
nasilné piinutl k soulofi, odvolaci soud konstatuje, Ze na zakladé provedenych ditkazii nelze
dospét ke skutkovému zjidténi ve smyshu § 2 odst. 5 tr.f., zda poskozenou ved! k tomu, aby
obzalovaného navitivila v hotelovém pokoji a vlezla mu do postele, jeji vztah k obZalovanému
nebo jeji vztah k pervitinu, ktery ji obzZalovany poskytoval. Se statni zastupkyni lze souhlasit
v tom, Ze kaZdj se ve stresovich situacich chovi jinak a polkozens se tudiz nemusi zachovat
v ktiticky moment tak, jakd je obecna predstava o tom, Ze se zachovd obét’ znasilnéni, aviak
ditkazni hodnota této ivahy je naprosto nulova.

v

Poudenti:

Proti tomuto rozsudku nen{ dal tadny opravny prostiedek piipustny. Za splnéni
podminek § 265a a § 265b trestntho fadu viak lze proti nému podat dovolini, atove
lhtité dvou mésich od jeho dorudeni prostiednictvim soudu, kterj ve véci tozhodoval v prvnim
stupnl. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky. Privo podat devolini piisluii
nejvyssimu stitnimu zastupci pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve
prospéch 1 v neprospéch obvinéného, a dile obvinénému pto nespravnost vjtoku rozhodnuti
soudu, ktery se ho bezprostfedné dotyka. Obvinény tak miZe uéinit pouze prostrednictvim
obhidjce. Podini obvinéného, které nebylo uéinéno prostiednictvim obhijce, se nepovazuje za
dovolani, byt bylo takto oznadeno. V dovoldni musi byt vedle obecnych nalefitosti podani (§ 59
odst. 3 trestniho fadu) uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktety vyrok, v jakém rozsahu
i z jakjch dtvodt dovolatel napads a éeho se domihd, véemé konkrétniho ndvrhu na rozhodnud
dovolactho soudu s odkazem na zikonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) — 1) trestniho ¥adu
nebo § 265b odst. 2 trestniho #4du, o keré se dovolini opird. Nejvyssi stitni zdstupee je povinen
v dovolan{ uvést, zda je podiva ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah, v néms je
rozhodnuti dovoldnim napadino, 2 divody dovolini lze ménit jen po dobu trvani lhdty k podani
dovolani.

Praha 17 dnora 2021

JUDr. Richard Petrasek, v.z.
Piedseda senitu
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