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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudcem JUDt. Ludkem Pilnym v pravai véci

zalobce: P- nar. -
bytem

zastoupeného Mgr. Filipem Wagnerem, advokatem
sidlem Olsanska 2643/1a, Praha 3

proti

zalovanému: Ceska republika — Ministetstvo spravedlnosti, ICO 00025429
sidlem Vysehradska 16, Praha 2
jednajicimu Ufadem pro zastupovéni stitu ve vécech majetkovych, ICO
69797111
sidlem Rasinovo nabfezi 42, Praha 2

o zaplaceni 50 000,- K¢ a omluvu
takto:

I.  Zaloba, kierou se Zalobce doméhal, aby byla Zalovanému uloZena povinnost
zaplatit Zalobci &astku ve vysi 50 000,- K¢ a vefejné se omluvit Zalobci za poruseni
jeho zikladnich prav a svobod a za pfistup soudkyné JUDr. Rychterové kjeho
osobé, se zamita.

II.  Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému nahradu nikladd fizeni ve vy$i 2 100,- K&,
a to do 3 dnu od pravni moci rozsudku.

Odivodnéni:

1. Zalobce se podanou zalobou domdhal zaplaceni nihrady nemajetkové Gjmy ve vyii 50 000,-
K¢ a omluvy JUDz. Rychtetové, a to v souvislosti s nezakonnym trestnim stihinim vedenym
zejména u Okresntho soudu v Pietové pod sp.zn. *Zalobci bylo sdéleno
podezieni ze spachdni trestného dinu krddeZe. Stitni zastupce podal na Zalobce nésledné
nivth na potrestani, aniz by zde byl dostatek dévodi pro jeho podini. Rozsudkem Krajského
soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci E.j.ﬂe dne 3.4.2015 byl Zalobee
zproftén ndvrhu na potrestini. Zalobci nedévodnjm trestnim stthdnim v délce 15t mésict

vznikla znatni nemajetkovd Gjma. Ttestni stthini Zalobce bylo od podatku zcela zjevné
bezdvodné, nebot’ skutek, pro ktery byl stihin, nevykazuje #4dné ze znakd trestného &nu.
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Organy cinné v trestnim fizeni tedy svévolné zneuZily svoji pravomoc, coZ je v demokratické
spolecnosti zcela neptipustné. Celym trestnim fizenim, které trvalo bezmila 15 mésict, byl
zalobce zdvaznym zplsobem postihnut, dehonestovan, kdy namisto volnoéasovych aktivit se
musel Acéastnit nékolika vyslecht a dalsich dkond v trestnim #izeni. Orginy ¢inné v trestnim L
fizeni postupovaly proti Zalobci zcela svévolné, excesivné a naptosto Sikanozaim zpisobem. i
Zalobce uvedenym trestnim stihanim utrpél psychickou djmu a byl natusen jeho psychicky
stav. Z. divodu nedostathku financénich prostfedkd si tak ani po prodélaném stresu, vznikajicim
z dbtvodu trestntho stthini, nemohl dovolit pomoc odbornika. Psychické nasledky =z
nediivodného trestniho stthani u néj pietrvivajl. Trestni Hzen{ znamenalo pro Zalobce znaéné
nervové vypetl, které se zcela zdsadné negativné projevilo na jeho zdravotnim stava. V
disledku trestniho stihan{ se Zalobce stal osobou nezaméstnatelnou, kdy na veskerych
pracovnich pohovorech byl prave pro trestnd stthani odmitin. Uvedené trestni stthdni Zalobce
rovnez vyrazné poskodilo v civilnim fzeni vedeném Okresnim soudem v Prerové pod sp. zn.
ﬂfrestm stihan{ bylo rovnéz zbyte¢né medializovano, ¢im? byl Zalobce rovnéz
poskozen v odich vefejnosti. Zalobce se tak pro své okoli diky medializaci stal st]hanym
delikventem, ¢imZ doslo k rozsihlé a do znaéné mity i nevratné degradaci jeho véZnosti,
diistojnosti a postaveni ve spolecnosti. Celkovy pohled na jeho osobu dosihl velmi
negativnich rozmérd, ¢imz doslo k jednoznaénému poruseni ustanoveni €l 10 odst. 1 zikona
¢ 2/1993 Sb., Listiny zikladnich ptiv a svobody. Na zakladé vide uvedeného je tak zfejmé, Ze
zalobce byl opakované zkricen na svych zikladnich lidskych ptivech a svobodich, byla
opakované snizovana jeho viZznost, vérohodnost a dbstojnost ve spolecnosti, a z tohoto
divodu povazuje za piiméfené zadostiucinéni za zptisobenou nemajetkovou djmu dastku ve
visi 50 000,- K¢ JUDr. Rychterovd, soudkyné, k osobé Zalobce od samého poditku
pfistupovala jak k odsouzenému krimindlnikovi. Z tohoto diivodu Zalobee rovnéz pozadoval
konkrétni omluvu samosoudkyné, pFipadné omluvu piedsedy dotyéného soudu. Zalobee
podal prostfednictvim podatelny Zalovaného vyzvu k nihtadé skody a nemajetkové djmy,
kterd mu byla zpisobena vyse uvedenym. Dne 2.3.2016 obdrzel Zalobee piipis od Zalovaného,
& MSP-1610/2015-ODSK-ODSK /10, kterym viak Zalobei Z4dné odSkodnéni piiznino
nebylo. V rimei vyzvy rovnéz zalobee Zzadal o omluvu soudkyné za jeji dehonestujici chovini
k jeho osobé béhemn trestniho Hzeni. Ani této se mu viak nedostalo.

2. Zalovan}’f navthl zamitnuti Zaloby. Udind nespornou skuteCnost, ze Zalobce dne 4.6.2015 1
uplatnil u zalovaného narok na poskytnuti nihrady nemajetkové djmy ve vysi 50 000,- K¢,
kterd mu méla byt zpisobena v souvislosti s trestnim stthdnim vedenym u Okresntho soudu
v Pferove pod. sp. zn. jez skoncilo zprosténim obzaloby. Soucasné se domahat
rovnéz omluvy za nezdkonné vedené trestni stihani. Stanoviskem ze dne 19.1.2016 Zaloyvany
konstatoval, Zze v Hzen{ vedeném u Okresniho soudu v Pfetove pod. sp. zn. ako
soudu I. stupné doslo k vydani nezikonného rozhodnuti, jimz je vydany ziznam o sdéleni
podezieni, pficemZ se rovné% Zalobel za vydané nezikonné rozhodnuti omluvil. Konstatovani
vydani nezikonného rozhodnuti spoleéné s poskytnutou omluvou Zalovany povaZuje za :
pifimétené zadostiucinéni vzniklé nemajetkové {jmy, a to i vzhledem ke skutednosti, Je
zalobce ani pies ufinénou vyzvu Zalovaného ni¢im neprokizal, Ze by jemu zplsobeni
nemajetkovd Ujma byla takové zavaZnosti, Ze¢ by bylo na misté reparovat ji penéZitym ’
zadostiucinénim., Zalovan)'z predné poukizal na skutecnost, Zze ani jedno ze zalobnich tvizeni
o nemajetkové Gjmé neni podloZeno Zadnym dikazem. K Zalobnim tvizenim tykajicim se
tdajné nezaméstnatelnosti Zalobce odkizal Zalovany na obsah spisu Okresniho soudu v
Pferové pod. sp. zn. -konkj:etne na protokol o vyslechu podezreleho P-
Nize dne 4.12.2013, v némZ Zalobce uved], Ze je nezamestnany, veden na UP Pferov.

Z uvedentho je dle zalovaného ziejmé, Ze mezi skutecnosti, Ze Zalobce byl nezaméstnany a
tim, Ze bylo proti nému vedeno trestni stihani, nenf dina p#{éinnd souvislost, nebot’ Zalobce
byl bez zaméstnini jiz v dobé pfed zapoletim pfedmétného trestntho ffzeni. Zalobce ani
netvedi, natoz aby prokazoval, jaké mel kvalifikacni pfedpoklady pro ziskini zaméstnini,
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netvrdi, ani neprokazuje, o jaké konkrétni pracovni misto se uchazel a rovnéz nikterak
neprokazuje, ze to bylo privé a toliko pfedmétmé trestni stihdni pro trestny ¢in kradeze dle §
205 odst. 1 pism. a) trestniho zdkonfku, co mu v ziskan{ zaméstnani zabrnilo. Tvrzeni ¥alobce
o tom, Ze se v disledku pfedmétného trestniho stihini stal osobou nezaméstnatelnou, je tedy
dle #alovaného ryze spekulativni, Zalovany dile uved], 3e z obsahu trestntho spisu Okresniho
soudu v Preroveé sp. zn. nevyplyva 7adnd skutecnost, na jejimz zikladé by bylo
mozné dospét k zavéru, e orginy Cinné v trestnim fizeni postupovaly proti Zalobci svévolné,
¢i snad dokonce Sikanézné. Ve vztahu k tvizeni zalobce, Ze soudkyné JUDr. Rychterovi vedla
tizeni ,,podjatjm zptsobem,” Zalovany uvedl, Ze toto je vyvriceno usnesenim Okresniho
soudu v Pierové ze dne 10.3.2014 ¢&,j. — ve spojeni s usnesenim K_tajského
soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne 15.5.2014 ¢&;j. jimiZz bylo
rozhodnuto, Ze soudkyné JUDr. Emilie Rychtetova neni z véci pro podjatost vyloudena. K
tvtzeni o zbyteéné medializaci trestnfho stihini Zalovany poukézal na rozsudek Ne]vysslho
soudu, sp. zn. 30Cdo 4280/2011, v némZ Nejvys§i soud judikoval piavm nazor, ze je-li
medializace prlpadu prostym disledkem zisady vele]nostz trestntho ffzeni a obecnych
Vere;nych pomeérd pup'ldu nelze piicitat stitu k tfZi, ze byl sdélovacimi prostiedky narusen
prmcip presumpce nevmy Dochézi zde totiz podle nizoru Nejvy$iiho soudu k prettzem
p11c1nne souvislosti mezi vedenim trestniho stthani a skuteénosti, kterd tjmu zaklida &
zvysuje. K Zalobnim tvrzenim ohledné degradace viZnosti a distojnosti Zalobce v odich
velejnosti, které mélo byt disledkem piedmétného trestnfho stfhani, Zalovany uvedl, Ze dle
jeho zjiétém’ byl Zalobce v dobé, kdy probihalo trestni stfhini pro skutek spoéivajici v
»cerném® odbégu elektrické energie a zemniho plynu paraleiné stthin pro trestny &n vrazdy
dle § 219 odst. 1,2 pism. a) tr. zakona. Pfedmétnd trestnf véc byla na zdkladé obZaloby
Krajského stitnfho zastupitelstvi v Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne 12.1.2011
projedndvina u Krajského soudu v Ostravé — pobodka v Olomouci pod sp. zn. a
v dobé vedenf trestntho stthinf pro tresiny éin krideZe dle § 205 odst. 1 pism. ay trestniho
zakoniku nebyla jesté pravomocné skoncena. Pokud tedy soubéiné probihala trestni stihani
zalobce pro majetkovy testny &in a trestny ¢in proti Zivotu a zdravi pak je dle #alovaného
plipadnd dehonestace ve spolenosti zpGsobeni trestnim stthianim pro krides zcela
zanedbatelnd v poméru s neg'ltwnm dopady do vaznosti zalobce ve spolecnostl zptisobené
trestnim stthinim pro trestny cin vrazdy dle § 219 odst. 1, odst. 2 pism. a) TZ. Zalovany
uzaviel, Ze ackoliv je v pledmetne véci dina existence odpovednostmho titulu k nahradé
nemajetkové Gjmy dle zdkona & 82/1998 Sb., neni prokizano, ze by v pidinné souvislosti
s timto nezékonnym rozhodnutim byla Zalobci zpﬁsobem nemajetkova djma takové
zdvaznosti, ze by ii nebylo moZné tepatovat jinak ne? poskytnutim zadostiu¢inéni v penézich.
thlovany je pfesvédcen, Ze piiméfenym zadostiud¢inénim nema]ed;:ove u]my zplsobené
zalobci trestnim sdhanfm, je v daném piipadé konstatovani poruseni priva a poskytnuti
omluvy. Obé formy zadostiuéiném’ s¢ Zalobei dostaly v rAmei mimosoudniho projednani véci.
Vzhledem ke skuteCnosti, Ze nebylo dle Zalovaného prokizino, #e by se véc vyHzujici
soudkyné _]UDr Emilie Rychterovd chovala vGci Zalobcl excesivné, ¢ snad dokonce
Sikandzné, povazuje Zalovany za nedivodny rovnéZ pofadavek na vysloveni vefejné omluvy
za piistup JUDrt. Rychterové k osobé Zalobce.

3. Na zakladé provedeného dokazovini uéinil soud tento zivér o skutkovém stavu: Dne
4.12.2013 byl vyhotoven ziznam o sdéleni podezieni s tim, Ze Zalobce je podezfely ze
spichini pfecinu kradeze podie § 205 odst. 1, pism. a) tr. zakoniku. Dne 4.12.2013 si #alobce
zdznam pievzal a téhoZ dne byl vyslechnut. Dne 10.12.2013 podal Zalobee proti sdéleni

odezieni stiznost. Dne 27.12.2013 byl Okeresnim soudem v Plerové vydan trestni piikaz &j. .
bDne 21.1.2014 podal zalobce proti trestnimu piikazu odpor. Dne 21.2.2014
podal Zalobce ndmitku podjatosti a podnét k pfedb&znému projednini obZaloby. Dne
28.2.2014 podal Zalobce Zzidost o pfiznini niroku na bezplatnou obhajobu. Dne 10.3.2014 se
konalo hlavn{ liceni, zalobce se nedostavil a hlavni liceni bylo odroceno na den 10.4.2014 za

Shodu s prvopisem potvrzuje Renata Kudrnova




4 43 C 80/2018

ucelem rozhodnuti o ndvthu Zalobce na bezplatnou obhajobu. Usnesenim ze dne 10.3.2014
bylo procesnim soudem rozhodnuto, Ze soudkyné JUDs. Richterovd neni vyloudena
z vykondvani dkonu trestntho fizeni a byl zamitnut nivrh Zalobce na piedbéiné projednini
obzaloby. Dae 26.3.2014 podal Zalobce proti vydanému usnesen stiznost. Dne 10.4.2014 bylo
hlavni Héeni odroeno na neurdito z diivodu, Ze se %alobce nedostavil a dosud nebylo
rozhodnuto o jeho nivrhu na pkiznani bezplatné obhajoby. Usnesenim &.. d
byla zamitnuta zidost Zalobce o bezplatnou obhajobu nebo obhajobu za snfzenou odménu.
Dne 252014 podal Zalobce proti vydanému usneseni stiznost. Dne 9.5.2014 byl spis

piedlozen Krajskému soudu v Ostravé — pobacka v Olomoucdi, ktery dne 15.5.2014 stiznosti
Zalobce proti usneseni &, *a . Rt Po vriceni

trestniho spisu bylo hlava liceni naffzeno na den 18.8.2014, pficem? dne 6.8.2014 obhajce
ustanoveny Ceskou advokatni komotou pozidal o odtodeni hiavniho lideni. Pipisem ze dne
12.8.2014 bylo obhijci Zalobce sdéleno, Ze jeho Zidost soud neakceptuje. Dne 18.8.2014 se
konalo hlavni lieni, které bylo odroceno na 2.10.2014 za ddelem pokradovani v dokazovani.
Dne 2.10.2014 se konalo hlavni lideni, které bylo odrodeno za tidelem pokradovani dokazovani
na 13.11.2014. Dne 13.11.2014 se konalo hlavaf li¢eni, na kterém byl vyhldSen rozsudek,
kterym byl zalobce uznin vinnym a byl mu uloZen trest odnéd svobody v trvini 8 mésich
s podminénym odkladem. Proti rozsudku podal Zalobce odvolini, o kterém ve vefejném
zasedani dne 3.4.2015 rozhodl Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci, tak, e
rozsudelk soudu I stupné zrudil a Zalobee zprostil ndvrhu na potrestin{ podle § 226 pistn. b)
tr.fidu. Rozsudek odvolaciho soudu nabyl privai moci dne 3.4.2015. Piipisem ze dne 4.6.2014
adresovanym zalovanému pozidal Zalobce vsouvislosti s ttestnim stibdnim vedenym u
Okresnfho soudu v Pferové pod. sp. zn. —0 poskytnuti oficidlni omluvy za
nedtivodné a nezdkonné vedené trestni stihanf a poskytnutl relutirni nihrady za pokozeni
dobrého jména a beztthonné povést ve vyii 50 000,- K& Stanoviskem ze dne 19.1.2016
zalovany konstatoval, Ze v fizen{ vedeném u Okresniho soudu v Pferové pod. sp. Zn.
ﬁnko soudu I. stupné doslo k vydani nezikonného rozhodnud, jimZ je vydany
zaznam o sdéleni podezfeni, pficemZ se rovnéZ Zalobci za vydané nezdkonné rozhodnuti
omluvil (prokdsdno spisem Okresnibo soudn v Prerové sp.an. ﬁﬁpz}m Salobee e dne
4.6.2014, stanoviskern Salovanébo e dne 19.1.2016).

4. Po pravni strince soud posoudil véc nisledovné:

Podle ust. § 7 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb. (dile jen ,,Odpék“) maji privo na nahradu skody
zpiisobené nezakonnym rozhodnutim déastnici fizeni, ve ktetém bylo vydino rozhodnuti,
z ného? jim vznikla skoda.

Podle ust. § 8 odst. 1 Odpék lze narok na nihradu skody zpsobené nezikonnym
rozhodnutim, neni-li dile stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné
rozhodnui bylo pro nezdkonnost zruseno nebo zménéno pifsluinym orginem. Rozhodnutim
tohoto orginu je soud rozhodujici o nihradé $kody vizin. Podle odst. 2 téhoZ ust. byla-li
skoda zpisobena nezdkonnjm rozhodnutim vykonatelnym bez ohledu na privni moc, lze
nirok uplatait i tehdy, pokud rozhodnuti bylo zsuSeno nebo zménéno na zakladé #idného
opravného prostfedku.

Podle ust, § 31a odst. 1 OdpSk bez ohledu na to, zda byla nezikonn¥m rozhodnutim nebo
nespravnym Gfednim postupem zplisobena $koda, poskytuje se podle tohoto zdkona té
piiméfené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou djmu. Podle odst. 2 téhoZ ust. se
zadostiucinén{ poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou §jmu nebylo moZno nahradit jinak
a samotné konstatovini poruseni priva by se nejevilo jako dostalujici. PH stanoveni vyse
piiméfeného zadostincinéni se piihlédne k zdvaznosti vzniklé 4jmy a k okolnostem, za nich k
nemajetkové Gjmé doslo.

5. Jak vyplyva mimo jiné 1 z konstantn{ judikatury (napf. rozhodnuti Nejvyistho soudu sp.zn. 28
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Cdo 5103/2009, sp.zn. 28 Cdo 4463/2010, spzn. 30 Cdo 1249/ 2014), objektivni
odpovédnost statu za $kodu zplisobenou nezékonnym rozhodnutim & nespravnym tfednim
postupem piedpoklidd soucasné splnéni t# podminek: 1/ existenci nezdkonného tozhodnuti
¢i nespravného dfedntho postupy, 2/ vanik skody a 3/ pii¢innou souvislost mezi nezakonnym
rozhodnutim &i nesprivaym Gfednim postupem a vznikem skody. V posuzovaném pipadé
byla mezi Géastnfky nespotni existence nezdkonného rozhodnuti, a to zéznamu o sdélenf
podezieni ze dne 4.12.2013, na jeho? zakladé byl Zalobee nasledné trestné stthan.

6. Za situace, kdy bylo v fizeni prokézino splnéni zikladnf podminky pro vznik ndroku na
nihtadu §kody zplisobené nezikonnjm rozhodnutim, soud dile pfistoupil k posouzend
splnéni dal$ich dvou podminek vzniku objektivni odpovidnosti stitu za $kodu, Soud L. stupné
proto dile posuzoval, zda Zalobci vznikla nemajetkova Gima. Zalobce tvrdil, %e byl
dehonestovin, kdy namisto volnocasovich aktivit se musel “astnit nékolika vyslechdt a
dalsich kont v trestnim fzenf, utrpél psychickou Gjmu, Ze pro néj trestni ¥Hzeni znamenalo
znacné nervové vypéti, kteté se zcela zdsadné negativné ptojevilo na jeho zdtavotnim stavu.
Vzhledem k tomu, Ze Zalobce neuvedl, jakym konktétnim zplsobem bylo zasazeno do prav
zalobce, zdejsi soud Zalobce na jednani konaném dne 13.12.2019 v souladu ust. § 118 odst. 1
a 3 os.i. vyzval, aby doplnil vylideni rozhodujicich skutecnost, k jakym konkrétnim zdsahtim
do osobni a pracovni stéry zalobce nezikonnym trestnfm sthhinim dotlo a v jaké intenzité, na
zikladé jakjch skuteénost dospél k zavéru, %e jim poadovani nihrada nemajetkovée Gjmy
zplisobend nezikonnjm trestnim stthinim je pfiméfens jim tvizené nemajetkové Gmé, na
zakladé jakjch konkrétich skutednosti dovozuje alobce ziver, e nebyt nezikonného
trestntho stihani, Zalobce by nemajetkovou Gjmu neutrpél, jakym konkrétnim dehonestujicim
zplisobem se chovala vii¢i #alobai JUDr. Rychterovd béhem trestntho zent, jaka konkréini
nemajetkova Gjma Zalobci na zikladé tvrzeného chovini JUDx. Rychterove vznikla, na zikladé
jakych skutecnost! dospél k zavéry, %e jim poadovani omluva JUDrz. Rychterové je pfimétena
jim tvizené nemajetkové Gjmé, a aby k prokazini dopliinjicich tvrzeni oznadil dikazy. Nalézaci
soud soudasné Zalobce poudil o nisledcich nesplnéni vyzvy. V ndvaznosti na vjzvu soudu
zalobee svi tvezeni ve vztahu k bliZ$i specifikaci vznildé nemajetkové djmy nedoplnil,
S pfihlédnutim k uvedenému je ztejmé, Ze Zalobce nesplnil bfemeno tvizeni ve vztahu ke
vzniku nemajetkové (jmy a v ndvaznosti na tuto skutednost neunesl ani biemeno dikazni,
V piipadé Zalobce tak nebylo prokizino splnéni jedné ze ti podminek pro vznik
odpovédnosti stitu za $kodu zpésobenou nezakonnjm rozhodnutim, a to vznik nemajetkové
wmy.

7. Vzhledem k tomn, e u falobcem uplatnéného niroku nebylo prokizino kumulativnf splnéni
pfedpokladd, za kterfch se odpovédnost stitu za $kodu tealizuje, soud Zalobu v plném
tozsahu vyrokem I. zamitl.

8. O nahradé ndkladts fizeni soud rozhodl dle ust, § 142 odst. 1 0.5.%. a v Hzeni zcela uspé$nému
#alovanému s odkazem na ust. § 151 odst. 3 o.s.F. piznal nihradu pausilnich nikladd po 300,-
K¢ za 7 dkond ve véci (vyjadieni ve véci samé, 3 piiptavy na jednini a 3 Ucasti na jedndnich
soudu) v celkové vysi 2 100,- Ké&.

Poucleni:
Proti tomuto rozsudku je moZno podat odvolini ve Ihiité 15 dnit ode dne dorudeni jeho

pisemného vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze prostiednictvim Obvodntho soudu pro
Prahu 2.

Praha 15. kevétna 2020

JUDr. Ludék Pilny,v.r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Renata Kudrnova




