¢.j. 42 C223/2014-184

USNESENI

Obvodni soud pro Prahu 2 tozhodl soudkyni JUDt. Katefinou Takicsovou ve véci

zalobkyne: GLORY DAZE ASSOCIATED S.A., ICO 584444
sidlem Porter Road, P.O.Box: 3169 PMB 103 33, Road Town, Tortola -
Tortola

zastoupena advokitem Mgr. Katlem Somolem
sidlem Katlovo namésti 671/24, 110 00 Praha 1

proti

zalované: MERIPRA s.t.0., ICO 24316440
sidlem Radniéni 133/1, 370 01 Ceské Bud&ovice
zastoupena obecnou zmocnénkyni Administrace insolvenci CITY TOWER,
V.0.8.

sidlem Hvézdova 1716/2b, 140 00 Praha 4 - Nusle

o nafizeni soudniho prodeje zastavy

takto:

L. Soud vyrozumivi ucastniky, Ze v fizeni pietuseném podle § 263 odst. 4 zikona ¢&. 182/2006
Sb., tnsolvencni zakon (dale jen ,,IZ“) pro prohlifeni konkutzu na majetek Zalované se
v souladu s § 264 odst. 2 IZ pokracuje.

Ld 2 rd -
II.  Rizeni se zastavuje,

LA ’ % o ’ ’ ’ , v ’
III.  “Zadny z ucastnikd nema pravo na nahtadu ndklada f#izeni.

QOdivodnéni:
Zalobkyné se zalobou podanou dne 16. 7. 2014 doméihala soudniho prodeje zastavy.

Podanim ze dne 27. 10. 2022 vzala Zalobkyné Zalobu zpét s odivodnénim, Ze piedmétné
nemovitostl byly zpenézeny v ramci insolvenéniho fizeni vedeného na majetek Zalované.
Soucasné navrhla, aby zalobkyné tozhodla o nihradé nikladt fzeni dle § 146 odst, 2 0. s 1.

Podle § 264 odst. 2 IZ, jestlize insolvenéni sprivee ve lhité urdené mu soudem, rozhodcem nebo
stilfm rozhodcim soudem, u kterého je #Hzeni vedeno, nepodal nivth na pokradovani v zen,
mohou navrh na pokradovani v fizen{ podat dluznik, poptipadé ostatni Glastnici fizeni s tim,
ze dluznik zistava Gcastnikem fizeni.

Podle § 96 odst. 2 zédkona ¢&. 99/1963 Sb, (dile jen ,,0. s. £.) je-li ndvth vzat zpét, soud Fzeni
zcela, popfipadé v rozsahu zpétvzeti ndvrhu, zastavi, Podle § 96 odst. 3 o. s. {. jestlize ostatni
Gcastnici se zpétvzetim navrhu z viznjch divodi nesouhlasi, soud rozhodne, Ze zpétvzeti nivrhu
neni ulinné. Nebylo-li dosud o véci rozhodnuto, pokracuje soud po privni moci usneseni
v Hzeni. Podle odst. 4 ustanoveni odstavce 3 neplati, dojde-li ke zpétvzeti navrhu dfive, ne¥
zacalo jednini,

S ohledem na shora uvedené skutecnosti je zfejmé, Ze Zalobkyné vzala Zalobu v ploém rozsahu

Zpet. Upadek zalované neznamend, Ze by Zalobkyné nemohla disponovat Zalobou (viz napf.
usneseni Ustavntho soudu ze dne 6. 3. 2018, sp. zn. IL Us 3313/17). Soud proto posoudil podini
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zalobkyné ze dne 27. 10. 2022 rovné% jako nivth na pokraovani v Hzeni dle shota citovaného
§ 264 odst. 2 i. z., kdyZ je zfejmé, Ze Zalobkyné nemé dile zijem na vedeni Hzeni v uvedené véci.
Ke zpétvzeti Zaloby ziroveil dolo pfed tim, neZ zacalo jednani ve véci, proéeé soud nezji$t’oval,
zda Zalovana se zpétvzetim névthu souhlasi v souladu s § 96 odst. 4 o. s. §. Na tomto zékladé
proto soud vyrozumel téastniky, Ze se v fizeni pokracuje (virok 1) a posléze Hzenf podle § 96
odst. 2 o. s. {. zastavil (v{rok IL),

O nihradé nikladi fzeni rozhodl soud podle § 146 odst. 2 véta prvni o. s. i, s odkazem na
usneseni Ustavntho soudu sp. zn. 1V, US 3860/14 by nirok zalobkyne na nahradu nakladd fzeni
byl v obecné roviné odivodnén § 146 odst. 2 véta drubi o. s. f., kdyZ Zaloba byla co do zékladu
niroku podina divodné a vzata zpét pro chovani zalovane kterd v insolvenénim fizeni
pohledavku zalobkyne ktera byla podkladem pro poZadavek na naifzeni prode]e zastavy, uznala,
tesp, tato byla zjisténa ]ako diivodna, nicméné zalobkyne nahradu nakladd fizeni vyslovne nezada,
proto soud rozhodl tak, Ze Zidnému z Géastnikii privo na nahradu nikladt Hzeni nepisludi.

Pouédeni
Proti vyroku I. neni odvolini pfipustné.

Proti vyroku II a III tohoto usnesenf lze podat odvolini do 15 dnit ode dne dotuéeni jeho
pisemného vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejéiho.

Praha 29, listopadu 2022

JUDy. Katefina Takacsova v. t.

soudkyné

Shodu s ptvopisem potvrzuje Be, Sirka Kadparova.




