¢. 3. 4T 125/2013-72
Usneseni
Samosoudce Obvodniho soudu pro Prahu 2 rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne
01, biezna 2016, v trestni véci odsouzeného Rﬂ]{ nar.
0 pieméné podminéného trestu a podminéného upusténi od vykonu trestu zakazu éinnosti,
takto,

L
Podle § 330 odst. 1 tr. {. za pouzit i 83 odst. i se zkuSebni doba v trvani 24 mésici,

kterd byla stanovena odsouzenému H nar. trestnim
ptikazem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 30.4.2014, sp.zn. s pravni moci
7.6.2014,

ponecha vplatnosti

Podle § 83 odst. 1 pism. b) se zkugebni doba prodluZuje o dalsich 12 mésicd.

II.

dle § 332 odst. 1 tr. F. 7a powsiti § 90 odst. 1 tr. ¥. se odsouzeny RJIErifJRne:
&re Ihiité podminéného upustdni od vykonu zbytku trestu zdkazu &innosti, ktery mu
byl uloZen trestnim pfikazem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 30. 4. 2014 na dobu 24
mésict, a od kterého bylo upudténo usnesenim ze dne 13.7.2015 s pravni moci 13.7.2015

neosvéddil

a vykona zbytek tohoto trestu,

Odavod néni

Shora uvedenym trestnim pfikazem ze dne 30.04.2014 byl R.H-uzn'én na vinu
ptecinem ohroZen{ pod vlivem ndvykové latky podle § 274 odst. 1, 2 a tr.zkn. a byl mu uloZen
trest odnéti svobody v trvani 10 mésicl, jehoZ vykon byl podmingné odloZeny na zkusebni
dobu v trvani 24 masiclt a byl mu uloZen trest zdkazu &innosti na dobu 24 mésici. Trestni
piikaz nabyl pravni moci dne 07.06.2014. Usnesenim ze dne 13.07.2015 bylo podmingnd
upudténo od vykonu trestu zdkazu &innosti a byla mu stanovena zkuSebni doby v trvani 18
mé&sicil. Usneseni nabylo pravnf moci dne 13.07.2015.

V prithéhu zkudebn{ doby sledoval soud zplisob Zivota odsouzgného. Bylo zjiSténo, Ze
rozsudkem Obvodnfho soudu pro Prahu 2 ze dne 02.02.2016 sp.z;.zﬁodsouzen pro
obdobnou trestnou &innost a byl mu uloZen trest OPP ve vymé&fe 250 hodin. a dile zakaz
¢innosti na dobu 24 m&sicl. Rozsudek nabyl pravni moci 02.02.2016.




Z Opisu rejstifku trestd dale vyplyva, Ze jiné odsouzeni neni evidovano. Bylo zji§téno, Ze
jmenovany jinak fadné pracuje jako referent dopravy CSD.

Z téchto zjidténi vyplyva, ze R-H‘e dopustil skuteéné znovu trestné &innosti. Je
tfeba poukézat, Ze ani v této vici nedospél soud k zavériim, Ze by bylo s ohledem na osobu
obZalovaného na ngj plsobit nepodmindnym trestem.

Ve véci bylo nafizeno vefejné zasedani. Odsouzeny se dostavil a uvedl, Ze svého jednani
velice lituje. Nyni je jednoznatng pouden a bude se jakémukoliv spoletensky $kodlivému
jednani vyhybat. Poukézal na svij dosavadni zpiisob Zivota a z4jem urychlend odpracovat
stanoveny trest OPP.

Soud tedy sohledem na zjidténé skutednosti rozhodl, Ze¢ ponechiva podminény trest
v platnosti a prodlouZil jeho zkufebni dobu. Naopak pak konstatoval, Ze ve lhitd
podmin&ného upusténi o vykonu trestu zékazu ¢innosti se neosvédeil a dovykons si tento trest
v puvodni vyméte.

P o u&e¢ni: Proti tomuto usnesenf je moZno podat stiznost a to do tf dnd ode dne jeho ozna-
meni a to prostfednictvim podepsaného soud, kdyZ o stiZnosti by rozhodoval
Mé&stsky soud v Praze. Pravo st{Znosti pfistusi obvinénému, poskozenému a
statnimu zastupei. StiZznost mé odkladny G&inek.

V Praze dne 01. bfezna 2016

JUDr. Jiti Horky, v. 1.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Horky




