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Obvodnimu soudu
pro Prahu 2

Obzaloba

Statni zastupce Obvodniho stitniho zastupitelstvi pro Prahu 2 poddva obzalobu na obvinéného
w/eb PagiD.
nar. — trvale bytem l-ﬁchodce,
| . Ze

jako soudni znalec pro obor doprava, odv&tvi doprava silni¥ni, vedeny v seznamu znalcd
Mgstského soudu v Praze, na podkladé opatfeni advokata JUDr. Vita Sirokého ze dne
28.03.2013 o pfibréni znalce ve smyslu § 89 odst.2 a § 110a trestnfho ¥adu,
Z1. po pledchozim poudeni podle § 106 trestniho fadu vypracoval dne
28.04.2013 znalecky posudek & (R v trestni véci proti tehdy obvinénému(illD. RUSEED
TEE . , trestné stihanému policejnim orginem Krajského Feditelstvi
policie Krdlovéhradeckého kraje, SluZba krimindlni policie a vySetfovani, Odbor obecné
kriminality ve véei vedené pod &,j. _ , pro skutek pravng
kvalifikovany jako pfe¢in ohroZeni pod vlivem névykové latky podle § 274 odst. 1, 2 pism. a)
trestntho zdkoniku a zlo€in vrazdy podle § 140 odst. 1 trestniho zdkoniku, ukondeny ve stadiu
pokusu podle § 21 odst. I téhoZ zdkona; posudek ndslednd dorudil obhdjci JUDr., Vitu
Sirokému, ktery jej dodal do spisu jako dikazni prostfedek v soudnf fazi trestniho fizeni,
vedené¢ho Méstskym soudem v Praze pod sp.zn.“ pfiemZ obvinény se zcela
v rozporu s etikou i zékonnymi povinnostmi znalce p¥ vypracovini znaleckého posudku
veédome nesezndmil s kompletnim spisovym materidlem a pominul tak zdsadni dikazni
prostfedky, jakymi jsou provérky na mist® se svédky trestného &inu, vySetfovaci pokusy
a kamerové zdznamy GE Money Bank, a.s., bez konzultace s relevantnimi odborniky é&inil
zavéry rovn®Z v oboru lékafstvi, v némZ nema Zadnou odbornou zpusobilost, v désledku
¢ehoz v posudku Gmysln¢ prezentoval zivéry, kieré jsou pfinejmensim hrub& zkreslené




a s touto skutelnosti byl srozumén, ohledn& p¥&in a prib&hu nehodového dgje, tedy stfetu
automobilu (i fizeného QD Rallme JEED s chodkyni THIEE NGB
k némuz doflo dne QV dobg okolo 10:05 hod. a mo¥nosti fidite stfet
zaznamenat & incidentu pfedejit, a timto posudkem naprosto zpochybnil znalecky posudek
z oboru dopravy doc. Ing. Iva Drahotského, Ph.D., ze dne 28.11.2012, &. '
vyZadany policejnim orginem ve shora uvedené véci, ktery vyslovné oznalil za technicky
nepfijatelny a v podrobnostech uvedl, Ze pfi nehod® v Zaddném piipadé nedoflo k Celng-
excentrickému stietu vozu QR s chodkyni, pfi kterém by v okamZiku rozjezdu chodkyng
stala pfed pravou stranou vozidla, resp. pfed jeho pravym svétlometem; pfi mechanismu stfetu

odvozeném doc. Drahotskym by yZadném piipadé nedodlo ke SR
chodkyné ani k poranénf , ale spie by doslo k poranéni temena
hlavy; v Zadném piipadé by nemohlo dojit k tomu, Ze by kone&nd poloha chodkyn& po stfetu

byla ve stejném pruhu, kterym jelo vozidloYiiijil, resp. na hran& pravého boku automobilu;
pribeh stietu popsal tak, Ze chodkyné v okamZiku rozjezdu vozu nestdla pfed nim, ale jiZ
mimo jizdni profil vozidla, éelné k jeho pravému boku, pfi€emZ v prvnf fazi stfetu se vozidlo
pravym pfednim blatnikem t¥elo o chodkyni v drdze 1,66 m, poté doslo k zachyceni chodkyné
ve stojici poloze pevnou &asti pravého zpétného zrcdtka :

technickou pfi¢inu nehody vysvétlil tak, Ze v okamZiku, kdy se chodkyng &elné postavila
k pravému boku automobilu, mimo jizdni profil, ¥idi¢ nespravng odhadl jeji odstup a rozjel se,
pfitem#? doflo kzachyceni chodkyné pravym zp&tnym zrcitkem; fidi€ s velkou
pravdépodobnosti piimé zachyceni chodkyné nevid&l, protoZe v okamZiku rozjezdu musel
sledovat sv&telnou signalizaci a vozidlo pfed sebou, zp&né zrcatko bylo odklonéné od
piimého pohledu o 75° a tudiZ nebylo v perifernfm vidéni Fidice,

tento znalecky posudek obvinény ndsledn€ po pFipomenuti znaleckého slibu a poucenf
o riziku trestniho postihu podle § 346 trestnfho zékoniku shrnul a potvrdil dne 03.09.2013
v rdmei vyslechu znalce v hlavnim lifeni u Mé&stského soudu v Praze, se sidlem v Praze 2,
sp.zn, ackoli musel v&dét, Ze se jednd o podstatné skuteénosti pro rozhodnuti
soudu o ving a trestu a Ze posouzeni téchto otizek znalcem je pro soud zasadnim dikazem,
pFidemz veskeré podstatné zdvéry udinéné ve znaleckém posudku obvingného @il DR
byly jednoznatng€ vyvraceny reviznim znaleckym posudkem Vysokého uceni technického
v Brng, Ustavu soudnfho inZenyrstvi, ze dne 09.04.2014, éjb ktery
zavéry obvinéného DI oznatil za technicky nepfijatelné, a ve shod& se znaleckym
posudkem doc. Drahotského konstatoval pribgh nchodového dé&je naprosto odli¥ng od
obvin&ného, konkrétné jako stiet automobilu Porsche s chodkyni, kterd v okamziku rozjizdéni
stila pfed pravym pfednim svétlometem v jizdnim profilu automobilu a ¥idiéi nic nebranilo ve
vyhledu na chodkyni,

tedy
Jednak jako znalec podal hrub& zkresleny znalecky posudek,

jednak jako znalec pfed soudem uvedl nepravdu o okolnosti, kterd mé podstatny vyznam pro
rozhodnuti.




Tim spachal

jednak piedin kiivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku podle § 346 odst. 1
trestntho zakoniku,

jednak ptedin k¥ivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku podle § 346 odst. 2
pism. a) trestnitho zakoniku.

Odavodnéni

V pribéhu piipravného fizeni byly shromaZdény a provedeny nezbytné dikazy odivodiujici
skutkové a pravni zavéry vyjadfené ve vyrokové &asti obzaloby. Tyto jsou dostatednym
podkladem pro postaveni obvingného pied soud.

.J!)Ev procesnim postaveni obvinéného opakovang vyuzil prava odepfit
vypovéd’. PH ém vyslechu dodal do spisu své pisemné vyjadieni ze dne 30.05.2016, na
které se pln& odkézal. PrestoZe toto vyjadieni nemd procesni hodnotu vypovédi obvinéného,
pi absenci takové vypovédi povazuje statni zastupce za vhodné se jim bliZze zabyvat, nebot’
z materialniho hlediska nepochybné vyjadfuje minéni E’Obvinénjf zcela odmita
vinu a uvadi, e pfi vypracoya dku vychézel z dukazu, ktere zajistila Policie CR, tj.
z otérovych stop na vozidle Chemické stopy v dob& zpracovani posudku zndmy
nebyly a poté, co se s nimi seznamil, tak tyto stopy zcela koreluji s jeho zdvéry. Diky stops
¢. 16 mhZe doplnit iiiiru v posudku. Pokud u hlavntho li¢eni uvedl, Ze chodkyné byla pfi

rozjezdu vozidla nému na okamZik pfipoutand, nyni upfesituje, Ze v okamZiku
rozjezdu se chodkyne mslinktivng zach Fodni flen. pHidems &4
t&la chodkyné

ila hran ¢

dalf &asti svého vyjadfeni obvindny polemizuje
se zavery reviznlho znaleckého posudku Vysokého udeni technického v Brné (dale tézZ
»RZP¥), zejména s vyobrazenim pribéhu stietu chodkyné s vozidlem na obrazku &. 37 na
s. 120 revizntho znaleckého posudku. RZP povaZuje za nesprévny, nelogicky, pomijejici
zajisténé dikazy, za ,,od zadatku do konce ticelové vymysleny“. Posudek se snaZi vyhovét
spolecenské objednavce, které vznikla medializaci této autonehody, a proto si vymy3li verz,
kterd je vrozporu spopisem nehody jejich p¥imych Gdastnikd. V zavéru osobné napada
jednoho ze zpracovatelt RZP, doc. Ing. Alefe Vémolu, Ph.D., jehoZ oznaduje za osobu, kterd
»bez zabran manipuluje dikazy, nemd Zadny problém zneuzivat svoje postaveni a odbornost
k tvrzeni, kdy nevinny G&astnik dopravni nehody je v jeho z4vérech vinen a skutedny vinik
nehody je naopak vyvinén.“ Obvinény se doméhd zastaveni trestniho stihani, protoZe se
nedopustil Zidného protipravniho jednani.

PrestoZe vySe uvedené vyjadieni, uCinéné jiZ v ramci obhajoby obyinného, neni pfedmétem
trestniho fizeni, v reakci na ndkteré tam uvedené odborné vyhrady obstaral policejni orgén
dopliiujici vyjadieni doc. Vémoly (£.1. 21-24). Ten sice pfipousti teoretickou moZnost
chodkyné zachytit se rukama hrany blatniku, dal$i okolnosti vSak takovy prib&h nehody
vyluduji. Védomé zachyceni chodkyné bylo v RZP na zikladé konzultace s prof. MUDr,
Miroslavem Hirtem, CSc., vylougeno, nebot’ chodkyné by se pfi vlefeni vozem musela
pochybovat pravym bokem vpfed a takto i spadnout (poranéni pravé strany t€la poskozené




nebylo zdokumentovane), navic by takovému mechanismu neodpovidala ani koneénd poloha
leZici chodkyné.

.JF)-lsvédcup z trestné &innosti listinné dikazy, zaloZené ve spisovém
u

materi

Znalecky posudek 7 oboru dopravy doc. Ing. Iva Drahotského, Ph.D., ze dne 28.11.2012,
C. 7 (197) — 772012, ve spise na &.1. 318-414, dospél ke zcela odli$nym zavErim neZ obvinény;
k z&vériim, které se v podstat® shoduji sniZe uvedenymi zji$tenimi RZP. Jak se podava
z jednotlivych protokold a zobsahu znaleckého posudku, tento soudni znalec byl osobng
pfitomen jak pfi provérkdch na mist&, provedenych podle § 104e trestniho fadu, jejichZ cilem
bylo verifikovat na mist® &inu vypovédi jednotlivich sv&dkh (svazek III trestnfho spisu), tak
1 vySetfovacim pokusiim podle § 104¢ trestniho ¥adu.

Ve spise je déale zaloZen inkriminovany znalecky posudek -J-D‘ze dne
28.04.2013, vietnd opatfeni advokéita JUDr. Vita Sirokého o plibrani znalce, které jako cil

znaleckého zkouméni uréuje nalezeni pro klienta nejp¥iznivejsi vananty prubéhu nehodoveho
déje. Obvinény ve svém posudku struéné cituje vypovédi svédkd. a to
Za technicky pfijatelnou oznauje vypovéd obvme eho

vypovedi svedkil, kieré mu polehéuji (T : 7

D?A‘ T-P . N ak icky nepiij elne sou i [

fidice psvede 1 “ ﬁ -
a Jiq 0p1ra své odborne zavery ‘o vlastni analyzu otérovych stop,
poranéni chodkyné, vypovech svédkili a &asteénd i o vlastni pozorovdni, Pfi rozboru téchto
stop amechanismu jejich vzniku pfitom opakovang hrubg zkresluje udalosti nebo uvadi
vyloZené nepravdy. _

Z protokolu o hlavnim ligegf y Mgstského soudu v Praze ve véci sp.zn, -Ze dne
03.09.2013 se podava, Zc D, v postaveni znalce pfed soudem myj. vypovedél, Ze

s obsahem provérek na misté Cinu se seznidmil pouze prostiednictvim posudku doc.
Drahotského, aviak CD se zdznamem provérek nevidél. Nevidél ani dokumentaci vztahujici
se k vyhledu fidi¢e z vozu v okamZiku stfetu. K tomu je nutno dodat, Ze doc. Drahotsky sice

provérky na mist€ osobné sledoval, aviak ve svém posudku jejich obsah bliZe nepopisuje,
obvinény se z n&j tudiZ st&Z{ mohl o obsahu provérek néco dovEdét.

Obvinény ve svém posudku nijak nepracuje ani se zdb&ry primyslové kamery, umisténé na
pobocce GE Money Bank, a.s., kieré sice trestnou ¢innost zachytily jen v omezeném rozsahu
a kvalité, pfesto viak vposudku doc. Drahotského i vreviznim znaleckém posudku tyto
zdbdry figuruji jako dileZity dikaz, ktery umoZiiuje objektivizovat pohyby jednotlivych
vozidel a lidi na misté &inu, a tim i ovéfit svédecké vypovédi.

Znalec doc. Drahotsky ve své replice, pronesené pii vy$e uvedeném hlavnim lifeni, fekl, Ze

pokud by chodkyng stala zboku a byla vledena vozidlem (pozn. — verze — byly by
jeif dolni kongetiny z¥ejmé vidét na zdb&ru primyslové kamery, coZ se v < nestalo

Obvinény bez znalosti téchto zAsadnich dikazii &nl ve svém posudku zévéry
o vyhledovych pomé&rech jednotlivych svédkid (s. 5 posudku), od kterych odvozuje piesnost
jejich vypovédi. Na témZe ¢ posudku zn yIné uvadi, Ze .4 z 5 svédkd byli chodci
(my3lena skupina svédki J L i M P
al K- Z dikazii obsaZenych ve spise se pfitom jasng podavi, Ze tii z téchto L]
v okamZiku nehody fdili okolo jedouci vozy ( P K a pouze HW
s tali na chodniku pfed budovou Telefoniky Oa.




Obvingny znalec (s. 5 posudku) pide, Ze s pomoci figuranta proved! pozorovani provozu na
ptedmétné kiiZovatce. , KdyZ svitila Cervend a pFed pFechodem zastavilo osobni vozidlo, tak
se figurant postavil na droveii pravého boku vozidla a asi 20cm pred predni cast vozidla tak,
Ze to z pohledu od budov délalo dojem, Ze figurant stoji na vedle, ale pFed pravou stranou
vozidla, resp. pFed pravym svétlometem. * Posudek v§ak neobsahuje Z4dné tidaje, na zakladg
kterych by bylo moZné toto tvrzeni piezkoumat, bylo by lze olekdvat predeviim
fotografickou dokumentaci, ktera je u obdobnych znaleckych posudk samoziejmosti. Jednd
se tedy pouze o znalciiv subjektivni ,,dojem*“? Uvedeny zavér se nadto miZe vztahovat toliko
na dva sv&dky, nikoli vz na dal$i, ktefi se tempore criminis nachazeli na jinych mistech.

Na s. 6 posudku znalec uvadi, Ze vozidlo bylo v dobé& nehody ,, dosti znedisténé a kazdy
vzdjemny dotyk chodkyné s vozidlem zanechal stopy (...} Pokud by pfedmétnd nehoda
probihala tak, jak ji odvodil predchdzejici znalec (pozn. — doc. Ivo Drahotsky), tak by
zakonité na polkozeném ndrazniku, skle pravého svétlometu a pFedeviim na zaoblené i ploché
casti pravého predniho blainiku, piipadné i na pravém okraji vika motorového prostoru,
musela sraZend chodkyné zanechat minimdiné otérové stopy. “ 7. fotografii, potizenych Policii
CR kratce po &inu, kdy? pachatel odstavil vozidlo, je viak jiZ na prvni pohled patmé, e
exteriér automobilu je &isty, jeho metalicky lak se leskne (viz napf. obrdzek &. 44 z RZP na
¢.1. 182). Neni tudiZz mozno konstatovat, Ze by kazdy vzdjemny dotyk chodkyng s vozidlem
zanechal stopy. V této souvislosti je ticba podtrhnout, Ze obvingny své zavéry stavi na
existenci ¢i naopak neexistenci of¢rovych stop na jednotlivych mistech vn&j§i &asti
automobilu, pfidem? ze spisového materidlu mohl snadno zjistit, Ze otérové stopy byly
policejnim orgdnem zajidtény az téméf mésic po &inu a zkoumané vozidlo se mezitim
ptepravovalo zmista na misto. Revizni znalecky posudek proto spravné konstatuje, Ze
dikazni hodnota t&chto stop je velmi sporna.

Daldi podstatnou vadou posudku je, Ze jeho zpracovate! &ni zavéry zoboru lékaistvi
(mechanismus vzniku zrangni chodkyn& a jejich moZny rozsah), které dopravnimu znalci
z povahy véci nepifslusi,

Obvingny s letitou praxi znalce (jmenovan roku 1977) si vyse uvedenych fatilnich nedostatki
svého znaleckého zkoumdni musel byt dobfe v&dom, presto s veSkerou vahou funkce
soudniho znalce v&domé tvrdil, Ze tyto zavéry jsou pravdivé a naopak zav&ry konkurenéniho
znaleckého posudku jsou mylné.

Sté¢Zejnim dikazem je pak jiZ zminény revizni znalecky posudek Vysokého udeni
technického v Brng, Ustayu sgudniho inFenyrstvi, vyZ¥adany Mastskym soudem v Praze
v trestni véci sp.zn. jehoZ autory jsou doc. Ing. Ale§ Vémola, Ph.D., Ing. Robert
Sedlak, Ing. Be. Marck Semela, Ph.D., s nimi spolupracujici Ing. et Ing. Martin Kunovsky
(oponent Ing. Pavel Krejéff). Jeho souddstl je i konzultaini zprdva lékafe prof. MUDr.
Miroslava Hirta, CSc., zamé&fend na popis a vysvétleni moZného mechanismu vzniku zrangni
chodkyné s pfihlédnutim ke stanovanému préibéhu nehodového d&je podle RZP. Posudek na
250 listech v&. pfiloh s vyuZitim ve§kerych dostupnych dikazd, zajiténych v trestnim
fizeni, do naprostych podrobnosti analyzuje prub&h technickych udélosti na misté Ginu
a odpovidad na W otézki” mezi které paté{ i pfezkoumdni a zhodnoceni znaleckého

posudku ‘D N

Pravé tato &ast revizntho znaleckého posudku (€.1. 180-186, v RZP jde o s. 148 — 156) je pro
aktudln{ trestni ¥{zeni zv14%t8 dileZitd. Autofi revizniho znaleckého posudku zde postugng
zpochybiuji & zcela vyvraceji celkem deset zasadnich z4v&rG znaleckého posudku

D Statnf zastupce v podrobnostech na tuto pasaZ RZP odkazuje. Krom& vad, kterymi
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Se, je vhodné upozormit pfedeviim na
0 tom, Ze se té€lo chodkyné

»

se statni zastupce zabyval jiZ
znalel ke stéZzejnimu zdvéru

B 7 revizniho znaleckého posudku vyplyvé, Ze tento mechanismus
nenf technicky mozny. Chodkyni nemohla zachytit pevné &ast zp&tného zrcatka, nebot’ v této
pozici by stdla tak blizko vozu, Ze by ji soutasné pfedni kolo piejelo prsty u nohou (coZ se
nestalo). Pokud by stala od vozidla o n&co déle, zasahla by ji pohybliva &ast zrcitka a to by se
pti kontaktu s jejim télem sklopilo, tudiz by ji nemohlo ani zachytit, ani zranit,

Revizni znalecky posudek dochézi ke zcela jinédmu zav&ru o pritb&hu jpkriminovaného stietu,
a sice Ze (zkracend feleno) chodkynd v okamZiku stéetu s vozidlem tila pfed jeho
pravym plednim svétlometem v jizdnim profilu automobilu a $idii nic nebranilo ve vyhledu,
chodkyni tedy mohl vidét. Jak plyne z konzultaéni zpravy prof, MUDr, Miroslava Hirta, CSc.,
takto stanoveny technicky priib&h stfetu je akceptovatelny i zhlediska medicinského,
zohlediyjicitho moZny vznik zranéni téla chodkyng. RZP se ostatng shoduje s pivodnim
znaleckym posudkem doc. Drahotského, jehoZ zavé&ry revizni znalci v podstatnych &dstech
oznadili za technicky pfijatelné,

Na tomto mist¥ je vhodné zdfiraznit, e Ustav soudniho inZenyrstvi Vysokého uteni
technického v Brné je renomovanym znaleckym dstaverm, nadanym autoritou podévat revizni
znalecké posudky, jejichZ z&véry jsou pii rozdilnosti prostych znaleckych posudkii v soudnim
fizeni rozhodujici. Zavéry revizntho znaleckého posudku v dané trestni v&ci akceptoval jak
nalézaci Méstsky soud v Praze, tak i odvolaci Vrchni soud v Praze.

Stranou pozornosti by nemél ziistat ani markantni rozdil mezi rozsahem znaleckého posudku
doc. Drahotského (94 stran) a obvingného (12 stran). P¥estoZe obecng neni mozné bez dalsiho
vyslovit pfimou tméru mezi délkou posudku a jeho kvalitou, v konkréinim p¥ipad® tato
vztaZnost plati, nebot’” posudek je stiZen podstatnymi vadami, popsanymi vySe, a kritky rozsah
je proto podplrnym dikazem ¥painé odvedené prace znalce.

Podle § 8 zékona o znalcich a tlumoénicich jsou znalei povinni vykondvat svou &innost #ddné.
Znalec skladd slib, Ze pfi své znalecké &innosti bude presné dodrZovat pravni piedpisy, Ze
znaleckou ¢&innost bude konat nestrannd podle svého nejlepdiho védomi, Ze bude plng
vyuzivat v8ech svych znalosti a Ze zachovd mléenlivost o skutetnostech, o nichZ se pfi
vykonu znalecké Einnosti dozveédél (§ 6 odst. 2 zékona o znaleich a tlumo&nicich).

Je obecné zndmo, Ze navzdory své zésadni Gloze v soudnim fizen{ znalecka &innost mnohdy
postrada patfi¢nou odbornou kvalitu a trovett znateckych posudkd neni uspokojiva.! PH
absenci hlubdi analyzy lze pouze spekulovat, ¢im je tento problém v konkrétnich p¥ipadech
zpiisoben. Je v3ak tfeba vZdy striking rozliSovat mezi neshodami v odbornych nézorech (ty
jsou legitimnf), nedbalou praci soudnich znalcti (sankcionovdna normami spravniho prava)
a imysinym podavanim nepravdivych, hrub& zkreslenych &i netpinych znaleckych posudki
{sankcionovéno podle § 346 trestniho z4kon{ku).

Obh4jce obvinéného JUDr. Vit Siroky ve vyde uvedeném opatfeni vznesl viidéi znalci

oZadavek nalezeni varianty nchodového d&je, kterd by byla pro jeho klienta, obvin&ného
* R~Ji co nejptiznivéj¥. Takové zadéni je zpohledu obvin&ného

pochopitelné a spravné, protoZe vychdzi zUstfednich zasad obhajoby (zejm. § 41 odst. 1

t Aktudlng tento nézor vyslovil napt. prof. Pavel Samal, In: S§4mal, P., Znalci a jejich trestni odpovédnost,
Bulletin advokacie & 9/2016, s. 15-24,
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trestnfho fadu) i trestniho procesu anm sich, a sice Ze¢ soud musi pi svém rozhodovani
v pochybnostech vychézet vidy zté varianty skutkového d&je, kteri je pro obvin&ného
nejpzniv&j#f. Obvin&ny si v8ak zadéni vyloZil naprosto nepfijatelnym zptsobem, rezignoval
na fadny vykon znalecké ¢innosti, kterd musi vZdy respektovat postup lege artis a objektivni
realitu, a vysledky svého znaleckého zkouméni vyrazng a jednostranng zkreslil ve prosp&ch
obvingného (resp. zadavatele posudku), a to i za cenu v&domého opomenuti zcela zdsadnich
dikaz. Vznikl tak posudek, jenZ je objektivng hrubd zkresleny a odbornd neobhajitelny
a ktery rozhodnd neni odbornou a fundovanou polemikou sjinym expertnim nizorem, pfi
které oba znalci ptedkladaji padné a validni argumenty pro svoji verzi. "

Pisemné vyjadieni obvinéného, zmingné vyse, sv&d&i o jeho argumenta&ni nouzi, protoZe se
uchyluje i kagresivnd ladénym slovnim vypadiim proti zpracovatelim RZP, které podle
nazoru Zalobce nemaji nic spoleéného s elementarni etikou nejen soudniho znalce, ale
i jak¢koli korekin¢ jednajic osoby. Je pozoruhodné, Ze v tomto vyjddieni pfichdzi obvingny
jakoby najednou s daldf verzi nehodového d¥je (chodkyn# se méla chytit blatniku vozu),
kterou ve znaleckém posudku vibec neuvadi. Jak jiZ je vySe fedeno, i tuto verzi k dotazu
policejntho orgdnu znalec doc. Vémola jako jeden ze zpracovateld RZP v kontextu dalgich
zjiSténych faktl zodborngch pozic odmitl. Pokud obvindny pite, %e stopa & 16 v dobg
zpracovani posudku nebyla souddsti spisového materidlu, je tfeba konstatovat, e
vyhodnoceni stopy ¢. 16 (fragment &erného bavinéného vlakna o délce 1 mm z lemu pravého

pfedniho blatniku v Grovni pravého p¥edniho svétla) tvofi soucédst odborného vyjadieni
Odboru kriminalistické techniky a expertiz Policie CR, &,j. m
které bylo vyhotoveno dne 26.06.2012, Tedy dev&t mésicu prediim, nez byl obvinény

ibec p¥ibran k vypracovani znaleckého posudku,

Z hlediska subjektivni stranky trestného &inu je nutno pipomenout, Ze obvinény byl v dobg
¢inu zkuSenym znalcem s praxi jiZ od roku 1977, ktery nepochybng v&d&l, Ze zdkladnim
pfedpokladem vypracovén! pravdivého znaleckého posudku je dfikladné sezndmeni se
s kompletni diikazni materiil a jeji pedlivé vyhodnoceni. V konkrétnim ptipadd bylo
pravdépodobnym hlgypim motivem vyijit co nejvice vstic zadavateli posudku, tedy obhajobs,
a dostat obvinénéh 'Rdl”do co nejpiiznivéjiiho postaveni ped soudem.
PakliZe viak znalec hrubé porudil zasady znalecké innosti, musel byt prinejmensim srozumén
(ve smyslu § 15 odst. 1 pism. b) trestniho zdkoniku) s tim, Ze jim podany znalecky posudek,
ktery nasledné stvedil pfi hlavnim lideni, je hrub& zkresleny a je zpiisobily dovést soud
k nespravnému rozhodnuti o vin& obZalovaného (v intencich § 34 t. 2 pism. a) trestniho
zékoniku). Pokud by totiZ soud v trestni vécih J piipustil jako moZnou
tu verzi nehodového déje, kterou prezentoval obvinény, v souladu s vy¥e u? vyjadfenou
zasadou in dubio pro reo by musel Zalovany skutek vyrazn& jinak prdvné kvalifikovat, ziejms
jako mirn&ji trestny nedbalostnf delikt, Ve vztahu k jednéni obvindného je tfeba
ptipomenout, Ze podle judikatornich i doktrindlnich nézorl pro konstatovani nep¥imého
myslu postadi i pouha lhostejnost pachatele vii&i zplisobenému nasledku 2.

Pre¢inu kiivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku podle § 346 odst. 1 trestniho
zékoniku se dopusti ten, kdo jako znalec podd nepravdivy, hrubé zkreslemy nebo neiplny
znalecky posudek. Pi Givahéch, pod kterou z téchto t#{ vzajemns t8sn& hranidicich alternativ je
vhodné jedndni obvingného subsumovat, se statni zastupce piidrZel tzv, Velkého komentafe

? BliZe k tomu viz nap¥. Kratochvil, V. a kol., Trestni préavo hmotné, Obecnd 4st. 2. vyd., Praha, C.H.Beck
2012, 5.289-291.
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k trestnfmu zakoniku. Podle n&j ,, hrubé zkresleny znalecky posudek mize ¢dstecné odpovidat
skutecnosti, ale nékteré podstatné okolnosti, resp. zavéry jsou védomé hrubé nepresns, resp.
nepravdivé. “* Obvinény vysel z redlnych pokladii posudku doc. Drahotského, pfitom viak
nekteré podstatné soudésti trestniho spisu védoms nezohlednil a ignoroval a vysledky svého
znaleckého  zkoumdni Umyslng hrub& zkreslil.  Nejp¥iléhavsjsi charakteristikou
inkriminované¢ho posudku je tedy oznadeni hrubé zkresleny.

Pfedinu kiivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku podle § 346 odst. 2 pism. a)
trestntho zakoniku se dopusti pachatel, ktery jako znalec pred soudem uvede nepravdu
o okolnosti, kierd md podstatny vyznam pro rozhodnuti. Prvni a druhy odstavec citovaného
zékonného ustanoveni tvolf samostatné skutkové podstaty a Zalobce v daném pHipads
povazuje jejich jednodinny soubsh za mony.

~ Na zéklad€ vySe fedeného m4 stitni zéstupce za prokézané, Ze obvindny .J’DF

skutkem uvedenym ve vyroku obZaloby naplnil obligatorni znaky skutkovych podstat obou
Zalovanych pfedind, tedy jak jejich subjektivni, tak objektivni stranku. Obvingny dosud nebyl
soudné trestdn. Méstsky soud vPraze sdilil, Ye obyingny byl na vlastni adost ke dni
27.02.2014 vyskrtnut ze seznamu znalctt. Obvingny HJ D svym ¢&inem porusil
vefejny zdjem na fadném vykonu znalecké &innosti, jakoZ 1 zdjem na spravném zjistsni
skutkového stavu jako zdkladu zdkonného rozhodnuti v ¥izeni pied soudy, a je téeba, aby se
z n&j zodpovidal ped soudem.

Statni zésfupce navrhuje u hlavniho li¢eni:

1) Vyslechnout zpracovatele revizniho znaleckého posudku AleSe Vémolu (zpro§t&ni
miéenlivosti &.1. 286).
2) Provést diikaz trestnim spisem M&stského soudu v Praze, sp.zn. “zejména
obZalobou statni zastupkyné Méstskeho statniho zastupitelstvf v Praze ve véci sp.zn.
znaleckym posudkem doc. Drahotského, znaleckym posudkem
obvin&ného, reviznim znaleckym posudkem Vysokého udeni technického v Brng,
Ustavu soudniho inZenyrstvi, zdznamy o provérkdch na mistd podle § 104e trestaiho
tadu, zdznamy o vySetfovacich pokusech podle § 104c trestniho ¥adu, kamerovymi

zaznamy GE Money B s., protokoly o hlavnim ligeni, rozsudkem Méstského
ozsudkem Vrchniho soudu v Praze sp.zn.

soudu v Praze sp.zn.
odle § 213 odst. 1 trestniho Fadu piedloZit stranam k nahlédnuti opis z Rejstfiku
trestd &.1. 697, vyjadreni Méstského soudu v Praze &.1. 698-701,

3)

Statni zastupce
Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 2
JUDr. Ondtej Stastny

3 &4mal, P. a kol,, Trestnf zdkonik II. § 140 a2 421, Komenté¥. 1. vyd., Praha, C.ILBeck 2010, s, 2960-2961.
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