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~ JMENEMREPUBLIKY

'..._"VSémo.'soudc'e 'Obvodniko soudu -pro‘-Préhli"Q- .J‘UD'iﬂ'Mil'a{h.'lzlosS‘i rozhod] v hlavnim lideni .

o “konaném v Praze dne 10.08.2017 takto: -

" Obzalovany

Lo jevimen, xe

;1.7 jako_soudni znalec pro” obor dopriva,. odvstvl ‘doprava silniéni, vedeny v seznamu znalc
-+ "Mesiského' soudu v Praze, na podklads opatfeni -advokta JUDr, Vita Sirokého .ze dne " |
Lo 28.03.20130 o plibrari  znalce ve smyslu § 89 odst.2 a § 110a trestntho Fadu,
oz 12/N339/0001/00, po pedchozim - poudeni podle § 106 trestniho ¥4du vypracoval dne - - -
-+ 28:04.2013 znalecky posiidek &..193/13 v trestnf véci proti tehdy obvingnému N R

e 4 nar.- ‘trestné - stthanému policejnim ‘orgénem Krajského Feditelstvi
" policié Krdlovéhradeckého kraje, Sluzba krimindlnf policie a vydetfovani, Odbor obecné

7 Kriminality -ve- véci -vedend pod '&j.  KRPH-30918/TC-2012-050070, pro skutek pravnd

- kvalifikovany jako pietin ohroZeni pod vlivem navykové litky podle § 274 odst, 1,2 pism.a) - . -

-, trestniho zdkoniku a zlogin vraZdy podle § 140 odst. 1 trestntho zdkoniku, ukondeny ve stadiu
*pokusu podle § 21 odst. 1 téhoy zdkona; - .. ‘ ' '

. posudek nisledn& dorugil obhdjci JUDr. Vitu Sirokému, ktery jej dodal do spisu jako diikazn
- prostfedek v soudni fizi trestntho fizenf, vedeného Méstskym soudem v Praze pod
sp.zn. 42 T 8/2013; o A A o '

piitem? obZalovany se zcela vrozporu s etikou i zékonnymi povinnostmi' znalce pfi

- vypracovani znalecksho posudku védom® nesezndmil s kompletnim spisovym materidlem a
pominul tak zasadni dikazni prostiedky, jakymi jsou proveérky na misté se svédky trestného
* &inu, vySetfovaci pokusy akamerové .zaznamy GE Money ‘Bank, a.s., bez konzultace

- s relevantnimi odborniky &inil zévéry rovndZ v oboru lékafstvi, v ném¥ neméa odbormon -
- . 2zpisobilost, . vdisledku &eho? v posudku dmyshd prézentoval zavéry, které jsou .

‘plinejmensim hrubg zkreslené a s touto skute&nosti byl srozumén, ohledné pFicin a pribéhu




- ::'_'-.i;j,zpo_chybnil - znalecky ‘posudek - z oboru dopr aVY'- gD St

o vidéni Fidide, . -

' mehiodovélio' e, tedy” stfet “automobili, Porsché Hzenighd R

s i+, s’chodkynf N- knémuz doSlo dne 23.03.2012 vdobé okolo-10:05 hod. ‘:-"5-':5:"3* L
g it,-4 timto posudkem naprosto -+ r.
f.. ze dne -

v Praze 4, a'moznosti Fidice stiet zaznamenat & incideiti Predej

w

'chodkyné ani k poranéni | ale

.. nia hrané pravéhio boku automobilu; A L e el R
PR pritb&h stietu popsal tak, ¥e chodkyng v okamZiku rozjezdi vozi nestila pi‘ed nim, ale -
. ow i mimo jizdni profil vozidla, &elok k jeho pravému boku; p¥item v prvni fazi st¥etu se
. hvozidlo pravyin pFednim blitnikein- t¥elo o . chodkyni v drize 1,66 m, poté dodlo .~ . - -
.~k zachyceni chiodkyn¥ ve stojici-poloze peviow &4st pravého zpétného zredtka za levou .

L stranu hrudniku ve vﬁ§ceq po nésledném viedeni byla chodkyng odpoutina

"7+ _od vozidia a_po nekoordinovaném pohybu upadia na vozovku a sunutim se dostalana -~

- §vé konetné polohy; technickou p¥idinu nehody vysvilil tak, ¥e v okamiiku, kdy se

. “chodkyné &ehit - postavila' k' pravému . boku~ automobilu, miimo jizdni profil, Fidi¥

. mesprivn odhadl jeji odstup a’rozjel s¢, pri¢emz doSlo k zaclkiyceni chodkyng pravim
- . zp¥tnym zrcatkem; Fidic s vilkou pravdépodobnosti pFimé zachyceni chedkyng nevidél,

' ..protoZe v okami¥iku rozjezdu musel sledovat svételron signalizaci a vozidlo pied sebou,

zpétné zredtko bylo odklondné od p¥imého pohledu o 75° a tudiz nebylo v perifernfm

“tento znalecky posudek obsalovany nésiedn® po. pripomenutf zhaleckého slibu a- poudeni

" "oriziku trestntho postihu- podle ‘§ 346 trestniho z&koniku shrrul a’ potvrdil dne 03.09.2013 .

. vrdmei vislechy znalce v hlavaim: lideni u Méstského soudu v Praze, se sidlem v Praze 2,

L spizn, 42 T'.8/2013‘,~. atkoli. musel v&dt, Z¢'se jedns o podstatné skutednosti pro rozhodnut{

- .-soudu o'ving a tréstu a Je posouzent téchto-otézek znalcem je pro soud zasadnim dikazem, - -
. -plitem¥ veskeré podstatné zavéry udindné ve znaléckém posudku obzalovaného

"Abyly jednoznaldné vyvrdceny reviznim znaleck§m posudkem Vysokého udeni fechnického

= " vBmé, Ustavu soudnfho inZenyrstvi, ze dne 09.04.2014, &j. 4103/61000/2014-Sed, ktery
- -zAvéry obZalovaného D) oznadil za technicky nepiijatelné, a ve shod& se znaleckym

o _posudkem P D

V' konstatoval prib&h nehodového " d€je naprosto  odlizng od
‘obZalovaného, konkrétm¥ jako stiet automobilu Porsche s chodkyni, kters v okam¥ikn

‘rozji¥déni stala pred pravym pFednim sv¥tiometem v jizdaim profilu automaobile a Fiditi

- nic nebrinile ve vyhledu ia chodkyni,

Cted Yy | je&nak jﬁko znalec podal hrubé zkresleny znalecky pbsudek,

jednak jako znalec pted soudem uved] nepravdu o okelnosti, kters ma podstam)'(
vyznam pro rozhodnutf, - o

Vélimi'sp':ichal' -

' jedn,a'k piedin .ki‘ivé vj?pdvédi a nepravdivého znaleckého posudku podle § 346 odst. 1-

- vyslovi¥ oznadil za technicky heptijatelny @ v podrobiiostech wvedl 2é pFi nehodé v sddném’ "
[ pHipadé nedosly "k celné-excentrickému stretu vozu Porsche’ s chodkyni; pii kterém by -l
0y okamdiku ozjezdu- chodkyné stdla pred pravou strariov vozidia, resp. pred jeho pravim
i svétlometem; pi mechanismii: stretu -odvozenénv [ Di By’ v Eddném pripade . -

- .. nedoslo ke ' '

.. -Spi'_.v'e_by doslo kporaném_'qy Zddriém pFipadé by nemohlo dojit & tomu, e by
- konecnd poloha chodkyné po stretu by a-ve stejném pruhu, kerym jelo vozidio Porsche, resp.




L odnétl svobody v trvém 18 (osmnéctl) mésncl'i

S tresmiho zakom’ku S T e )
]ednak - pfedin kiivé vypovedl a nEpravdlveho znaleckeho posudku podle § 346 odst 2
: _ plsm a) tresiniho zakoniku Do , , .

‘ a odsuzu]e se

Podle § 346 odst 2 ‘cr zakoniku za pouim '§ 43 odst 1 tr zékom’ku k lihrnnemu trestu ._ o

-'_',.';"Podle § .81 odst 1 tr. zakomku a § k3 odst 1 tr, zakomku se vykon u]ozeneho trestu T
o podmméné odklad4 na zkusebni dobu v trvéni 2. (dvou) let. -

“Podle § 67 odst. 1 tr. zékonlku za pou21ti § 68 odst 1, 2 tr, zakomku k pe’nezitému trestu ve

: f-‘i.vjrméfe 7.800,-K%&, tvoreneho z 15t1 dennich sazeb po 520 Kt‘f

‘" Podle § 69 odst. 1 tr. zakonfku se pro pnpad %e by penezlt}' trest nebyl ve stanovené Tt T

- 'vykonz’m stanovi nahkradni trest odnéti svobody v trvém 4 (Etyi‘) mésict. -
| _ “Odi v 0o d n é ni: A
Z dukazf: provedenych v hlavniim hcem vzal soud za prokézani a 211§tény skutkovy stav

- tak Jak je podrobné rozepsén ve vyroku rozsudku. Ten je shodny s tim, pro ktery bylo proti
: obzalovanemu zahaJeno trestni stfhéni a poté na ngj podéna abzZaloba. :

R Byl z_usten a-prokézan'. znaleckymi vypoved’ml zhaléd 2 oboru dnpravy
L _( znalec byl osobné piitomen jak-pfi provérkach na mist, provedenych
- podle §-104e trestniho ¥adu, jejichZ cilem bylo verifikovat na mist& &ind vypovidi jednotlivych

- avédkd; tak i vysetfovacim pokustim podle § 104c trestritho F4du-a uinilzavar; ¥e chodkyng .

- v okamziku st¥etu-s vozidlem Porsche stila pted jeho pravym prednim svétlometem v jizdnim

- profilu-automobilu a ¥idi&i nic nebranilo ve vyliledu nani ),

A -
chodkyn& ngjprve. tielo o bok

ke stZejnimu zdvéru DR o tom, ¢ se i8lo

| . rozjizdgjictho se vozidla-a pak doglo k zachycenf pevnou &4sti pravého zpétriého zrcdtka za

- levou stranu hrudnfku, co? mélo za nésledek #chodkyné a rozbit{ zicadlového
o skla ve zp¥tném zrcitku uved] a nfze vyargumentoval, Ze tento mechanismus neby] technicky
" mo#ny ), znaleckymi vypovEd'mi znalci z'oborn léka¥stvi JEEIR. J, (vznik
- Czranéni poskozend nehodovym déjem S Iqje vysvethtelny, nepravdSpodobny . -

- vzhledem k rychlosti vozidla pfi rozji?déni z nulové rychlosti je vznik m S
qkolem nich zpétnym zreatkem, at’ uZ sklopnou &asti nebo kloubovou

- Jak tvrdi obzalovany; provérky pro n&j tim, Ze se ta. situace simulovala prostfednictvim -
figurantky ve vztahu po¥kozené k vozidiu a pohyb poskozené viigi vozidn, byly dileZité a
. skladal 'z toho mozaiku a své z&véry; charakter umistén{ porandnf svadii pro mechanismus,
. ndraza do chodkyné v dobd, kdy stila pfed pravou predni &ast! toho vozidla, poté se
~ pohybovala smérem na kapotu a poté odpadla ve vzdalenosti 10-14 metrii z toho vozidla na
~ vozovku ), R MR I- ( konzultant._ obhéjcem pfibraného
* znalce Gstavu Dekra - viechna poranéni vznikla tupym ndsilim, nékterd pfimo a nékterd
~-neptfmo; z téch poranéii a z charakteru poranénf, tzn. i z toho mechanisnu nelze dovodit
urazovy dgj; znalec se mohl piiklonit’ pouze k né&jaké verzi, kterA mu je ptedloZena -

nesouhlasil s tim, Z¢ by chodkynd stala ptimo nékde proti tomu automobilu &elem), a




H- ( vedome zachyceni chodkyné bylo Vrev1zn1m znaleckem posudku'na;;_-

“tak | ) jsou zranéni tupd, . |

i kterd vznikajf kontaktem spredmdtern; ktery nema - ostré - vystup!

R ‘zfiklads. Konzultace s nfm-'vyloudeno, nebot’ chodkyné by se-pii+ vleteni vozem musela:’ T
“..7 pochybovat pidvym bokem vpied a taktd i spadtiout = = potandrif pravé strany téla poskozené ale. -
nebylo zdokumentovano- navic by takovemu mechamsmu neodpovidala ani kone&na poloha - 7 .~
U e chodkyné charakteristika zranén, jaki '

i ani hfany, mohou - -_',.'-'
o2 vzniknout; jak aktivnd se poh}'bujtclm predrinétein, kiery hatdf do t3la, tak i pasivng, padem - =

."Vj“-'Pthbujlclho se t€la‘nia pevny predmat, u kferého jé- Pomérne velky, predpoklad, Ze povrch ... -1 i

7 7 miiZe byt mitn& zaoblen, zrandni bylo frontolateralni, tzn, ¥e' predni ¢dst automobilu, gelo * = [ E L
- automobily narazelo do botni 8asti.chodkynd.), svédki = kriminalistického technika z oboru T T
IS V_ ( na odchlipené Ehsti karosetie — hornf hrana pfedntho =~ =
e ndrazalku ‘vpiavo, pobliZ blatafku - na¥li zachycend, Vlakn'.';zkabétu pokozené ve vy3i kolen ..~ - .
+ 7. poSkozené ), operativnibo pracovnika svidka Jl¥ Z- (Gkon prohlfdky vozu .

.+ chiémiie- . .

Sy -v prostordch. MV- CR. dne 22.4. 2012 probehl standardng. za' pfitomnosti znalce a fechniki), '

R P.I-( zadokumenioval na vyzvi technikn viechny otéry, které ru ukézali) a =~ . - o
.. kriminalistického technika z:oboru trasologie J é-( stopy pii ohledém 2242012 )
" byly vesmés. trasolog;cke a chemické — zfskané pohledové, a slepemm paskou z karoserie a

N 5_.':‘ jejich &asti )-a listinnymi dukazy ze]ména odbornyml vy_ladremml s vyhodnocenim stop,

.  doplitujicim vyjadfenim - .V. (8.1:21-24 " fen ‘sice plipoudti teoretickou monost -
.. chodkyn& zachytit se rukama hrany blatnikn;: da1§1 ‘okolnosti , viak takovy ‘pribéh nehody B
. ovyluduji, védomé - zachycent chodkyn¥ bylo’ v.feviznim. znaleckém posudkn ha zakladé

e - konzultace s - M-w vylouteno, nebot - chodkyiié by se pki
~'vle€eni vozem musela pochybovat ‘pravym_bokem vpted a takto i $padnout), ‘opatienim -

‘:'f_advokﬁta JUDr ‘Vita Sirokého prlbr.’ml znalce ( jako-cil znaleckého zkourhani uréuje
""" nalezeni pro-kliénta nejpifznivEjsi varianty” pribgha ‘nehodového déje.a v pn’pade potieby mu

. a7 postaveni - znalce pfed ‘soudem mj. vyps
-+ - seznémil pouze prostfednictvim posudku

“jen v omezeném rozsahu akvalits, ptesto viak v posudku

-‘f-navrhu;e pfibrani konzultanta z oboru zdravotnictvi );. protokolem z hlavniho lifeni u |

.. Mstského soudu-v Praze ve véci sp. zn; 42 T-8/2013 ze dne-03.09:2013 ( ji} D- ‘
edél Feis obsahem provétek na misté Ginu se -
‘aviak CD se zéznamem provérek. -
. I nevid&l ~ heyidél ani dekumentaci vztahuﬁcx se-kvyhledu fidide z vozu v-okam¥iku stetii - - o
L F Sice provérky na misté osobné slsdoval, aviak v svém posudku jejich obsah

. .. blize nepopisuje, obZalovany se z néj tudiz sté2 moht‘o obsahu provérek néco dovadst - ), _
" ZibEry primyslové kamery, umisténé na pohoéce GE Moriey’ Bank, a.s.," ( zachycujici dgj -
' i v reviznim

Sy -.-Znaleckém posudku tyto ~z4b&ry figurujl jako dileZity dikaz, ktery umoXiiuje objektivizovat

. pohyby jednotlivych vozidel a lidi na-misté &inv, a tim i ovefit svédecké vypovédi, zejména

EOR pro moZnost ovéfent vzdalenosti, thli a moZnosti otevienych. & uzaviengch vyhledi svidki —
- Fidi¢h i choded Y a protokoly o ohleddn{ mista finu — vozidla Porsehe ( ze dne 26.03.2012v -

.- Praze 6 v garaZich MV CR - bylo zam&¥eno na interiér vozidla, byly zajistény 4 chemické
+ stopy - 1. stdr-z krytky kapsy PZ dvefi, 2. stér ze spodnf 34sti kapsy PZ dvei, 3. stér z
podlaZky zavazadlového prostoru, 4. stir z Volantu byla poiizena fotodokumentace vozidla a
" interiéru. Podle protokolu o ohled4ni vozidlaPorsche zedne 20.04.2012 bylo t¢hoz dne v
- policejnim skladu v Bohuslavicich(Kralovéhradecky kraj) provedeno ohledani piedmétného
" vozidla. Ohled4ni se Gastnil znalec _D-a N Byly zajist¥ny tyto
. stopy: & 1 trasologické stopa - otér necistot na spodnf &dsti predniho narazniku vpravo vedle

- mlhového svitla (zajist€no fotograficky) - pozn. zpracovatele tohoto revizniho znaleckého

o posudku: podle fotodokumentade ohleddni je zfejmé, Ze je v tomto ptipadé my3len pravy
- mlhovy sv&tlomet, &, 2 trasologick4 stopa - otdr nedistot na spodni &4sti pfedniho narazniku

o "fo_tografického techanika PéR, Spravy vychodoﬁeskeho kra]e na Kriminalistické expertize e
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_‘ vpravo vedle mlhového svétla, Vpravo od stopy &1 (zajlsténo fotograf‘ cky), .3 frésﬁlbgiéké T
stopa - otér. negistot na pravé stran# predniho nérazniku v jeho pravé spodni &4sti na predni -~ .. 0
* zastéree (zajidténo fotograﬁcky), . 4 trasologické stopa - otér netistot na zadnf &4sti pravého " - Sl
. .. predniho blatniku v trovni pfechodu na pravy prah (zajisténo fotograficky), &. 5 trasologicks .7 .
... ‘stopa - otér nedistot na viku motoroveho prostoru ve stfedu jeho predni &4sti (vlozeno do bezp. .
" obélky), ¢. 6 chemickd stopa - mikrostopa vlakna nactidzejict se v levé spodni &asti ramedku .
" pfedni registradn{ znagky (vloZeno do bezp. satku), & 7 chemickd stopa - mikrostopa vldkna
. nachézejici se mezi spodni a horni-%asti pfedniho nérazniku mezi levym mlhovym svdtlema = ..~ . ..
. registraéni znagkou (zaji¥téno. do bezp. sadku), & 8 trasologickd stopa - otdr nefistot na PP .--* "0 o0
-dvefich vozu, pfed a mimg pod trovni kliky (zajisténo fotograficky),é. 9 chemickd stopa - - -
otisk mikrostop na folii, zajisténo ze stopy &. 4 (vloZeno do bezp. sadku), & 10 chemickd stopa
- - otisk mikrostop na folii, zajidténo ze stopy €. 1 (vlo¥eno do bezp. satku), &. 11 chemicka - .-
stopa - otisk mikrostop na f6lii, zajidténo ze stopy & 2 (vioZeno do bezp. sa&ku), & 12 - -
. chemick4 stopa - otisk mikrostop na f6lii, zajisténo ze stopy €. 3-(vlozeno do bezp. sacku). & .
- 13 chemicka stopa - otisk mikrostop na f6lii, z pravé horn{ Casti predm:ho ndraznfku (vloZeno
do bezp. satku), £. 14 trasologickd stopa - otér metistot z pravé Lasti predniho. ndrazniku v .
" Grovni pravé strany PP svétlometu- (zaji$téno fotograficky),&. 15 chemicka stopa - otisk. =~ -
- mikrostop:na folii, zaji¥t&no ze stopy &. 14 (vloZeno do bezp. satky), & 16 chemick4 stopa -~

" otisk mikrostop na félii z prostoru lemmu pravého -pfedniho blamikn v Grovii pravého

~ pFedniho svitla (vloZeno do bezp. sitku), & 17 chemick4 stopa - vzorek laku z pravé &dsti -

B “piedniho harazniku pod tGrovn{ pravého p¥edniho svitla (vloZeno do bezp, sacku). Naslednd

~ bylo s pomocf figurantky (vjiéka.cm) fotograficky dokumentovéno (posid CD 3 na &.1. 418 ~
- sv & 2) jejf postaveni a rozmérové uspofadan{ ve vztahu k vozidlu Porsche a usporadani

figurantky v pifpadg navinut{ na pfedni &ast vozidla. Déle bylo zdokumentovino vyskové
uspofdddni vozidla a jeho jednotlivych Séstf, uspotadani interiéru, vyhledové poméry z mista

. fidi¢e a vyhledové poméry zpoza voridla.:Byla: provedena zkouska: funk&nosti vidjdich

* Zpétnych zrcatek e -zjidtnim, Ye ovladaci prvky levého i pravého zp¥mého- zrcdtka byly

. funkénf a to vdetnd sklopeni p#i parkovani. V dob& ohledani wvn&jsf zrcatka sklopena

" mechanicky, ovladaci prvky v provozni poloze ) a rozsudkém Méstského soudu v Praze
“spazn 42 T 8/2013 ( fidi¢ uved! své vozidlo do dopfedného ‘pohybu v dobé, kdy se pred

. vozidlem, tedy pied pravou predni Sasti, nachdzela chodkyng. Nebyla zjisténa 74dnd prekarka, .
" ktera by FidiSi znemoZiiovala .chodkyni vyskytujici se pfed vozidlem registrovat v jeho

“nasledném koridoru pobybu. Z hiediska jednan{ fidi®h a jejich schopnosti ovlddat vozidio je

tfeba poukdzat na nutnost byt si védom rozmérového uspofddan{ svého vozidla, jeho obrysi v -

jednotlivych rovindch, aby néslednym jedndnim nedochézelo k ohroZeni bezpeénosti ostatnich
#dastnikd silni¢niho provozu &i bezpetnosti fidite. Chodkyn€; kterd byla nésledné sraZena,
vstoupila pred predni &4st vozidla v dobg, kdy toto bylo v klidu, nepohybovalo se. PfestoZe se
nachdzela v jizdnim prehu urdeném pro vozidla, svym jednénim vznik kolizni situace

nevyvolala, tato byla vyvolana nasledngm pohybem vozidla Porsche ) a rozsudkem Vrchniho
soudu v Praze 7 To 60/2014 ( Méstsky soud logicky nepochybil, kdyZ vzal pouze. zavery- _

reviznfho znaleckého posudky za soudast spolehllvj'ch skutkovych zji¥@ni; USI je
erudovanou instituei s vice nez 40letou dobou fungovmn je mu sv&fovéano zpracovéani tch
nejzavazn&jiich dopravnich nehod; z jeho sdéleni je patrné, e programy softwarll Virtual
Crash, PC Crash a PAM Crash, jsou pro simulaci pomalych nehodovych déji nevhodné; cela
posuzovand trestni véc - J- spodivajici v Gtoku na poskozenou byla poznamendna
tim, ¥e vySetfovini bylo vedeno pro zpfsobeni dopravni nehody, coZ se odrazilo na
~ systemafice a mimofidném rozsahu trestniho fzenf; v daném piipadé se toti¥ rozhodnd
nejednalo o b&znou dopravni nehodu, ale o ryze krimindlni &in spéchany shodou okolnosti
v silniénim provozu.).




e Obzalovany na svon obhajobu uved! i’;e pr1 vypracovani posudku vychézel S
-z ditkaz, kieré zajistila Policie CR, tj. z otérovych stop na vozidle Porsche. Chemické stopy. - .- o
v dob¢ zpracovani posudku zndmy nebyly a poté, co sé s nimi sezndmil, tak tyto stopy zcela . U
e korelul s Jcho zavéry. Diky stopé ¢. 16 mirze doplnit mezeru v posudku. Pokud u hlavitho = 7n 0
.- lieni uved, Ze.chodkyné byla pii rozjezdu vozidla Porsche k ndmu na okam¥ik pfipoutand, . v -
' plvodnd se domnival, Ze se chytla kapoty; po sezndmeni se stopou 16 mohl upfesnit, e .~ ..

- 'v okamZiku rozjezdu se chodkynd instinktivnd zachytila hrany pravého predniho blatnfku,

. . -plifemZ ast t8la chodkynd byla piiklonéna k vozidly, nasledkem &ehoZ doslo k zachyceni . e
" pevnou &ast zpétného zrcatka a zlomeni 7. a2 3. Zebra. -

ObZaloba je tedy nepravdwa nebot’ vychaz: z premls které v ramei dokazovanf nebyly
- prokfzény. . ,

+ Vzhledem k tomu 7e soud je opravnén zkournat véenou spravnost posudku, dle

. rozsudku Nejvy$itho soudu CR ze dne 21.10.2009, &j. 22 Cdo 1810/2009 cituje: ,;ma soud
. pti hodnocen{ znaleckého posudku posoudit, zda zavéry posudku jsou néleXits odlvodnény,

.+ - -zda jsou podloZeny obsahem nélezu, zda bylo piihlédnuto ke viem skutefnostem s nimiZ-se -

" bylo tfeba vyporédat, zda Z4very posudku nejsou v rozporu s vysledky. pstatmich dikazi, a zda

_' - odiivodnéni znaleckého posudku odpovida praviditm logického mysleni. Soud musi sezhat, z
" kterych zji¥téni v posudku znalec vychézi, Jakou cestou k t&mto zjisténim dospel a na zaklads

- jakych ivah doSel ke svému zavéru“.

PovaZuje za nutné zdﬁrazmt e posudek- D-. je neuplny,-.

B nebot’ znalec umys]né zamldel nektere podstatné okolnost:

Tento znalec byl Policil CR piizvén k prohhdce motorového voz1dla Porsche 2, které -

" se konala drie 20.4.2012 ve skladu Policie CR v obei Bohuslavice. Protokol o této prohlidce
_podepsal Do svého znaleckého posudku viak tento protokol, tykajici se zajidténi stop uvedl

jen zéasti a Zejména vynechal stopu &, 16 - chemicka stopa obsahujfel mifkrovlakna. Stopa.
. 8.16 je signifikantni pro zji$t&ni, kde poskozeni stdla pted rozjezdem osobniho automobil, Z° -

této stopy lze dovodit, Ze stila z boku a’ proto je d&elové tvrzeni, kdyZ znalec -
"D ,-urcme #e poskozend stila na pravé strang pfed vozidlem Porsche, v Grovni

- pravého predniho'svétiometu vozidla, které akcelerovalo. Vzhledem k této skutednosti nenf -
. tento znalecky posudek proveden v souladu se zékonem a vyle Citovanym rozhodnutim .
- Nejvyssiho soudu CR a. protu nemiize byt ob}ektlvmm kritériem pro posouzeni mého -

o posudku.

Pr1 zpracovam sveho posudlcu pouzﬂ nalez -ze znaleckého posudku.
IRE = 2 dodatedn® zjistil, Ze on stopu &. 16 vypustil ze svého nélezu, adkoliv

- protokol o ohledédni vozidla ze dne 20.4.2012 podepsal a existence této stopy mu musela byt

. " znéima. Ob¥alovany existenci tohoto dikazu piedpokladal, protoZe jinak nebylo 1ze Vysvétlit
- jak poskozena byla piichycena k pravému blatniku vozidla Porsche o ktery se trela Stopu &.
16 obZalovany nalezl aZ ve znaleckem posudku VUT' v Brng, USL

| Znalec qD_- se o stopé &. 16 zminil a% pfi svém vysIechu pred
" soudem, co¥ je z hlediska opravndni znalce neseridzni, nebot’ znalec se nemiiZe vyjadrovat k
. ditkazu, ktery' ve svém posudku nezpracoval. Tento posudek tedy v $4dném piipadé nemize

byt konfrontovan s Jeho znaleckym posudkem kde naopak vSechny ditkazy zajidéné policif
“respektoval. . _ )




" zmenu kvalifikace a tehdy obvingny [ ¥l obvinén pro pokus vrazdy. Pokus’

e popira.. |

. Znalecky posudel: SRISEE. DSMSNNNR < <= podkiadein pro vySetovatile nia -

e “'vraZdy je posuzovén z okolnosti, %e pokozena udajn.stala pred vozidlem, coz ona sama .. .

"V obalobé s'tét'n.i"h‘o z&Smp&é jé ddle tvrzeno,iezavéxy utindné v joho posudku Byly

. jédnoznadng vyvraceny reviznim -posudkem VUT USI'v Brng. Tento posudek je rovndz v- .+ 2"
_rozporu s kritérii; kterd jsou v ustanoveni § 107 tr. ¥du a ddle s obsahem vyde citovandho, .

. rozsudku Nejvysiho soudu CR. Revizni -znalecky posudek sice v nalezu uvadi dikazy .. =

: - zajisténé policii, ale tyto nerespekiuje a jak tvrdi i statni zastupce v odiivodnénf obZaloby, Ze
.- reviznf posudék ,spravné konstatuje, Ze ditkazn{ hodnota zajist¥nych stop je spomé ,,. Jednak
. -znalec neni oprévnéri dikazy hodnotit, jak je uvedeno v § 107 tr. Fdu, a pokud je podani jeho . - .

"+ posudku z4vislé na urditém hodnoceni dikazd, znalec musi sviij zavér v posudku. vyslovit

podminéng, pifpadng alternativng, Znalec nesmi zawjimat- stanovisko ke :spravnosti, & T
-~ pravdivosti uréité skupiny dikazii nebo urgité skutkové varianty, ale mus{ zpracovat posudek .- .7
s pfihlédnutim k ‘riznyni. moZnostem (variantdm) z takové dikazni situace. vyplyvajici.

. Tvizeni VUT-USI v Brn& pa’ strand 115 posudku tykajici se otérovych stop na katoserii. -
- vozidla cituji: ,nelze tyto’ stopy’ jednoznagné prifadit k nehodovému d&ji*; nelze akceptovit,

Ve své podstaté je toto tvrzent hodnocenfm.-dikazi, které znalci dle ustanovens § 107 tr. Fadu
" nepFislugi, . L SO ' : SO

:  Revizni ‘#nalecky . posudek VUT UST v Bris "A\}ys'tl.lpuje v né&fa{'zéném 'pés:ia\}eni,_
kter¢ho de facto v této vécf zneuziva. Revizni posudek si proto dovolil bagatelizovat zjisténé

- .stopy policii a, vytvaf{ viastni verzi stietu autormobilu s poskozenou, kiery je v. rozporu se

2Zjisténymi otdrov¥mi a chemickymi stopami a vyslechy svédkd. Argument, e vozidlo nskde
. 'stdlo mésfc je irelevanmni, nebot’ i po. této dobd byli policejni experti schopni tyto dfikazy

. zajistit. Reviznf-znalecky posudek vytvafi ‘smySlenou verzi o.tom, %e poskozend stila pred

- vozidlem, kde v ramci rozjezdu osobniho aitomobilu zaala rotovat a upadla zady na kapoty, ~
' kde podle prof. HjiiPmohlo dojit ke Tvrzeni USI v Bmné o tom, ¥e mohlo -

- dojit , ke q? postradé - technické vysvétlen{ mech@:nisr'nu vzniku razu. .

' Nerespektovani dikazu USI v Bré je kuriézni, nebot" stopy zajiSténé na predni &4sti kapoty,

- kde poSkozena pldcla-ha kapotu v Gmysh pfimét fidide k fedeni predchozi nehody, nejsou

. uzndny, a je tvizeno, ¥e po¥kozena spadla zidy na kapotu vozidla, kde viak ot&rové stopy
zjiftény nebyly. - : o . : :

. Argumentem, Ze znalécky posudek spol. DEKRA Automobil a.s. oponuje reviznimu
posudku v tom, ¥e poskozena nemohla stat pfed automabilem pii rozjezdu, se podle obhajoby

o obZalovaného revizni posudek nepovaZoval za nutné vyporadat. Verzi v pribghu nehodového -

d&je, kterou popisujé revizni znalecky posudek na str. 120 posudku, je zcela v rozporu nejen s
tvrzenim po¥kozené, ale i fyzikdlnimi zdkony, kdy pH stfetu automobilu s osobou (je-li
nébéind hrana kapoty vy¥e ne¥ t&%i%t¥ poskozené), se nedostane na kapotu, ale byla by
“odraZena ve sméru jizdy vozidla a piejeta. Pokud by byla pred prednim pravym, svétlometem,
musela by s ohledem na ithel sv&tlometu byt odra¥ena do strany. Nic takového se viak nestalo,
krom toho, Ze pfi &elnim st¥etu zpravidla dochdzi ke zranéni kolen a ky¢le, kterdZto zran&nl
. rovnéZ nebyla zjidt&na. Jednd se o Gdelovy posudek v zajmu podpofit obvinéni z pokusu
- vrazdy tim, Ze poskozend Je pli rozjezdu stavéna p¥ed automobil, a&koli to ona i ostatni svédei

. a¥ina vyjimky potvraji. -

. Reviznf znalecky posudek je tedy nepravdivy, hribd zkresleny a neiiplny, nebof
~ posudek Umysing zamlZuje a nerespektuje zasadni stopy zajisténé policif a vypoveédi sviddki.




o tuto stopu respektov 1 museh by ucmlt ste}ny zéver posudku Jako obzalovany

Jedna se zejmena o nerespektovam sfopy &, 16 ktera potvrzu_]e zachycem poskozene a _;e}r ‘-

.~ tfenf po pravém ptednith blatnfku siidcem k zrcétku, kdy i revizni znalecky posudek; stejnd’

' :'f; jako posudekq"I.D- nerespektoval existenci této stopy Pokud by MR

Z hlechska posouzem v trestnf vec1 vedene protl odsouzenemu J - vetélna" S

e posudku zabjva objektivil strdnikou, tedy priibehem nehody a okolnostmi; které vedly ke

" .. zranén{- poékozené coZ .z lilediska: trestrii odpovédnosti néni a% tak diileXits; prbtoze je. ol
.. .. nepochybné-znimo, Je ke stfew's p0§kozenou doslo zpusobem jizdy odsouzeného I
. .néslednd zran&ni:byla ‘objekiivizovéna, a pro’ posouzeni-veei - je irelevantni, _]ak presné ke T
"+ zzanéni doglo: Sam' zpracovatel - A.V- piipustil, Ze celd udélost fmohla = . .

j'probehnout i jinak. Jedina odlignost. posudku se_tyka subjektwm stranky pro posouzem'
. amyslu, &t nedbalosti zavingnf, kdy ob¥alovany tvrdi, Ze pokud se zaméfil na
"+ semafor a dutomobil pred nim, tak pf; rozjezdu nevidsl poskozenou v mlsté zpetného zreitka,
RER protoze per]femf v1denf bylo omezeno préve soustredénim na semafor a automobll pred nim

_ Podle obhajoby obzanvaneho svu) znalecky posudek zpracoval poctxvé Y témei
. plipravy posudku proved] prostorové zaméteni _zpétiého zrcatka a rovndy proved] zamdfeni

--_.'_ " vysky tietiho s sedméhd ebra, kde dodlo ke’ zlomening. Z. technického-hlediska vysvatlil - .

- moZny mechanismus zrandni pii kolizi se zpetnym zicatkem. - Respektoval stopy  zajisténé
. -policii, stejns -tak vypovédl svedkil,  kteff | . popisuji .- postaveni- po§kozené v souladu s jeji

B -vypovédi. M4 za to, Z& ve svém posudku neuvéd] Zadny nepravdivy; hrubg Zkresleny nebo -

netplny udaj, tedy neuVedl zzidnou nepravdu o okoInostI ktera mé }iodstatnj’f V}’]znam pro

rozhodovém’

o Je tedy zi‘ejmé ie vypracovam Jeho znaleckeho posudku pro ktery .
o »byl obzalov{m bylo uCinéno v souladu se-zdkonem a judikaturou. Znalecké posudky '

: u’I. ‘a VUT VSI. v Brné jsou v rozporu se zédkorem a platnou :
judikaturou, jsou nepravdivé, zkreslené a nedplné. Zavdr revizofho posudku popisuje
* smySlenou verzi,' pro Kierou chybi otérové.stopy na kapot& pF Gdajném padu podkozené, a

‘stejné tak je tato verze vyvracena vypovédl svédkl, ktefi popisovali nehodovy dé} Oba .

L c1tované posudky de facto podporuji verzx pokusu vrazdy

-+ Neuvedl vném zadny nepravdivy udaj o okolnostech, ktere maji podstatny vyznam
“ pto rozhodnuti, Jednd se v podstaté o jiny popis objektivel stranky, Ltery vychdzi ze
. 2jiSténych dikazi, a nemufe mit vliv na rozhodovdni soudu, ktery p¥ posouzeni véci si
. Wiimd msteného ndsledku, ktcrfy venikl pi{ koltzt s autamobtlem.




: v mchz se sendly podiobnd Zabyvialy hodrecenim’ prave obialovanym zdurazﬁovanych
R ale i vobhajobé opomenutych dukazmch argumentd. Rozsudek “Vrchniko. ‘soudirje - ST
‘- v pravii-moci; 4 i ‘pies ‘podané dovoldni i navrh na povolem obnovy ze strany - S

Soud _proved! dukaz-rozsudkem Méstského soudii. . Vrchm’ho soudu 'v raze,

zusta] pro zdej§l soud’ platny a zavazny

s

Obzalovany . D' i odsouzeny J . vmch shodne kl'ltlzu_}l

. vySetfovacich. -pokisiy a rekonstmkm ‘provadénych za: pfltomnosh a: tudiZ pod bezprostredm.l}_;"- Lo
. Kontrolou Zéstupel procesnich stran # odborného hadriocent soudrich-znalesi. Odniftiiita- byla oL
.\argumentacei Ze az petkrat opakované procesni kontakty ‘orgAnt ginniyeh v:trestniin Hzénise . .-

= svédky PH jejich vytsZeni, svédeckém vyslechu, Gi¢asti na provérkach a pied soudem se moh]y 7 L

. prl trva]é ,,medlélm masazf’ podepsat na schopnosu svédku podat zce]a objektlvm vypovéd’ .

f.:'SPOI‘?thOS’t jednotlivgch  svédectvi “byla- ovitovana Tovidz - hérotnow. forinon” proverek SRR

Pravdxvost svedecke vypovedl Je garantovana ve vsech stadlich Hzem hrozbou trestm e

. ""‘V_c')dpovednostx ‘74 trestny ¢in kiivé vypovédi (§: 346 tr. zakoniku), jestlize svédek uvede .
-n'nepravdu o okolnostl ktera ma vyznam pro rozhodnuh nebo takovou ckolnost zamlé1 .

o vV posuzovane tresmf vec: nebyly 231§tény' zadné skuteénostl, ktere by sxgnahzovaly, ze- y
o svedcl majf jakykoli: subjektlvm ‘pozitivni & negativni vztah K osobam obialovancho [
- poékozené ktere by ohrozovaly vérohodnost Jejlch vypovédz Co :

Relevantm pro posouzem vécl byly pochoplte]né pouze vypovedl ucméné v nélezuem‘ .

PR procesmm pos‘ravem svédka.v rdmet trestniho fizeni nikoliv informace mediding zpracované a . o
v§povedi vzdjemn& zcela totodné v zasidni S

.o zvefejndné. Pfitom: byly’ vsechny svédecké
.+ skuteénosti, Ze t6 bylo auto Hzens R ) S
-‘_:.'se VJehO t&sné b[lszStl : Con

ktere srazilo po§kozenou pohybuﬁm

' techto mtenclch vypowdal i svedek J ehoz ‘auto staio v krmcké dobé za- -

antomobilem’ obZalovanéhe. ~Jeho llSVédCll_}lCI vypovéd’ s¢ “snaZila -obhajoba - zpoehybnit s

R ﬁevypowdala '

.-poukazem'-na-sd8leni svédka, Ze byl telefonicky kontaktovén:nezndmoni osobou, a by! mu -

._habizen tplaiek, ‘kdyZ se nebudeé- dostavovat k podam svédectvi, k rekonstrukc;, k scudu atd.. _: -
_ Tato nabidku sice neakceptoval ale bal se aby se my neco nestalo, pohcn 1o neoznamﬂ takze '
. byl vyslech odvolén LT : ‘ ; S _

~Z psychlatrlckeho kontha byl ucmen zéznam

,,nynf_zde byla PCR ale pacxentka

.;Pi‘iv-.'kontrolet'lﬁ),;f_l, Ql'z'je‘kdn'statbvéﬁb_ |

V)’fslech svedkyne byl ‘potom:: proveden 9 5 2013 kdy Jmenovana uved]a k.
psychickemu stavy, Ze-
) Rovn&% p 1-provérce na misté realizované 23. 6. 2013 upozottiovala, =




L techmcke!o hledi

SR _.registrovat chodkym -

Obzalovany, ktereho przbm!a obhajoba e znaleckém posudku iu hlavmho lzcem .
C uvedl v rozporu se znaleckym posudkeni .D- Ze v iddném pripadé pFi nehodé
. .nedoflo k delné-excenirickéniu. stietu vozidla Porsche s s chodkyni, pFi kterém by v okamziku -
" rozjezdu vozidla chodkyné 'stéla pred pravoy. stranow - vozidia, - vesp. pred jeho pravym . -
. svétlometem. Dle obzalovaného je pricinow predmétié dopravni nehody ta skutednost, Ze Fidié .
 vozidla Porsche: ne.spravne odhad] odstup, poskozené od-pravého boku voz:dZa a rozfel se a a

nasledne dos[o kj ;eﬂmu zackyeem prawm zpetnym zrcatkem :

Obhajoba - J_

( JUDr §1r0k§') sis ohledem na zavér, ie posudek

W D

"'.doktunentace kterdn mé.- b\jt protokol Vstupmch a vystupnich parametrd (zadéni a vysledky)

pouzitych & dosazenych pr1 potitatové simulaci,” a”ze stejriého diivodu nebylo mo#né .

sprédvnost jeho vypodtlt ani. postupu. nikterak piezkoumat a .zkontrolovat a z posudku byla
~ patrnd pouze obrazové vizualizace bez doloZeni pfedepsané dokumentace, coZ bylo diivodem,
prod tento posudek nebyl pro tstav DEKRA Automobil a.s. pfezkoumatelny, nebot’ z ného

nebylo a neni patrno, zda a jaky provadél vypolet pomoci simulaénich sofiwart PC—Crash &

Virtuai-Crash, nebo zda pouZil tyto programy pouze k poéitacove viznalizaci.

Simulaceml provedenymi DEKRA Automobil a.s. ve tfech s;mulacmch softwarech”

Virtual Crash, PC Crash a PAM .Crash byly zjistdny vzijemné konzistentni vysledky, ze

‘. kterych - dale vyplynulo Z¢ pfi postaveni chodkyn® pfed predni &sti vozidia by tfeci sily -

vyvolané mezi povrchem od&vu chodkyn a povrchem vozidla a déle i sfly zplisobené tfenim
podpatkd jejich zimnich bot, zpiisobily na Zivi¢ném povrchu vozovky pfi rozjezdu vozidla z

. nulové rychlosti vtazeni chodkyné pod predm spoiler a nasledné by dodlo ke vztaZen{ pod

stfedni East podvozku vozidla Porsche, &i k pfejeti dolnich kontetin od oblasti chodidel aZ po

. oblast panevnf, kdy# takové zji¥téni jé technicky nepiijatelné, nebot’ mu neodpovida rozsah

ztan€ni chodkyné a rovnéZ vzdalenost ~odbozu"  chodkyn& neodpovidd dosaZen

" zdokumentované konetné polohy chodkyné v misté za pfechodem pro chodce. Stejné tak

m._.jednam rldlce vozzdla Porsche v posuzovaném pﬁpadé z
ska iodnot] jako- neadekvitni vzniklé dopravni- situaci. Ridi¢ uvedl své
" vozidlo do dopiédného pohybu v dobg, kdy se.pied vozidiem, tedy pted pravou piedni &asti, -ifl"
e nachizela chodkyng.. Nebyla zp§tena #4dnd piekazka, ktera by Fiditi znemoZiiovala chodkyni . .
o vyskytujict ‘se pred vozidlem .registrovat v jeho-ndsledném - koridoru. pohybu. Z hlediska ™. .
.. jedndnf fididli-a jéjich schopnosti ovladat vozidlo je tfeba poukazat na nutnost byt si védom
-+, rozmé&rového uspofddani svého vozidla, jeho obrysi v jednothvych rovinach, aby naslednym SR
- jédnanfm nedochdzelo k' chro¥eni bezpeénostl ostatmch tidastniki silniéniho provozi &i |,
.. "‘bezpednosti Fidie. Chodkyné kterd byla ‘néaslednd siaZena, vstoupila pfed predni.4st vozidla = | "
" % dobé, kdy toto” bylo-v. klidu, nepohybovalo .s¢: PlestoZe -se nachizela v jizdnim -prihu. " R
ST “urdeném pro vozidla, svym jednanim. vzZnik kolizni® situace: nevyvolaia, tato byla vyvolana 2Ll
. 'néslednym pohybem vozidla Porsche. Vozidio se pii pnmarmm kontaktu nachdzelo v levém . .- '+
. jizdnim - pruhu phbhzne soub&ng . §. podélnou’ osou komunikace. Mechanismus sra¥ent R
. - .chodkyn&a Jejiho ‘pédu koresponduife se zavéry znalee 7 oboru zdravomictvi, odvétvi soudn o N
- lekafstvi. Ke srafeni chodkyné vozidle do¥lo v disledka uvedent stojictho vozidla Porsche -~ -
. -do pohybi v dobg; kdy se pfed jeho pravou predn{ ¢asti v rovni pravého predniho svétlometu -
..~ +‘nachézeld po¥kozénd; a to- v_disledku jedndni ¥idite vozidla. MoZnost: zabrandn{ vaniku
"+ kolizni situace lze spatrovat v Jednam fidice vozldla v _]eh()? technickych moznostech bylo a

- byl zpracovén. v neprospéch obZalovaného jednoznatng na’zéklads dukazu i
hovoticich v geho neprospéch; vy2idald posudek Gistavu DEKRA Automobil a.s.. Zposudkun” .
_ tohoto dstavu je . zjiSt€no, .Ze kposudku WY D‘ neni pfiloZena -pfedepsand . -




B ; polohy

vypoétem ‘nrazu VOZldla Porsche do chodkyué pravou predm casti bylo sice prezentovanoj'.'-' :
" dosazen{ zji§t¥né konecns -polchy- chodkyni, avak pii technicky nepiijatelnych vstupnich & - .
- hodnotéch zrychléni vozidla (hodriota, jiz die provedeného experimentu vozidlo nemohlo - =~

" ... - dosahnout, a Jiz dle- videozdznamu v daném misté ani ¥adové nedosahovalo), dale pak - L

‘porangni hlavy chodkyn® by vykazovalo zlomeniny, je¥ pfi nehods nenastaly, a naopak
... poranén{ hrudniku by hevykazovalo zlomeniny Feber, které pti nehodé nastaly a z technického ..
SETIE hledfska jetato altematwa _]akCl celek technicky ncpnjatelna . e :

- Iako techmcky prnatelny se DEKRA Automobﬂ .50 1ev1 tecny stret s vice Vozuily -‘ R T
‘ zarovex‘i (ve stiednim pruhu proif?déla vpravo kolem vozidla Porsche’ dalsi 2 vozidla modréa . -

" Berné barvy neztotoZnénd PCR) nébo i varianta, Kdy se chodkyne védomé aktzvne zachytila

- nékteré ¢dsti vozidla Porsche, napr pravého zpétného zrcdtka cimz byla undsena do koneéné s

R . Mestsky soud revizni- znalecky posudek Vysokoékolskeho tstavu — Vysoke uéem techmcl(e v
. Brng, Ustav soudnfho mzenﬁrstvz : : -

o Rev1zn1 znalecky posudek 1adrova1 ke v§em them predchozim;- vé vici
- zpracovanym - znaleckym- posudkﬁm ]P obzaloviného JI§ D -
(8]

S ‘ohledem na rozpory mezi znaleckyml posudky obou procesnlch stran vyzédal

' DEKRA Automobil a.s. Zejméria revidoval met y zpracovan{ a z&véry znuleckého posudku -

- DEKRA Automobil a.s., vnémzZ byl nehodovy d&j rozdslen podle vyisdienf svédkit-do tH

alterriativ ( 1 v oblasti stredu piedni ¢asti vozidla, 2. v-oblasti pravé bodni &sti vozidla, 3. v
- -obiasti pravé pedni &4sti vozidla). 'Viechny. tyto varianty byly vyhodnoceny jako technicky '

- nepfijatelné (1 - chodkyne by byla piejeta, 2. - nedostatedni odhozovd vzdalenost po

' - 'kontaktu chodkyné se zrcatkem 3. kone&né polohy dosazeno pfi technicky neptijatelnych

... hodnotch zrychleni -'5 m/s%, v- oblideji by vznikly. zlomeniny kostl, ke zlomenf Zeber by
ST nedo§lo Z_]lStél’lO pomom programu RAM Crash) Lo

Rev:zru posudek k tomu uvadz a vysvét]uje, Ze s vyuz1t1m SImulacmho programu .

A = spemahzovaného na analyzu. silni¢nich nehod Ize najit vatiantu ¥eSend stietu chodkynd s 7 _
~‘pravou piedni- &4sti rozjizd¢jictho se vozidla Porsche, Kterd vyhovuje stanovenému mistu - - -

" stiety, zptisobu pohybu vozidla Pérsche pii stfetu a v pritb&hu. sifetu a dile mistu ,,dovezeni™

. chodkyné& do-koneéné polohy. Takovito simulace oviem nemusi zcela odpovidat skuteénému -

pohybu chodkyné po kapoté a blatniku voizidla v pribéhu stfetu. Pi potitatové simulaci nenf .
moZné zohlednit aktivni a v&domy zdsah chodkyn& do jejiho pohybu po kapoté a blatniku
- vozidla. Z mista stietu do vzdélenosti 2 rh za pfechodem (18213t chodkyng le¥ici v konedné
poloze) se vozidlo pohybovalo 3,2 a% 5,2 sekundy. Chodkyn& mohla mit dostatek ¢asu na
aktivni svalovy zasah do prib&hu nehodového déje, resp. mohla timto aktivnd zasihnout,
“dokud by neztratila védomi. Tento aktivnf svalovy zésah by byl vyvolan jeji reakei na naraz
vozidla do jejiho téla. Poditadova simulace j je pti tomto typu'ndrazu (ndraz na roh vozidla pii
rozjizdéni, ev., ndraz na roh pii nizké rychlosti rozjizd&jictho se vozidla) velmi citlivd na
zadéni vstupnich hodnot a jakékoliv nepatind zména vstupnich parametru (v tadu setin, tisicin)
vede k odlifnému vysledku vypodtu pohybu chodkyng. Regen{ je z fohoto pohledu velmi.
" nestabilnf a najit byt jen pfibliZznou variantu je velmi obtiZné. , S

__ Nalezenou variantu v reviznim znaleckém posudku po konzultaci s W R
MRy 1 oba soudy povazovaly za technicky ptijatelnou. P¥i pfedmdtném,
velmi specifickém problému neni moZné jen se zaddnim zékladnich technicky piijatelnych-
. parametrl stfetu (zrychleni vozidla, stfetova rychlost, naraz konkrétnim mistem vozidla,

" nastaveni hodnot tfenf v kontaktech) nekriticky odekévat korekin{ vysledky, které by vérng




R reﬂektovaly konkrétm nehodovy deJ Vidy je. . tHoba prlhhiet ik dalgun skolnosteii a'
objektwne zjisténym skuteSnostem, jako je napk. skuteény rozsah zranéni chodkyng, zajisténé =~
“stopy na vozidle, od&vu chodkynd apod. Pomoci vipodetniho programu by bylo mozné pouze .
- nasimulovat ,,vezeni" chodkyn& z mista stfetu, jejf uvolnéni a dopad do konetné polohy, ==~
- -oviem ‘bez moZnosti simulovat jejf aktivni ‘zésah do pohybu v pribdhu nehodového d&je. ©* ¢ |
" Problematika vstupnich Gidajts pfi stfetu s rozjiZd&jicim se vozidlem tak-spo&ivd i v neznalosti
- presnych velikostf a smérl pisobeni aktivnich silovych odpord, které chodkyné mohla proti =+
- vozidlu kldst ¥ prib&hu celého riehodového dgje. Simuladni programy pro analyzu silniénich -~
. -nehod takovouto moZnost .ani nenabizejf, a neni tdk moZné ani odhadem jednani srazeného .- - -
o 'chodce pti simulaci zohledmt : -

g Jako efektwné]ﬁ v tomto pripadé tzv pomale nehody, oznacme revmni posudek’ -

" metodu - ¥eSeni konzultact technického znalce sé znalcem z_oboru zdravotnictvi. Podle

) e ‘odvozeného zp_usoh_u pohybu vozidla Porsche; koneéné polohy chodkyn&, zanecham’rm
-+ stop od&vu chodkyng na vozidle, pofkozeni obuvi a s ohledem na zranéni chodkyné je "

* potom moZné stanovit priibéh nehodového déje, ktery by vysvétloval vznik jednotlivich
- zranéni chodkyné v seuladu s jejiin pohybem z mista stfetn do koneéne polohy :

Méstsk}’r soud tedy loglcky nepochybﬂ kdyz vzal pouze zavéry reVLGiho zna]eckeho

A"posudku za soutdst spolehlivych skutkovych zjist&ni. TSI j je erudovanou instituci s vice ne
.+ 40letou dobou fingovani. Je mu svéfovano zpracovani t¥ch nejzavaZndjifch dopravofch
" nehod, Z jeho sdéleni je patrné, %e-programy softwardl Virtual Crash, PC Crash a PAM Crash,

- jsou pro simulaci pomai)’:ch nehodovych de_}u nevhodne

Celd posuzovana trestnt véc - J- spodivajic v utoku na poékozenou byla

) " poznamenéna- tim, e vySetfovani .bylo vedeno pro zplisobeni dopravni nehody, co¥ se - -
~-odrazilo na systeinaticé a mimotddném rozsahu trestniho fizeni. V 'daném piipadé se totiz

- rozhodnd nejednalo o b&fnou dopravni nehodu, ale o yze kr1mma]n1 &in spftChanY shodon
A __“okolnostl v silfiénim provoz. . ' '

_ Dopravni nehodou” Lz prltom rozumet nezaiﬁYsléhoﬁ néptédvidanou -udalost v
- silniénim provozu na pozemnich komunikacich, zptisobénou dopravnimi prosttedky, které ma

o .- $kodlivy nasledek na Zivot a zdravi osob riebo na majetek. Zékladnimi znaky obecné definice
. dopravni nehody jsou tedy neptedvidatelnost, vyskyt udélosti v urditém prostiedi, kterym je

silniéni provoz, zplsobeni 3kody na Zivot® nebo zdravi osoby nebo na majetku a piima
souvistost vzniklé udalosti s provozem vozidla. .

7, hlediska vml’ka dopravni nehody lze Jeho'éinnost povazovat za ngdbalosmi‘delikt, o
ktery vznikl néhle, neplanovang a jako nezamysleny vysledek. Zde maji znalecké posudky z -

- odvétvi dopravy zasadni a nezastupitelnou roli. Disponuji metodami a postupy, jejichZ cilem
je objasnit piidiny a. podminky vzniku dopravnich nehod, zjistit existenci a mfru zavin&ni
aktérd na nich zUastnénych, stejné jako odli8it diivody selhdni lidského faktoru od
- technickych piitin, nebo nikym nezavingnych podili plisoben{ piirodnich jevi a sil.

_ V pipads G .T_se jednalo o aktivni GmysIné jednani ¥idide viidi poskozens,
‘realizované zamémé s jasnou motivaci, kterou znalecky posudek u oboru zdravotnictvi,
. odvétvi psychologie dobke vysvétluje. Bylo a zistdva nespomné, Ze vznik td%kého zranéni
. poskozené byl odstartovan cilenym pohybem antomobitu fizeného (il JINIEEINK na osobu

. poskozené. Newni jiZ natolik podstatné, jakym zpiisobem se télo poSkozené na 13 - 14 metrii -
dlouhé trase v pritbéhu wrazového déje pohybovalo a zrafiovalo. DileZité je zjisténi vyplyvajici




R shodne ze vsech ve véci apatrenyck znaleckych posudku soudne-lekarskych Ze poskozena :'_:"' .
o utrpe"fa Zivot - bezprostiedné ohrofujici tézké _ kterému by bez véasné a .
kvali ﬁkovane med:cmske pomocz i podlehla. . . o

Ve svitle téchto skuteénosti se potom ]ak{tkolw polemlka znaicﬁ z oboru dopravy |

“ohlednd aplikace odbornych® metod ' zkowmdni . zAm¥rnd vyvelani obhajobou - i .
obzalovaneho jevila sendtium -Mdstského soudu v Praze i Vrchniho soudi v Praze T
eV pivodnim Fizeni jako maprosto nadbyte&ns, odvAdjicl pozornost od samotné podstaty .~ -

- Vi | - S ostod sam -

» Jinak tomu bylo v nyni prbj.e.dl.ihVaﬁé‘ vici. PH ‘résﬁéktm'rs-iniﬁvérﬁ Mstského i
. Vrehniho soudu mél soud zkoumat na ziklad€ obZaloby viemi potfebnymi a dostupnymi

oo " ditkazy podle § 2 odst, 5 tr, ¥adu, zda abzalovany podal krubé zkresleny znalecky posudek, R
" -a zda jako tnalec pFed soudem uvedl nepravdu o okolnosti, ktem méla podstarny viznamt - - .
7'+ pro rozhodnuti. ,

Objektem trestného ému krzva 1{11p0ved’ a nepravdzvy znalecky posudek Je podic § 346

: _odst. 1 tr. zékoniku zdjem na fadném vykonu znalecké &innosti, Objektivni stranka spotivd v

podani - nepravdivého, - hrubé zkresleného - nebo - netiplného- znaleckého posudku. Tuto
-skutkovou podstatn lze tedy napinit pouze aktivnim’ jednénim. Za nepravdivy znalecky
. - posudek se povaZuje posudek, kiery je ve viech podstatnych okolnostech a svych zavérech
.. lzivy- (resp. smy3leny nebo zfallovany). Hrubé zkresleny posudek sice miile Cdstené
.odpovidat skuteénosti, ale nékteré. podsiatné okolnosti, resp. zivéry jSOIJ ‘védomé hrubé
: nepFesné, pop¥. nepravdivé. Netplny znalecky posudek je posudek, v ndmZ znalec timysind
zaml&i ndkteré podstatné okolnosti, tj. okolnosti majici podstatny vyznam z hlediska Géelu a
zéveru posudku. Je tomu tak i v pifpadg, 7e na tyto okolnosti a zavéry z nich vyplyvajlm nebyl

 znalec vyslovnd tizan pfi podavani posudku, musel je viak pii zpracovévam posudku Zjistit a
o majl zasadni (podstatny) vyznam pro jeho odborng zavéry.

, Pachate}em trestného dinu knva vypoved’ a nepr:avdwy znalecky posudek mize byt
. .pouze malec, 4 to znalec, ktery podava znalecky posudek. Jde o tzv. specidlni subjekt ve

.smystu § 114 tr. zdkoniku.. Znalcem je predevSim osoba zapsand do seznamu znalch pro
:pHisluiny obor u nékterého krajského soudu nebo v ustiednim seznamu znalchi. Takovym
~ ‘znalcem ob¥alovany v dob& podan{ posudku, i jeho prezentace pred soudem, byl

: Jde o Yimyslny trestny &n (§ 15). Po subjekiivni siténce znalec uvede nepravdu o

~ okolnosti, kierd mi podstatny vyznam pro rozhodnuti. MfiZe jit o okolnosti tiizného druhu,
‘které mohou mit v konkrétnfm piipadé vyznam pro rozhodnuti,. i kdy# ani mebyly pri

rozhodovani vzaty v dvahu. |

- Obzalovany se zcela vrozporu setikou 1 zdkonmpmi povinnostmi znalce p#i
vypracovdni znaleckého posudku védomé nesezndmil s kompletnim spisovym materidlem a
pominul tak zdsadni ditkazni prosiiedky, jakimi jsou provérky na misté se svédky trestného
© éinu, vySetfovaci pokusy a kamerové zdznamy GE Money Bank, a.s a Méstského kamerového.

- systému, bez konzultace s relevaninimi odborniky ¢inil zavéry rovnés v oboru lékafstvi, v némz
 nemd Zddnou odbornou zpiisobilost, v diisledku dehoz v posudku tmysiné prezentoval zdvéry,

" ohledné pFicin a prithéhu nehodového déje, tedy stietu automobilu Porsche fizeného QSRR

AR S s ciodioni TN« vémi doslo dne 23.03.2012 v dobé okolo

10:05 hod. v Praze 4, a mosnosti Fidice stfet zaznamenat & incidentu piedejis, a timio

o posudkem naprosto zpochybnil znalecky posudek z oboru dopravy (N 1N ° NN




_ _ ze dne 28 1 I 20] 2 Z. 7 (] 97) 7/20]2 vyzadany pohcejmm organem ve skora uvedene L
‘_T vécl, ktery vyslovné oznadil za techmcky nepryarelny a v podrobnostech uvedl, Ze pfinehodé o .
v Zddném pFipadé nedoflo k Celné-excentrickémiu stfetu vozu. Porsche s chodkyni, pri kterém =~

. " nedo$lo ke
. - spie by doslo kporanéni temeria hlavy; v Zddném pFipadé by .nemohlo dojit k tomu, Ze by. o

_'.-f. by v okamziku rozjezdu-chodkyné stala pred pravou stranouvozidia, resp. pred jeho pravim . ..
“svétlometem; " p¥ mechanismu stietu- odvozeném by viddném’ pFipadé S
chodkyné ‘ani kporanem ale

" konecnd poloha chodikyné po stietu byla ve stejnem pruf, iderym Jelo vozzdlo Porsche, resp. .

na hrané. pravého . boku -automobilu; pribéh. stietu popsal tak, e chodlgme v okamziku .. S
... rogjezdu vozu nestdla pred wiim, ale jiz mimo jizdni profil vozidia, delné k jeho pravému boky,
" . pFidemZ v prni fizi stFetu se vozidio pravym prednim blatnikem téelo o chodkyni v drdze 1, 66

- m, poté dodlo kzachyceni chodkyne ve stojici poloze pevnou Eésti pravého zpétného zredtka za |
- levou stramu hrudniku ve vysce 7. a2 3. Zebra, po ndsledném viecent byla chodkyné odpoutana

od vozidla a po nekoordinovirném pohybu upadla na: vozovku a sunutim se ‘dostala na své -
R :konecne polohy; technickou pFicinu nehody vysvéilil fak, %e v okaméiku, kdy se chodkyné-delné - .
- -postavila k. pravému boku avtomobily, mimo jizdni profil, Fidic nespraviié odhadl j Jejiodstupa -

-rozjel se, pFicemi doslo k zdchyeeni - chodkyné pravym zpétmwym zredtkem, Fidié s velkou s

. pravdépodobnosti prtme zachyceni chodkyné nevidél, pratoZe v okamziku vozjezdu misel
.- sledovat svételnou signalizaci avozidlo ped seboi, zpéiné zredtko bylo odkloréné od przmého oL

pohledu o 75° a tidiz nebylo v perifernim vidéni Fidice. Tyto skutednosti ;sou prme]mens:m 5
‘ 'fhrube zkreslene a's touto skurecnosz‘z byl obzal’ovany srozumen A :

Obzalovany ani nedodrzel formélni naleiltostl plsemné podaného znaleckehu LT

27 posidku. Ty JSOU stanoveny v. § 13 odst. 2 aZ 6 vyhlaZky &. 37/1967 Sb. Podle tohoto -
- -+ ustanoven( ‘musf - znalecky posudek obsahovat .ndlez, tj. popis zkoumaného- materislu,

.~ poptipadg jevii, a souhrn skutenosti, k. nim¥ -znalec p¥i fikonu piihliZel ( nikoli jen pouhy '
~". lodkaz na nalez pfede$lého znalce’ ). V .rozhodnuti.uvetejnéném pod & 47/1955 Sb[rky '
. rozhodnuti-&s. soudt (fote rozhodnuti bylo sice vydano pred 1.4.1964, tedy pred tim, neZ nabyl .

fidinnosti -oblansky -soudrii ¥4d (zdkon &.99/1963 Sb.), zésada v n¥m obsaZend je viak -

_ pouitelna naddle) se uvadi, %e k-tomu, aby soud mohi odpovédng hodnotit znalecky posudek,
- nesmi se znalec omezit na podéni odborriého zavéru (tedy posudku v uZim slova smysiu),
~nybre-soud musi mit monost z posudku poznat,” ze kerych zjiitdni znalec vychdzel a na -

- zdkdadé jakych zivah .défel ke svému'zévéru (tealy zndleckji posudek musi obsahovat 1 ncile;z).

_ Dile 1 musi obsahovat posudek (v uzélm slova smyslu) 1;] vycet otazek na ktere mél
o znalec odpovidét, a odpovddi na nd, a znaleckou doloku, tj. oznaleni seznamu, v ném2
_znalec je zapsén a oboru, v ndm# je opravnén podavat posudek, a &islo polozlcy, pod kterou
byl ikon zapsén ve znaleckém deniku. .

Takto viak znalec ob¥alovany nepostupoval, a Mistsky soud na n¥m

R nevy?adoval dodrZenf této povinmosti; kteri je zmalciim uloZena wstanovenim § 13

zdkona & 36/1967 Sh. a § 13 vyhlisky & 37/1967 Sb.. Méstsky scud chtél predstavitelng -
osobnim vyslechem znalce ,, zhojit ,, absenci vy3e uvedené skuteénosti, ale neuvédomil si
_vyznam nalezové Sisti znaleckého posudku uZ pii jeho pedini stranou, a nezabyval se
‘tim, zda ob¥alovany bral v fivahu viechny rozhedné skuteénosti a zda posudek spodiva
" na tdplngch pokladech, i kdyi v pEipadé takto nekvalimé provedeného tkonu strany
nemoh! sdm vyuZit mapf. moZnosti finan&n& zmalce postihnout p¥i urdeni odmény.

... Samoziejm& stejny postup mydlenek zvafoval obhdjce tehdy, pokud se, se znalosti
- posudkn, rozhodoval zda jej soudu v tomto znén{ a padobé p¥edloZi, ¥i nikeli.




. v okamziku nehody #dili -okolo jedouci vozy |

.. Obzalovany bez znalastz zczsadu[ch dukazu ind Ve svém posudku zavery
0 thedoxych pomérech Jednoz‘hwch svédki (str. 5 posudku) od kterych odvozuje presnost -
- Jeﬂch Wpovédi. Na témie misté posudiu znaléc mylng ivddi, 3e 4% 5 svédks byli chodei® - .

" (mySlena skuping svédi /<N L e M.J- Vi N - ‘. i

K-) Zdtikazi -obsafenych ve. spise se pfitom. Jasne poddvd, - Ze 1t zrechto svédki -

stdli na ehodnitu pred budovou T equonzlgz 02

.- tak se figurant postavil na siroveri pravého boku vozidia a asi 20cm pred pFedni édst vozidla o

- tak, Fe to z pohledu od budov délalo dojem, 7e figurant stofi na vedle, ale pred pravou stranou

. vozidla, resp. pred prawm svétlometem. " Posudek viak neobsahuje Zddné ddaje, na zdkladé =
" -Herych by bylo moiné toto tvrsent prezkoumat, bylo by Ize odekdvat predevsim fotografickou

. Obzalovany (str. 5 posudku) pise, Ze s pomoci ﬁgur&hm provedl pozorovam provozu B
g predmetne kriZovatce. ,,Kajzz svitila-cervend -a pted prechodem.zastavilo- osobni vozidlo, = . "

- dokumentaci, kterd je u obdobnych. znaleckych posudku samozre;mosn Jednd se tedy pouze o

. oznaleiv subjektivii znalecky odhad. Uvedeny zavér.se nadto mite vztakiovat toliko na dva
- svédhy, nikoli uf na dalsi, kte¥ se tempore criminis rachdzeli na jinych mistech. ' )
e - Na str. 6 posudku znalec wwddi, Ze vozidlo bylo v dobé nehody dosti zhedisténé a
L f’cazdy vedjemny dotyk chodiyné s vozidlem: zanechal stopy (o) Pokud by pedmémid nehoda
X probzhala tak, jak ji odvodil predchdzefici znalec (pozn.'— , tak by zdkonité
- 'na poskozeném ndiazniku, skle pravého svétlomety a pfedevszm ng zaoblene i ploché casti
" pravého pFedniho blatniku,: pripadné i na. pravém olraji vika motorového prostoru, musela
. sraZend chod@ne zanechat minimdiné otérové stapy.” Z, Jotagrafii; poFizenych Policii. CR

“ . krdtce po &inu;- kdyZ pachatel odstavil vozidio, je viak jif na proni  pohled patrné, Ze exteriér

automobilu je Eisty, jeho metalicky lak se leskne (viz napr obrdzek & 44 z RZP na &1.182).

- Nent tud mozno konsmtovar Ze by kazdy vzajemny dotyk ChOdky”é s vozidlem zanecha! ..

- stopy.

Viéto sowzslostz je treba podtrhnout e obzalovany . D-sve zave;y stavina

7 existenci & naopak neexistenci otérovych stap na jednotlivych mistech vngjsi édsti aitomobili,

- pticem? ze spisového materidli mohl shidno zfistit, Ze otérové stopy byly policejnim orgdnem
. zafiStény -af téméF mésic po Cinu a zkoumané vozidlo se mezitim pFepravovalo z mista na.
. misto. Revizni znalecky posudek proto spravné konsfatuje Ze ditkazni hodnota téchto stop Je
- velmi spornd, -

Dal¥i podstatnois vad@u posudiu Je, Ze jeho zpracovatel dind zavery z aboru Iekarstw
(miechanismus vaniku zranéni chodkyné a jejich moZny rozsah), které dopravaimu znalci

. zpovahy véci nepFisiusi. -

_ Obzalovany s letitou praxf znalce (jmenovdn roku - si vyi$e uvedenych famlmch

nedostatksl svého znaleckého zkoumdni musel byt dobfe védom, presto s veskerou vahou

Junkee soudniho znalce védomé tvrdil, Ze tyto zdvéry jsou pravdivé a naopak zdvéry
konkurenéniho znaleckého posudiu jsou mylné. :

Utrpéla tim zejména vécnd spravnost znaleckého posudku.

Vécna spravnost znaleckého posudku zivisi nejen na odbornosti, znalostech a
 Zkufenostech znalce a na tom, s jakou odpovédnostf pfistupuje k podan{ posudku, ale i na tom,
--jak soud ¢£i strana zodpovédné znalei kol zadava. Zejména je nutné, aby soud &i strana pfed

zad4dvénim tkolu znalci dostatedné objasnil skutetnosti pottebné k podani posudku, a aby v.
.zadan{ Gkolu jasné a urdité formuloval, k &emu se mé znalec vyjadfit a co ma byt jeho
posudkem ohjasnéno. o



" : *"zvla¥tnich dil&ich otazek konzultanta, tuto o!;oliic'pst spoli s déivody, které k nf vedly, musi
Co L, uvést v posudku: Odpovédnost znalee viak neni dotéena ani v oné &isti posudku, o niZ -

.. "Ke zkvalitndnf znaleckého posudiai prispive, %e zriales mi podle ustanbveni § 10 odst.”

2 rakona &. 36/1967 Sb. pravo.tam, kde to vyZaduje povaha véci; pribrat k. posouzeni

T e tody zhejmé, Yo zdsadng nenivy]ouéeno,aby si znalec pribial ke zpracovini .

" posudki konzultanta, je viak nutho idiirdinit, %e p¥ibrdnt konzultanta misi sméovat k7 T E

- posuzovini otdyek, kieré Je zhalec oprdvindn Fesit.-PYibrani konzultanta tedy nep¥ichdzi v o .1

I tvahu pro posuzovan dil&{ch otézek; které ptimo nesotviseji s feSenfm otdzek spadajicich do -+ ;0

" ‘piisobnosti zhalce, . .-

L TEmi vEak z‘jiﬁén'i;’ kﬁ_i-éé’ﬁ&ﬁ&é‘li#é':néh'ddovéhd —"d't‘éje s€ vz'xiiklimf zréx_iéﬂfm'i

. po¥kozené, & jeji vylotideni, Fozhodn¥ neni. =

it Siroky v opatfeni- vznés] vl obsalovanému.. - - .

. Obhjce’ Gbvindnéhe JUDK-

;"_ p'oiad_avek nalezeni ';___v'ariahiy"ﬁehodovéhd' d&je, kterad ‘by byla - pro jeho klienta, tehdy -~ . - - _
- -, aobvingného " : R-J- co - nejptiznivejdi. Takové zaddni je zpohledn ~ - i
~ . obZalovaného pochopitelné a sprévid; prdtpié'\rychézi‘zfls‘tfednich zasad ‘obhajoby (zejm. § .

41-odst: 1 tiéstntho. fadu): i trestnilio . procésu an-sich,. a sice Ze-soud musf pH svém

' rozhodovani. v pochybnostech vychézet vidy z té varianty ‘skutkového déje, . kterd je pro
- obvinéného ( RIE 7B ) neipiznivejsi. Obzalovanyiii

. Vylozil naprosto nepiijatelnym zptisobem; rezignoval na f4dny vykon znalecké Sinnosti, kterd

DI si viak zadani

- musf vidy respektovat postup-lege: artis a”abjektivif realitu, a.vysledky svého znalecksho -
.. zkoumani vyrazn€ a-jednostrann& zkreslil ve prospich zadavatele posudku, a to i za cenu

- védomého opomenuti zcela Eééadl_ﬁch“dﬁkaéﬁ. L .

- i . Vzmkl ‘t'a'lc"jbbsfiidek,*l'cféi'j'i:jlé'oﬁjékti\;né':ﬁrubé zkresleny a od.i')'.ot';;'é .'r'l'e()bﬁaj'it.él'nj;rl; a 7
. - < ktery rozhiodnd neéni odbornou a fundovariou:polemikou s jinym expertnim ndzorem, pii které LT
© " .oba znalei pfédklédajf.pzidné.a-’va]idni. argumenty pro svoji verzi. . S ' B

. Pii*hodnocent dukazuznaleckymposudkem s¢ soud mUS'i’"zabY\féf tim, zdﬁ'pbstidek_

" znalce ‘ma viechny formalai nélefitosti, tedy zda zAvéry uvedens ve viastnim posudku jsou

ndleZit¥ odivedniny a zda jsou podloZeny obsahen nilezu, zda znalec vycerpal kol v .
+ -rozsahu, jak mu byl zad4n, zda pfihléd! ke vem skutelriostem, s nimi% se mal vypotédat, zda
- Jeho zavéry jsou podloZeiiy vysledky fizeni a nejsou v rozporu s vysledky ostatnich

. provedenych dikazd.. - ‘ : :

: . Soud viak nemiiZe pfezkoumévat vécnou spravnost odbornych zévérd znalce, nebof
. k tomu soudci nemaji odborné znalosti, anebo je nemaji v takové mife, aby mohli toto
piezkoumani zodpovédng ulinit. To vak neznamen4, ¥e je soud véz4n znaleckym posudkem,
Ze je] musf bez dalstho pfevzit. Pokud soud mé pochybnosti o v&né spravnosti znaleckého
posudku, nemiZe jej nahradit viastnim ndzorem, nybrz musi znalci uloit, aby podal
vysvétleni, posudek doplnil nebo jinak odstranil jeho nedostatky, poptipadé aby vypracoval
.. novy -posudek, nebo musi ustanovit jiného znalce, aby véc znovu posoudil a vyjadsil se i ke
. spravnosti jiz podaného posudku ( 17/1977).




Okoinosn ma_uc: podstatny vﬁznam pro rozhodnun Je skutecnost kterou rozhodujmi" U

: orgén musi vzit v avahu pH fedeni otazky, 6 ni¥ m4 rozhodnout. Zda jde o takovou okolnost e
S Je tfeba posuzovat vzdy ve vztahu ke konkretmmu pnpadu o

B Nevyzaduje "S€, . aby R dusledku knvé vaoved[ nebo nepravdlvého znaleckeho
P OSUdku ‘bylo. vydano nesprévne rozhodnuti, anebo doslo k nespravnému z_]lstem zde"ﬂ-
e uvedenych organu , SRR . : e

Obhajoba obialovaného vtéchto souwslostech svédél 0 Je]m arg“mentaéni S

e nouzx, protnze se uchyloval i k agresivaé ladénym slovnim vypadim proti zpracovatelim

_ ‘revizniho posudku, které podle wizoiu soudu nemaji nic spoleéného s elementirni etikon . R
-~ soudniho znalce. nJe signifi kantm, Z¢ obialovany p¥ichazel podle stavu dokazovani .- .. .

- jakoby najednou s-dal$i veizi nehodového déje (chodkyné se ‘méla ehytit zredtka, pozdiji

S " po sohjevent stopy &.16, blatniku vozu), Kterou. v puvodmm znaleckém posudku vitbec
v meuvad¥l. Ale i tuto verzi k dotaziy policejnfho orginu malée i} VR

jako jeden ze :

" zpracovateli - revun[ho posudku v kontextu dalSich ZJl§ténych fakti z odbnrnych pozic

" konzultace s lekarem Znalecky posudek .1ékate

~‘odmitl. Jako daR{ arpument -obfalovany snd¥i piipad OS Litom&Fice,  ve kterém

"-i_.';_"."podsival znaleckj' posudek 12:4.2003 o osob& Fidite na ziklad¥ zhodnoceni nehodového .~
- déje a charakteru zraném, ktery pudaival na zikladé hodnoceni mechanismi poranéni .
‘pFi mdrazech -osobnich automobili do: pevigch. piekifek. .4 to rovnd¥ ber -odborné -

M-P- ( posudkové

o Mkaistyi) vanikl pribrinfm stéjného- obhéjce a¥:16.10.2006, Ten z lékaiského. pohledu
. potvrdil jeho zivir o Fizeni | Naiitd, Te v revnznim znaleckém posudkn USI

L v Brné znatec i V-( C-1045 ze dne 24:1:2005°. ) oznadil za techmnicky piijatelié
T fireni motoievého vozidla. usobeu, ktera: ncm:i knrespondujici ‘poranéni. (. i
. P- ) B V- tam: zitajil, 7e Fidic @ tuto skutecnost zatafil a proto

L fam mohl ytvdret vSelijaké Izivé zavé’ry, ackbity o tom vEdSL, tak to zatajil, jako v tomto

a .rzm 7} ozormt %! ro, ceho e scho en,
J F S

- pripadé zataﬂl Stopu ¢islo 16, tak v tamtom Fizeni zaranI Fe Fidic mél a z téch

R poskozenych byl jeriom ]eden, kdo.mél — a D- ten byl

Ale vtomto argumentacmm obha}ovacfm vyjadrem le neuvedl Ye'i USI vychaze]
z lekarskeho zjisténi,. formou znaléckého -posudku 1ékats konajicich pitva a jeho doplitku
. F- o jednoznatnosti zavéru, Ze PR byl za volantem, potvrzeném pozddji -
. konzultaéni zpravou I N- Z- u ostatnich osob absentuji typickd poran&ni od

© - volantu 61 bezecnostm’ho pasu., aviak. v .iadném pflpadé by e ndjée nedo§10 ke

Pokud obz'alovaiij uvadi, %e stoﬁa & 16 v dob zpracovani posudku nebyla sou&4sti

- spisového materidlu, a nebylo s ni pracovino, jé tiecba konstatovat, ¥e vyhodnoceni stopy &.

16 (fragment gemého bavin¥ného vidkna o délce 1 mm z lemu pravého piedniho blatniku
* vurovni pravého pfedniho svitla) tvoff soudast odborného vyjadteni Odboru kriminalistické
_ . techniky a expertiz Policie CR, &j. KRPH-30918-50/TC-2012-050070, které bylo vyhotoveno
‘dne 26.06.2012; Tedy devét mésicit predtim, nei byl obvinény -D- vithec pFibran

"+ kvypracovdni naleckého posudku Soud se diikazng pfesvédiil, Ze je posuzovana v nalezu

revizntho posudku, a je sni dile relevaning argumentovano. Pokud je uvid&noe, Ze v nilezu
. DN ¢ mezi vyttem stop vysiovnd opomenuta, je to jen dal3f argument pro to, Ze
- ' obzalovany se mél ve své nilezové ¢asti. posudku vénovat odpov&dng viem podkladim

L Chrel .-



S a dale vypovédi svédky, kteté mu polehduji (TR N-,- '

- hlavniko Ydeni knému uvedl, Ze ndlezovoi &dst prevzal plné od [ Dl

- posudek pro klienta. byl zbytecné rozsahlejsi a uméle drafsi. Uvedl. Ze vypracoval -

S (samotnému Protokolu o prohhdce vozu P‘orsche a nal ngj navazuﬁm odborné Vy_lédfem 0
. '7 vyhodnocem stop) a tyto davat do vzajemnych souwslosta : S

Kteto stope ale i ke stopam 11 i 12 se vyjadi‘oval i znalecky ustav DEKRA -::"

L " - Automobll Uvedl, e pokud by v pribshu nehodového d&je mél byt Cerny tHdtvrtedni kabat -

L poékozene v kontaktu's oblastmi vozidla, kde byly. naiezeny chemické stopy 11 a 12, které se
. nachdzeji v trovni bérch poskozené - tedy podstatnd nfze ‘(c¢a 30 aZ 35 oni), neZ odpovidd . - -

. spodnimu lemu. kabétu- chodkyng, : tak by "chodkyné- museld v urdité fazi dgje leget 0. '-
" pravd&podobrig lioin{ &&st svého t&la pod ‘prednim spoﬁerem vozidla Porsche:a byla by timto- . -~

. vozidlem pigjeta, coz nebylo zdokumeéntovéno. Nalezend vldkna se na uvédend mista vozidla - L - :
S -dostala jinym zpiisobem, nez kontaktem kabatu po§kozenc § ténuto ééstrm vozidla v prubéhu e
Sl nehodoveho dgje. - D . _ R

S USI VUT v Bme k tornu uvedl Yo pokud by chodkyné stala veé vzprunené poloze tak by L
el byl spodn{ lem kabétu prlbhzne 50 cm nad zemi; nikoliv'60 em, jak to vyplyva z obrizkana .
.. .str, 63 posudku DEKRA: Automobil; a5. K zachyceni vidken na karoserii vozidla nemuselo .~ .
7 dojit piimo v mistd kohtaktu oddvu $ karoserii, alé vidkna. mohla byt po uvolndni zanesena - -

. tiebo zavledena do okoli tohoto Kontaktu: Kontakmi-mfsto nerhusi byt vidy pfesné shodné s | = el
~.mistem ndlezy,.ale v. kontextil umistén{ ostatnich chemickych stop. a piivodnosti vidken (odév -+ -

.+ chodkyné) je Zfejmé %o k nfrazu do chodkyné doslo. v- oblasti pred pravym predmm S

= g svétlometem

e Z plsemnéhe znaleckého posudku i .T- D- zé dne 23; 04 20]3 vietnd
“opatfeni advokata. JUDr. Vita Sirokého o ‘piibrani zhalce, soud zjistil, Ze jako cil znaleckého

zkoumdn{ bylo. -obhédjcém- uréeno -nalezeni . pro ‘klienta - nejpiiznivejsi 'varianty prib&hu

.. yehodového d&je. ‘Obzalovany ve svém posudku struéng citije vypovédi svidki, & to jeri jejich -
L malé utrzky Za'technicky ptijatelnou oznatuje vypovéd obvingného = .J '-
'3

L , THDER A8 T- ) Naopak techmcky_ nepfijatelné- jsou vypovedx téch
L svédkﬁ ktefy: ﬁdlce usvEdduji. (vypovedi-J
Vi i ) B
.otérovych stop, porandni’ chodkyné, v;’/povedl svédki- a Sastedn& i o “vlastni_pozorovéani. U
L Je to

* rumating; kterou drivéj$i znalec odved!, a on Ji neovéfoval a ‘tupé nepfepisoval, éim# by

- posudhi, md -Iet zkusenostz a nehodovy déj je schopen prakfzcky vidét pred ocima bez nutné
* simulace poditacovymi programy a konzultacemi.

Z protokolu o hlaveim ligeni u Méstského soudu v Praze ve vici sp.zn. 42T 8/2013 ze
" dne 03.09.2013 byl zjisténo, Je - DN v postaveni znalce pred soudem vypovédsl, e
. sobsahem provérek na misté &inu se sezndmil pouze prostredmctwm posudku -

, aviak CD se zdznamem provérck nevid&l. Nevidél ani dokurhentaci vztahujici se -
kvyhledu fidi¢e z vozu v okamZiku stfetu. K toriu je nutno dodat, %o [} DN sice
provérky na misté osobnd sledoval, aviak ve svém posudku jejich obsah blfZe nepopisuje,
' obialovan}" se z ndj tudiZ st&Z{ mohl o obsahu provérek néco dovEdet.

V posudku obialovaného - soud nenalezl ani zpracovdni a Vyhodnocem z&bdrl

- primyslové kamery, umisténé na pobolce GE Money Bank, a.s., které sice trestnou &innost

..~ zachytily jen vomezeném rozsahu akvalité, piesto viak vposudku N D; i
. vreviznim znaleckém posudku tyto zab&ry figurujf jako dblezity dikaz, kter{; umoiiuje

[ B r E

op1ré své odborné ‘zévéry o vlastni-analyzy - -




< jei konzultadni zprava; Jekate’ s
¢ vysvétlent moZného mechanismu’ vzniku zraném"" hodkyné spmhlédnutlm ke-stanovanéiiu - .07
o prﬁbéhu nehodového d&je'podle: techmckych zndlet Usfavu “Posiidek: ria 250 listech vcetné e e

h.vozidel a-lidi na ‘mistd. &nv; 2 tm i overlt svedecke o

vypovédi. Znalec [} DR & rormiito - hlavnitio Hdent vyslovné wvedl, %e pokud by R
- ~chodkyné stdla zhoku, a’byla vlecena vozzdlem podle verze obzalovaneho, ‘musely by byt Jjeit .
a’olm koncerzrgy :gevne wa’zielne o zébéru prumyslave kame;y, Hic takoveho tam ale wdet S -

Stézejmm duka7em zkresie:

‘Zhvry obialovaného o tom f6 chodkyne na zaéatku-- -
: ‘nehodového dgjé stala z boku voau a. obialovany Ji'pak -po rozjetl zirafil z dohledu v Ghu .

vodéni; je revizni znalecky;;posudek Vysokého ucem—'techmckeho ¥ Briig, Ustavu soudniho : .

...j.-_‘-';j5‘._.::,inienyrsm’,',.yyzadany_--Mési id iy 82013, jeher
-2 autory jsou : S

‘I_'-_;ismml spolupracujici| {oponerit i P K- Jeho soudsti

prfloh s vyuZitim ~ ve§kerych dostupnf/ch dﬁkazﬁ Zajlﬁténych vtrestnjm tizeni, do . =

w :'i_'_‘i_ é 193/ 13,

; - “naprostych- podrobnostl analyzuje ‘pribdh’ techmckych addlosti na mists dinu- a. odpovidé na

“zam@fend na popis &

- zadarié otézky, mezi které patn i pfezkoumani a zhodnocem’ znaleckeho posudku- D- R

Pravé tato Edst. rev1zmho znaleckeho posud

156) je pro tresmi “Hzeni podstatna Auton rewzﬁfho znaleckeho posudku “zde postupné -

S zpochybiuji & zcela vyvraceji celkem ' deset zasadnich. z4vént: zhaleckého posudku w L

DI Vyjadieni teviznich zialol ke ‘stéfejnimu zévéru. DI o tom, e se télo

o f".chodkyne nejprve tfelo o bok. rozpzde_pciho se vozidia a pak doslo k zachyceni pevnou. castl
fo ._"praveho zpémého - zredtka za levou strami ‘hrudsiku, ©oZ mélo za® ‘nédsledek - _
777 chodkyn&: a rozbm zrcadlového skla ve zpetnem zrcatku "Znamena, z& tento mechanismus 1 neni

* “technicky moZny. Chodkym nemohla zachytif pevnd ast zpsného zrcétlca, nebot’ v této poziei - o

7. by stala tak blizko vozi, Ye. by ji séucasi8 predni kolo plejelo prsty-u nohou (cof se nestalo).

-Pokud by stala od. vozxd]a 0 neco déle, zasahla by _]1 pohybhva éast zrcatka a to by se pm _

. kontaktu S _]eﬂm telem

Rev1zn1 znalecky posudek dochém ke zcela Jmému zavém o prubehu mkrlmmovaného

Ll stretu a’ sice' Ze chodkyng v okamziku -stfeti’ s vozidlern Porsche stila’ped jeho pravym

) :pfednlm svétlometemn v jizdnim profilu automobilu a #idi&i:hic. nebianilo ve vyhledu nia ni,

 chodkyni tedy moh! vid&t. Jak plyne z korizultatni. zprévy- M‘ 1l - o
* takto stanoveny techmcky . pritbéh stietu je' akeeptovatelny iz hlediska medicinského,

. zohledfiujictho moZny vznik zranéni tdla chodkynd. RZP ‘se ostatnd shoduje s pivodnim

znaleckym posudkem [ DENENES. jcto> zAvéry revizni znalei v podstamych SAstech -
oznadili za technicky piijateiné. sklopilo, tudf? by ji nemohlo ani zachytit, ani zranit.

Stranou pozornosti. by el zhstat ani markantni rozd{l mezi rozsahem znateckého
posudiu TSN 1> RN 4 stran) a obZalovaného (12 stran). Pfestoze obeend nenf mozné
bez dalitho vyslovit. pfimou Gmsm mezi délkou posudku a jeho kvalitou, v konkrétnim
pHpadé tato vztainost plati, ncbot’ posudek je stiZzen podstatnymi vadami, popsanymi vyie,

- ~ a kratky rozsah je proto podptitnym ditkazem pro hodnoceni odvedené prace znalce.

Podle § 8 zékona o znalcich a tlumnoénfcich jsou znalei povinni vykondvat svou &innost

= Fddné, Znalec sklad4 slib, Ze pii své znalecké &innosti bude presné dodrZovat prévm predpisy, - .' _
.. Ze znaleckou Einnost bude konat nestranng podle svého nejlepdiho védomi, Ze bude plng -
- vyuZivat vech svych znalosti a Ze zachova mienlivost o skuteénostech, o nich¥ se pii vykonu '

- znalecké &innosti dozvedel (§ 6 odst. 2 zékona o znalcich a ﬂumoémclch)

30 180 186, vrev:znim_}deos a0



oty -Je obecnd zndmio, Fe navzdory. své zasadif tloze v soudnim Hzeni znaleckd Ginngst -
S

. atmyslnym podivanfm nepravdivych, hrubd zkreslerijch & nedpligch znaleckych posudid . -

(s&nkcioﬂbyéQp~podlé' § 346 trestniho Zﬁkdnﬂct‘i).{-_' PR

Sl Obhajoe obvindneho JUDF. Vit Siroky ve vy uvedends opatfent vznes] v zralci ¢ S
Y “poZadavek nalezeni varianty ‘iiehodové_hb'"déje';‘i‘ktt_:ré by byla pro: jeho klienita, obvindného - TR
= RN T _nejpifznivEjdl. Takové -zadani je' zpohledu obvingngho . . “< " .

_' pochojjitelné a-spravné, -protofe vychézi 'z_ﬁstfédni’_ch"zésad .obliajoby (zejm. § 41 odst. 1 .
-+ - trestntho. Fidu) i tréstniho protesu an sich, -4 sice ¥e soud ‘musi pfi svéin rozhodovéni v . -
- - rpochybriostech : vychdzeét, vidy: z t¢. varianty -skutkovétio ‘d&je, ‘kterd je pro. obZalovaného

- nepiziivéjsi. ObZalovany. si’ viak ‘zadani vylo%il naprosto nepfijatelngm zpiisobem, . -

‘... tezigrioval fra ¥dny. vykon zhalecks Sinnosti, ktera muist vidy respektovat postup lege artisa .~ .
-+ objektivn{ realitu, - vyslediy svého znaleckého 7kourant vyrazné a jednostrann zkreslil ve 7 *

¢+ prospéch -obvingného (resp. zadavatele posudki),'a 10.1 za cénu védomého opomienuti zcela - |

" 'zdsadnfoh ditkazdi. -Vznik] ‘tak. posudek, ktery - je-. objektivng - hrub¥ zkrésleny a. odborn& - -

- - neobhajitelny a ktery rozhiodnd neni odbornou a fundovanou polerhikou s jinym’ expérinfm | -

" ridzorem, pH kieré oba znalci prcdkl4daji padié a validni atgumenty pro svoji verzi.

i Z'hlédiska subjektivai straiiky fresthého ¥ je autho plipomenout, Fe obzalovaiy byl

"+ v dob& &inu - zkufenym - znaldem' s praxi- jiZ -od . roku:

" kiery nepochybnd v&dsl, ¥e . -
posudkii je dikladné sezndmetii :

" Fakladnfm pfedpokladem vypracovani pravdivého znaleckého

“ 't ise s kompletnd dikazni materil a’jeji’ pé&livé vyhodnoceni. Vkobkrétnim pifpad® bylo ..

-+ pravdépodobnym hlavnim motivem vyjit co nejvice vsttic Zadavatchi posudku, tedy obhajobé,

muiohdy postradd patfitnou-odbiornou kvalitu a troveii znaleckych posudkii neni uspokeojiva. . -
PAi absenct hiubsf analyzy Ize pouze spekulovat, &im je'tento problém v konkrétnich p¥ipadech o
zplisoben. Je viak tieba vidy. strikin rozliSovat mezi néstiodami v odbornych nazorech (ty. . "
- Jsou legitimni), nedbalou praci. soudnich znlel (sankcionovara formari spravniho prava) . -

" konstatovani - nepifmého’ " dmyshu - ‘postadi i -pouhd  Thostejnost . pachatele - vidi o N

© zplsobenému nsledkiy - - vt Tl L :
.. . Samusoudee Obviodniho soudu vzhledem ke viem vyde uvedéngm skutednostem dospél

- kz&véru; Ze v predmétném: skutku, pro ktery je obZalovany stihdn, lze. divodnd spatfovat

 pledin kiivé vypovédi a nepravilivého zaleckého posudku. Obzalovany videl, %e. zakladnim -

- - pledpokladem vypracovani pravdivého znaleckého posudku je dikladné sezndmeni se
s kompletni dilkaznf- materii a jeji pedlivé vyhodnoceni. . Vkonkrétnfm pFipad bylo

. pravdpodobnym hlavnim motivem vyjit co nejvice vsttic zadavateli posudku, tedy obhajobg,

. a dostat obvinéného SN RIS 'SR do co nejptiznivéjitho postaveni pred soudem.
PakliZe viak znalec hrubé porudil zdsady znalecké Sinnosti, musel byt prinejmensim srozumén-
(ve smyslu § 15 odst. 1 pism. b) trestniho zdkoniku) s tim, Ze jim podany, znalecky posudek,

‘ktery nédsledng -stvrdil pfi hlavnim lideni, je hrubd zkresleny a-je zptisobily dovést soud
- knespravnému rozhodnuti o ving ob¥alovaného (v intencich § 346 odst. 2 pism. a) trestniho -
. zékoniku). Pokud by totiZ soud v trestn{ vici [ R Y QORI nekriticky piipustil jako - -
- jedinou moZnou tu verzi nehodového dije, kterou prezentoval obZalovany, v souladu s vyse u?
-, 'vyjadfenou zdsadow in dubio pro reo by musel Zalovany skutek vyraznd jinak pravng
- kvalifikovat, z¥€jm# jako mimé&ji trestng nedbalostni delikt. '




vvvvv

:_{ zkreshl

SRR Precmu ki‘wc vypevéd1 a. nepravdwého znaleckeho posudku podle § 346 odst. 1 DEERRERE
O :trestmho zékoniku se dopust{ ten, kdo: jako znalec poda nepravdivy,. hrubé zkresleny nebo .
L Hetplny . znalecky posudek "PH vahéch, pod ktefou 'z téchto tH. vzijemné tésné hramcfcwh )

- alternativ | je vhodné jedndni obZalovaného subsumiovat,” se soud’ pndrzel Velkého komentaf

- Kirestnimu zékoniku. Podle n&j ., hrubé zkrésieny znalecky posudek miiie Edstecns- odpovzdar Ce
"0 kuteénosti; ale nékteré podstatné okolnosti, resp. zdvéry jsou védomé hrubé nepFesné, resp. -

T hepravdivé. ObZalovany vy¥el z reé]njch pokladd posudku, . D-, pfitom viak "~
. nekteré podstatné soudasti trestntho spisu védome nezohlednil a ignoroval a vysledky svého . -
(" znaleckého: . zkouitidnd’ ; “myskng - hrubd : zkreshl. Nejpﬁlehavéjﬁl charaktenstlkou'"-'

fmknmmovaneho posudku Je tedy oznaéeni hrube zkresleny R R .

R Na zakladé vyse uvedeneho vaal soud zd’ prokazané Ze obzalovany- J.I.
T skutkem uvedenym ve vyroku rozsudku naplnil- obligatorni znaky skutkovych podstat obou'
o jzazalovanych precmu Jak po ]e_uch subjektivnd, tak ob_]ektwm strance, . A

-P¥i (vahéich o druhu a vy51 trestu soud “hodnotil povahu a zavaznost spéchaneho

. predinu, ‘osobni, rodinng, majetkové a jiné poméry obZalovangho, jeho dosavadni zpusob

* 7ivota a_moZnosti jeho népravy. Déle. piihlédl k chovédni obzalovaného po &inu, zejména

rkabsenm jakékoli sebereflexe projevené v hlavnim lieni, znamenajici postradani litosti,
pouZitelnosti a schopriosti realného odhadu véci. ObZalovany
Meéstsky soud-vPraze sdélil, Ze obZdlovany byl na

vyskrtout

ze seznamu Znalcd. Jako polehdujici okolnosti obZalovanému mohl pfidist, Ze spachal ttestny -

&in poprvé. Jako pfitéZujici okolnost soud musel akceptovat skute¢nost, Ze trestnym &inem
- porudil zvlaStni povinnost a uvedl do ohroZeni a znevaZen{ vlastni znalecky stav. Musel

zohlednit - obZalovaného i skutetnost faktického neprokdzéni pFmého
obohacujiciho motivu jeho, jinak nepochopitelng altruistického, jednéni. ObZalovanému tak

- -mohl uloZit je§ts vychovny - podmmény trest odnéti svobody pfi poloving zdkonem stanovené

' trestni sazby v irvéni 18 mésict, jehoZ vykon podminéné odloZil na pfimefenou zkudebni

_ L'j . dobu podstaté ptetinu i zphsobu jeho Spéchéni Podmin#né odsouzeni vychézi z pfedpokladu,
.- 7e wZ samo trestni stihdni obZalovaného, negativni zhodnoceni jeho osoby a jeho Simu A

B _'rozsudkem a hrozba budouciho eventualniho vykonu trestu, mohou mit samy o sobg
.z hlediska individualnf -1 generdlni prevence U¢inky, které mé jinak jen vikon uloZeného

Obzalovany vyéel z reélnych pokladu posudku . D- ktere mjak neoveroval ;;: SR

skutcénostl v ngm obsazene a8 mohl; nedoplnoval a mel vdobe -pisemmého Vypracovam

" “nezohlédnil,” a 1gn0roval Je a- tak vjrsledky sveho znaleckého zkoumam fimysIng. hrubé g R

S Precmu knve vypovedl a nepravdwého znaleckeho posudku podle § 346 odst 2 pism a) e
trestniho z&konfku *se dopusti pachatel, ktery jako znalec -pied -soudem uvede: nepravdu - - .
vLo okolnosti, kierd m4 podstatny VyZnam pro. rozhodnutf: Prvai a druhy odstavec citovaného ... - .
zikonného ustanovent tvon smnostatne skutkové podstaty a soud povaque jejich. JCdIlOGlHIlY e
: -.i}__]-soubéh zarnoiny P . L '
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" " izolace od spolednosti svym chovénim ve zkudebril dobg odginil spachany pfedin, pfitemz s¢ = - 3
. ;mu tih davi moZnost dosshnout tohe, Ze vykon podmingng odlozensho trestu-odnéti svobody -l
* - nafizen nebude, a e se na obzalovaného bude. hledst; ‘jako kdyby -nebyl odsouzen. Tim "

tresru Podmménym odsouzcmm se tak poskyﬂa obzalovanemu duvéra a moznost aby bez

: podmingné - odsouzeni umozﬁuje vzbudit zéjemn pachatele. na ‘vlastnfim ¥idném Zivotd a -~
..+ podmin&né odsouzeni je prostredkem k dosaiem ﬁce]u trestu mkohv pro_levem showvavosui Lo
":,-:___‘kpachatehpreému S e S o TR
- ' Pendzity trest’ predstavuje druh majeikove thestnf sankce ktera je urﬁena zejména k e
-sankcmnovém pachateld, kief{ se. dopustlh trestné innasti; kterou si opatiili neopravndny -

o majetkovy prospech anebo o takovy ‘majetkovy prospdch usilovali, Jeho titelem je postihnout - o .

‘pachatele jak' na majetku, ktery si opatfil tréstnon &innosti, tak i na jeho legalné nabytem ‘

- -majetku. S ohledem na podnnnky uloZeni pen€Zitého trestu podle odstavee 2 je ziejmé, Ze N
+ . penSity trest lze uklddat 1.v piipads, Je se pachatel dopustil trestné dinnost nemagetkové

:- . .“povahy. Nezbytnym . predpokladem uloZeni pen&Zitého. trestu podle odstavece. 1 je spachéni T R
- imysIného trestného Sinu sezi%tnot-pohnutkoin. Za spln&ni této podminky je'nerozhodné, zda - -

~ u spachaného trestného Sinw zékoh vyslovng dovoluje uloZeni pend%itého tréstu. Podle tohoto e
. .__ustanoveni vsak nelze uk}adat penézﬁy trest pachateh ncdbalostmho trestného Sinu.

U pachatele Jde Ve smyslu tohoto odstavce o z1§tnou pohnutku Jesthie umyslnym' _ el

o trestnym inem ziskal pro sebe anebo také pro jakoukoli jinou asobu neopravnény majetkovy
prospéch, popiipad€ spachanim trestného &inu se snaZil. ziskat takovy prosp&ch. Zpravidla

'_'.',pujde o spachdni majetkové trestné -ginnosti; kotupéni delikty apod. Neni rozhodne zda
L pachatel obohatﬂ sebe nebo Jlného ani to zda se mu to skutetné podanlo o

Soud proto sa.nkm uloml ve vysz odmeny prokazate]ne vyplacene stéation o‘oha]oby -

- ;-j_-".;-'_-'dbzalovaneho R—.T“ podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku za pouiti § 68 odst L2t -
_zakom'ku ve vym fe 7.800 -Kc, tvox“‘eného z ]5t1 denmch sazeb. po 520,- K(‘, ST

Podle § 69 odst 1 tr zékom’ku byl pro pi‘lpad Ze by penezﬂy trest nebyl ve standvené
I,hute vykonan, stanoven ‘nahradni trest odnétf svobody virvini 4 mésich.  Stahoveni
" ndbradniho trestu odnét{ svobody je obligatorni soudésti vyroku o trestu v rozsudku, kterym se
ukldda pen&Zity trest. Vyméra nahradniho trestu miiZe &init nejvyde &ty¥i léta odndti svobody.
Zékon sice neuvadi Zadnou dolni hrani¢i ndhradniho trestu odnéti svobody, ale z povahy v&ci
. vyplyvé, Ze nejkrat¥{ &asovou Jednotkou, na kterou Ize ulozit ndhradnf trest odn&ti svobody, je

* jeden den (1j. 24 hodin).

Nepochybn‘é vyznamnym hlediskem pro stanoveni vyméry ndhradnfho trestu odnéti
~* svobody byla vy$e uloZeného penéZitého trestu, a to zejmena pro jeji porovnani s.rozp€tim
trestnd sazby odn&t svobody u nélradniho trestu. Déle pak pH stanoveni vyméry néhradntho
trestu odnéti svobody bylo tieba zohlednit i to, aby pachatele dostatend motivovala k

| zaplaceni - pené&Zitého trestu. ProtoZe soud. ukladal pendZity trest spolednd s trestem odndti

L svobody, nesmy] soudet uloZeného trestu odnéti svobody a néhradniho trestu odnéti svobody
_- ani pfevysit hornf hranici trestnf sazby odnet1 svobody u pHsluiného trestného &inu ( NS 6 Tz
- 947201 1) :




su Jeh vijimetnd se nahradni trest odngii svobody nestanovi. Tak foritu biide pledevdim v~ °

. -situaci, kdy se pend¥ity trest uklidi vedle trestu odnéti svobody vyméfeného na horif hranici -
-0 Arestni sazby stanovené pro’ pisliudny trestny &in (srov. R 28/1972; R 36/1 996). Stejné plat{ i 100 ¢
7 pro piipad, e pachateli byl uloZen trest odndti svobody v maximaln{ vimée podle § 55 odst. - SR

T, ve vy 20 let. To nent pH{pad obZalovaného. .. -

i Poufeni: . Proti rozsudku Ize podat odvolani do 8 dnt ode dne” dorudent pisemnéhs. T
o .+ vyhotoveni tohoto razsudku k Méstskérin soudi v Praze prostfednictvﬁn"f" W
" soudu zdejifhe, Pravo - podat odvoldni nendlei osobam, které se ho - e
- vyslovng vzdaly: Odvoldni musi byt ve stejné Lhits odivodnéno tak, aby
zntho bylo patrno, v jakyeh virocich je rozsudek napadan a jaké vady . B
“rozsudku ‘nebo - fizeni, které rozsudku piedchézelo, jsou odvoldnim S

ovytykénys o o -

. Stdni zéstupce.jé povinen v odvoldni uvést, zda je podava, byt i 28, ve .
- “prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Podkozeny miiZe podat odvolan{ .. "
. proti vyroku o ndhrads 3kody, nebo proti toru, Ze takovy vyrok u¥in&n: = -
nebyl. ‘ObZalovany je oprévnén podat odvoléni pro ‘nespravnost viroku, © 1
~_ ktery se jej piimo dotykd. Odvolani 1ze opit 6 nové skutetnosti a dikazy. -
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