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 USNESENi

Nejvyss soud rcjzhodl'vﬁevei‘ejnén'i‘za.sedéni konaiiém dne 20. 6 2018 o dovolani

obvingricho -Ing. JHEF L. nar { R - R vy EEEY
— prott usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne 17. 1. 2018, sp. zn.
67 To 295/2017, vtrestni véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn.
2 T321/2016, takto:

Podle § 2651 odst. 1 pism. b) tr. . se dovolani obvinéného odmitd.

. Odﬁvodnéni'

Rozsudkem Obvodafho soudu pro Prahu 2 ze dne 10. 8 2017 sp zn. 2.T 321/2016,
~ byl obvingny Ing. N D vznén vinnym ze spachdni - prelinu k¥ivé vypovédi
a nepravdivého znaleckého posudku podle § 346 odst. 1 tr. zkoniku a preginu kfivé vypovédi
a nepravdivého znaleckého posudku podle § 346 odst. 2 pism. a) tr. zékoniku, kterych se
podle skutkové véty vyroku ¢ ving daného rozsudku dopustﬂ tim, Ze (véetnd pravopisnych
chyb a preklepi): o

WJako soudni znalec pro obor doprava, odvétvi doprava silnicni, vedeny v seznamu
znalcs Méstského soudu v Praze, na podkladé opatienti advolkdta JUDr. Vita Sirokého ze dne

28.03.2013 o pribrini znalce ve smyslu § 89 odst.2 a § 110a wrestniho Fédu,

zn. 12/N339/0001/00, po pfedchozim pouceni podle § 106 trestniho #ddu vypracoval dne
28.04.2013 znalecky posudek & 193/13 v trestni véci proti tehdy obvinénému JUDr.

J“ nar.& tresiné stihanému policejnim orgdnem Krajského Feditelstvi
policie Kralovéhradeckého kraje, Sluzba krimindini policie a vySetfovini, Odbor obecné
kriminality ve véci vedené pod &j. KRPH-30918/TC-2012-050070, pro skutek prdvné

kvalifikovany jako pFecin ohroZeni pod viivem ndvykové ldtky podle § 274 odst. 1, 2 pism. a)-

trestniho zdkoniku a zlocin vraZdy podle § 140 odst. 1 trestniho zakoniku, ukonceny ve stadiu
pokusu podle § 21 odst. 1 téhoZ zdkona;

posudek ndsledné dorucil obhdjci JUDy. Vitu Sirokému, kiery jej dodal do spisu jako ditkazni
prosifedek v soudni fdzi trestniho Fizeni, vedendho Méstskym soudem v Praze pod

sp.zn ?

pricemz obZalovany se zcela vrozporu s etikou i zdkonmymi povinnostmi znalce prFi
vypracovdni znaleckého posudku védomé nesezndmil s kompletnim spisovym materidlem
a pominul tak zdsadni ditkazni prostiedky, jakymi jsou provérky na misté se svédky trestného
Cinu, vySetFovaci pokusy akamerové zdznamy GE Money Bank, a.s., bez konzultace
s relevantnimi odborniky dinil zdvéry rovnéZ v oboru lékatstvi, v némZ nemd odbornou
zptisobilost, v dislediu dehos v posudku timysiné prezentoval zdvéry, které jsou prinejmeniim
hrubé zkreslené a s touto skutecnosti byl srozumén, ohledné p¥icin a pribéhu nehodového

déje, tedy stretu automobilu Porsche Fizeného JUDr. R{SIEEEN TR : chodiyni




7-_ k némuz doslo dne 23.03.2012 v dobé okolo 10:05 hod. v Praze 4, a moznosti’
FidiCe stiet zaznamenat & incidentu piedejit, a timto posudkem naprosto zpochybnil
znalecky posudek z oboru dopravy [ NEER I. D- B, z dne 28.11.2012,
& 7(197) — 772012, vyZddany policejnim organem ve shora uvedené véci, ktery vyslovné -
oznacil za technicky neptijatelny a v podrobnostech uvedl, e p¥i nehodé v Zgdném pripadé
nedollo k elné-excentrickému stfetu vozu Porsche s chodigni, p¥i kterém by v okamziku
rozfezdu chodkyné stdla pfed pravou stranou vozidla, resp. pred jeho pravym svétlometem;

PFi mechanismu stfefu odvozeném by v Zddném pFipadé nedoslo ke

chodkyné ani k . ale spife by doslo -
k poranéni v Zddnem pFipadé. by nemohlo dojit k tomu, Ze by konecnd poloha
chodiyné po sifetu byla ve stejném pruhu, kterym jelo vozidlo Porsche, resp. na hrané
pravého boku automobilu;
pribéh stietu popsal tak, %e chodkyné v okamZiku rozjezdu vozu nestdla pFed nim, ale jiz
mimo jizdni profil vozidla, Celné k jeho pravému boku, pFicems v prvni fiizi stietu se vozidlo
pravym piednim blainikem tielo o chodkyni vdrize 1,66 m, poté doflo k zachyceni
chodkyné ve stjici poloze pevnou &dsti pravého zpétného zredtka za levon stranu hrudniku
ve viice R po résledném viedeni byla chodkyné odpoutina od vozidla a po
nekoordinovaném polybu upadla na vozovku a sunutim se dostala na své koneéné polohy;

- technickou pFidinu nehody vysvétlil tak, fe v okamiiku, kdy se chodkyné Celné postavila
k pravému boku automobilu, mime jizdni profil, Fidi¢ nesprdavné odhadl jejf odstup a rozjel
se, pFicem? doslo k zachyceni chedkyné pravim zpétngm zredtkem; Fidic s velkou
pravdépodobnosti p¥imé zachyceni chodkyné nevidél, protoie v okamiikn rozjezdu musel
sledovat svételnou signalizaci a vozidlo pFed sebou, zpétné zredtko bylo odklonéné od
pHimého pohledu o 75° a tudit nebylo v Pperifernim vidéni Fidice,
tento znalecky posudek obZalovany ndsledné po pFipomenuti znaleckého slibu a poudent
o.riziku trestniho postihu podle § 346 trestniho zdkoniku shraul a potvrdil dne 03.09.2013

v rdmci vyslechu znalce v hlavnim lideni u Méstského soudu v Praze, se sidlem v Praze 2,

sp.zn.h ackoli musel véder, Ze se jednd o podstamé skuteénosti pro rozhodnuti
soudu o Viné q trestu a Ze posouzend téchto otdzek znalcem je pro soud zdsadnim ditkazem,
pricems veSkeré podstatné zdvéry udinéné ve znaleckém posudku obialovaného Ing. D%
byly Jednoznacné vyvrdceny reviznim znaleckym posudkem Vysokého udeni technickeho
v Brné, Ustavu soudniho infenyrstvi, ze dne 09.04.2014, &j. 4103/61000/2014-Sed, ktery
zavéry obZalovaného Ing. znacil za technicky nepryate!ne a ve shodé se znaleckym
posudkem doc. konstatoval -prithéh nehodového déje naprosto odliSné od
obZalovaného, Konkréiné jako stiet automobilu Porsche s chodkyni, kierd v okamiiku

 rozjiEdéni stila pied pravim predmm svetlometem v Jz’zdm’m profilu automobilu a Fdi& nic
nebrdnilo ve vphledu na chodkyni. "

Za uvedené jedndni byl obvinény Ing. JTHI odsouzen podle § 346 odst. 2
tr. zékoniku za pouZiti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku k tthmnému trestu odnéti svobody v trvani
18 mésicti. Podle § 81 odst. 1 tr. zdkoniku a § 82 odst. 1 tr. zdkonifku byl vykon uloZeného
tresti podminéné odloZen na zku$ebni dobu v trvani 2 let.

Podle § 67 odst. 1 tr. zdkoniku za pouZiti § 68 odst. I, 2 tr. zikoniku byl obvinénému
uloZen penéZity trest ve vyméfe 7.800 K&, tvofeny z 15 dennich sazeb po 520 K&. Podle § 69
odst. 1 tr. zdkonfku byl pro pfipad, ¥e by pendZity trest nebyl ve stanovené Ihiité vykonan,
stanoven nahradni trest odngtf svobody v trvani 4 m&sich.
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Proti rozsudku Obvoidniho soudu pro Prahu 2 ze due 10. 8. 201"7, sp. zn. 2 T 321/2016,

podali statni zéstupce a obvinny Ing. JRDjiffodvolini, o kterych rozhodl Méstsky soud -

v Praze usnesenim ze dne 17. 1. 2018, sp. zn. 67 To 295/2017 tak, Ze podle § 256 tr. .
odvoldni zamitl. -

Proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 17. 1. 2018, sp. zn. 67 To 295/2017,
podal nasledné obvinény Ing. J.I-prostfednictvim svého obhdjce dovolani opirajici se
o diivod dovoléni podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . Uvadi, %e znalecky posudek v trestni véci
proti obv. J zpracoval podle svého nejlepstho svédomi' a jeho zdvéry zcela
respektuji stopy zajidiéné policif vramei ohledani motorového vozidla - protokol ze dne
20.4.2012 a zejména pak vypovéd poskozené ’I-l-a svédkl, kteH pfimo
sledovali nehodu dne 23. 3. 2012, Namits, %e jeho trestni. odpovédnost byla zaloZena na
skuteénosti, %¢ jeho znalecky posudek je v rozporu s posudkem znalce doc. Ing.

Ph.D., ze dne 28. 11. 2012 a reviznim posudkem VUT v Brn& USI ze dne 9. 4. 2014, pfi¢emz
oba citované -posudky jsou zcela vrozporu se zakonnymi podminkami pro vypracovini
posudku. Oba citované posudky skutkové stoji na zdv&m, e poskozend v okamiku rozjezdu
vozidla stéla pted nim a nikoli Eeln k jeho pravému boku, jak uvadi ona sama. Nespravné
pravni posouzeni ze strany odvolaciho soudu spoliva dle cbvinéného v tom, Ze soud
nezkoumal vécnou sprivnost posudku a Fe oba znalecké posudky jsou v rozporu s platnou
judikaturou Nejvy3stho soudu, konkrétné srozhodnutim ze dne 21. 10. 2009, sp. zn.
22 Cdo 1810/2009. Oba znalecké posudky jsou v rozporu s relevantnimi ditkazy, a to jednak
s protokolem o ohledéni mista &inu ze dne 20. 4. 2012 a vypovadi poskozené T

Obvinény zdtiraziiuje, Ze doc. Ing. Dl Ph.D., byl ptitomen ohledéni vozidla, kde svym
podpisem stvrdil svoji ifast i existenci stop zajisténych policejnimi experty, ale tento protokol
na strané 11 posudku nezahrnul do svého ndlezu a z provedenych ditkazli vypustil i stopu
¢. 16, kterd prokazuje v souladu s vypovédi potkozené, e v dobs rozjezdu stala z boku
automobilu. Timto postupem tak zcela jistd zkveslil nehodovy d&j a nepravdivé uvedl, Fe
poskozend stéla pfed pfedni ¢4sti motorového vozidia, alkoli ona sama to popira. Je absurdni,
7e tento znalecky posudek, ktery nesplifuje svym postupem zdkomné podminky, je
konfrontovdn s posudkem obvinéného, ktery zaji¥téné stopy i vypovéd podkozené respektuje.
Revizni znalecky posudek VUT v Brng USI ze drie 9. 4. 2014 nerespektoval trestni tad vitbec,
jelikoZ prohlasil, Ze stopy zajiéténé policif nelze jednoznaéng piifadit k danému nehodovému
d&ji, coZ mu nepfishudi, protoze dle § 107 tr. ¥ nenf opravnén hodnotit dikazy, a dile
- nezpracoval posudek alternativng, coZ je s ohledem na okolnosti véci jeho povinnosti. Namita,
e soudy obou stupiits vyse uvedené vécné nespravné, a tudiZ nevirohodné posudky pouzily
jako dikazy proti znaleckému posudku obvinéného, atkoli oba zminéné posudky kritéria
ditkazu nesplituji. Zavérem obvinény uvadi, Ze jej m&l odvolaci soud zprostit obvingni,
- protoZe jeho znalecky posudek nenapliiuje znaky trestného &inu dle § 346 odst. 1, odst. 2
pism. a) tr. zdkoniku.

Z uvedenych dfivoddl proto obvinénj? navrhl, aby Nejvy3# soud napadené usneseni
Méstskeho soudu v Praze ze dne 17. 1. 2018, sp. zn. 67 To 295/2017 zrudil a véc ptikdzal
k novému projednani a rozhodnuti. '

Statni zdstupce NejvydSiho statniho zastupitelstvi vyuzil svého priva a k dovoléni
obvinéného Ing. D_ se vyjadfil. Ve svém vyjidfeni struénd shrnul dosavadni pritbéh
trestnfho fizeni a ddie uvedl, Ze obvingny v dovoléni namits, Ze jeho jedndni nen{ viibec
trestnym &inem, nebot’ sporny posudek vypracoval dle svého nejlepiiho svedomi. Té%




“zdiiraziiuje, Ze pravé jim vypracovany posudek pln& odpovidd realitd, neni nepravdivy ani

hrub& zkresleny, vychézi ze viech relevantnich dikazii atd. Naopak konkurendni znalecké
posudky, které maji dokiddat jeho vinu a které jsou vrozporu sjeho vlastnim,
mkriminovanym posudkem, jsou vécnd nespravn¢, neodpovidaji judikatufe, odporuji
relevantnim diikaziim, jsou netiplng, védomé zkreslené a obsahuji nepravdiva tvrzeni, kromg
toho hodnoti dikazy, co# jim vibec nepiislu$i. S ohledem na uvedené skutegnosti, tedy
pfedeviim proto, Ze jeho vlastni znalecky posudek je zcela spravny, zatimco oponentni
znalecké posudky pravdivé nejsou, se tedy domnivd, Ze se nemohl dopustit shora uvedenych
piecini k¥ivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku.

Statn{ zdstupce m4 za to, e nastindnou dovolaci argumentaci nelze pod uplatnény (ani
jiny) dovolaci divod piiradi. Vmezich uplatnéného dovolaciho divodu lze piedeviim
‘namitat, Ze skutek, jak byl soudy zji¥tén, byl nespravnd pravng kvalifikovan jako trestny &in,
atkoliv o trestny &n nejde, nebo jde o jiny trestny &in, neZ kterym byl obvinény uznin
vinnym. Na podkladé pfedmétného dovolaciho divodu viak zejména nelze prezkoumdvat
a hodnotit spravnost a tiplnost skutkovych zjisténi, na nich# je napadeng rozhodnuti zaloZeno,
ani provéfovat spravnost a iplnost provedeného dokazovant a hodnoceni dikazi ve smyslu
§2 odst. 5, 6 tr. f., proto¥e tato &innost soudu spoCiva v aplikaci ustanoveni procesnich,

- nikoliv hmotndprdvnich. Nicméng pravé takovéhoto postupu se obvinény na dovolacim soudun

vpodstaté doméhd, kdy? v zdsadé toliko prosazuje svij ndzor o bezvadnosti vlastniho
posudku, resp. o nepravdivosti znaleckych posudkii konkurenénich, co3 by pfedpokiddalo
celkové prehodnoceni provedenych ditkazii ze strany dovolactho soudu, a proto ma stitni
zdstupce za to, Ze jeho namitky nemohou bt pod uplatnény dovolaci diivod ptitazeny, Mohlo
by se tak stAt pouze vyjime&né, a to kdyby bylo zjifténo, %e mezi obsahem provedenych
dikazl a skutkovymi zji§ténimi soudf existuji extrémni rozpory, tedy sitnace, kdy zjisténi
soudii nemaji vibec Zadnou obsahovou vazbu na provedené diikazy, jestlize zji¥téni soudd
nevyplyvaji z dikazii pfi Z4dném z logickych zpisobi jejich hodnaceni, jestliZe zjist&ni soudd
Jsou pravym opakem toho, co bylo obsahem dokazovéni apod. K %4dné takové extrémni vadg
viak vtomto piipad$ nedofle. Skutkové zdvéry v této vici ¢innych soudil extrémng vadné
nejsou, nebot’ v koneéném disledku maji oporu v provedenych dikazech, a to pfedeviim ve
vypovédich svédkl, ve vypovédich zpracovatelit znaleckych posudkt, v konkurenénich

znaleckych posudcich jako takovych a v ¥adg listinnych ditkazil. Co do hodnoceni diikazii

askutkovych -zji§téni, kterd svéd&i o vind obvinného, lze odkAzat zgjména na str. 13-21
rozsudku obvodniho soudu a str. 3 a ndsl. usneseni mstského soudu, kde jsou tyto otdzky
feSeny a kde soudy dospély k zdvéru, %e vina obvinéného je dostatednd prokézéna, kteryito
ziver za extrémné vadny oznatit nelze, a tudiz nejsou spindny podminky k tomu, aby dovolaci
soud do dokazovini, resp. do skutkovych zjiiténi zasahoval.

Nad rdmec uvedendho statnf zéstupce uvadi, Ze argumentace obsazend v dovoldni je
v podstaté toliko opakovéanim obhajoby obvinéného z piedchozich fazi trestnfho Fizeni, kde
obvinény rovnd% stavi predevifm na polemice s oponentnimi posudky, resp. sjejich
zpracovateli, kdyz zarputile tvrdi, Ze jeho znalecky posudek je jediny spravny, zcela
bezvadny, odmitd jakékoliv pochybeni a naopak tvrdi, ze zkreslené anespravné jsou ony
posudky oponentni. Nicméné jiz soudy diive ve vici &inné se s témito vytkami spravnym
a dostate&nym zplisobem vypotadaly, pfitems? je oznatily za nedivodné. JiZ sam tento fakt
indikuje neopodstatnénost podaného dovolani. Z judikatury dovolactho soudu toti% vyplyva,
Ze opakuje-li dovolatel v dovolani ndmitky uplatnéné jiZ v ¥izenf pfed soudem prvniho stupné
a v odvolacim fizeni, se kterymi se soudy obou stupiit dostatedng a sprdvng vyporadaly, jde
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zpravidla o dovolanf nediivodné (srov. napf. rozhodnuti sp. zn. 5 Tdo 86/2002 & sp. Zn.
6 Tdo 115/2012).

Zavérem sveho vyjadien{ statni zdstupce Nejvy8dtho statnfho zastupitelstvi uzavira, Ze
uplatnénou dovolaci argumentaci nejen Ze nelze piifadit pod 24dny ze zdkonnych dovolacich
divodil, nybrz neni diivodna ani v obecné roving, co? bezpetné vyplyva jiZ z rozhodnuti
nalézaciho a odvolaciho soudu. A protoZe statni zéstupce neshledal ani existenci extrémnich
vnitfnich rozpordi dotdenych rozhodnuti, ma za to, ¥e obvinény podal dovolani z jiného
divodu, ne# je uveden v § 265b tr. . Pfedmétné dovolani proto navrhuje odmitnout podle
§ 265i odst. 1 pism. b) tr. . Soudasné souhlasi, aby Nejvysii soud ucinil rozhodnuti za
podminek § 265r odst. I pism. a) tr. . v nevefejném zasedéni. Pro piipad odli¥ného stanoviska
Nejvysiiho soudu rovngZ souhlasi podle §265r odst. 1 pism. ¢) tr. f. stim, aby 1 jiné
rozhodnuti byle uéingno v nevefejném zasedani. -

Nejvy3si soud jako soud dovolaci (§ 265c¢ tr. +.) shledal, #¢ dovoldni obvingného je
piipustné [§ 265a odst. 1, 2 pism. h) tr. £], bylo podéno osobou opravnénou prostiednictvim
obhdjce, tedy podle § 265d odst. 1 pism. b) tr. £. a v souladu s § 265d odst. 2 tr. ., pfiem?
Ihiita k podani dovolani byla ve smyslu § 265e tr. f. zachovina. :

ProtoZe dovoléni 1ze podat jen z diivodit uvedenych v § 265b tr. ¥, bylo dile nutno
posoudit, zda ndmitky vznesené obvingnym naplituji jim uplatnény zikonem stanoveny
dovolaci divod, jehoZ existence je soudasn& nezbytnou podminkou provedeni prezkumu
napadeného rozhodnuti dovolacim soudem pedle § 265i odst. 3 tr. ¥.

Ve smyslu ustanoveni § 265b odst. 1 tr. ¥. je dovolini mimofadnym opravnym
prostfedkem urlenym k ndpravé vyslovné uvedenych procesnich a hmotnépravnich vad, ale
nikoli krevizi skutkovych zjifténi udinénych soudy prvntho a druhého stupné ani
k pfezioumdvani jimi provedencho dokazovéni. T&%it¢ dokazovéni je toti¥ v Fzeni pred
soudern prvniho stupné a jeho skutkové zévéry mitze dopliiovat, popFipadé korigovat jen soud
druh¢ho stupné v fizenf o ¥4dném opravném prostfedku (§ 259 odst. 3, § 263 odst. 6, 7 tr. E.).
Tim je napin€no zdkladnf prévo obvin&ného dosdhnout pfezkoumdni véci ve dvoustupiiovém
fizeni ve smyslu &L 13 Umluvy o ochrand lidskych prav a zédkladnich svobod (dale jen
,,ﬂmluva“) a &l. 2 odst. 1 Protokolu & 7 k Umluvé. Dovolaci soud neni obecnou téeti instanci
zaméfenou na pfezkoumdni v8ech rozhodnutf soudi druhého stupné a samotnou sprivnost
atplnost skutkovych zjisténi nemiZe posuzovat uZ jen z toho divodu, Ze neni opravndn bez
dalditho piehodnocovat provedené dikkazy, ani? by je moh! podle zdsad Wstnosti
a bezprostfednosti v ¥izeni o dovoldni sdm provadét (srov. omezeny rozsah dokazovani
v dovolacim ffzeni podle § 265r odst. 7 tr. £). Pokud by zékonodérce zamyilel povolat
Nejvys8i soud jako tfeti stupeit plngho pFezkumu, nep¥edepisoval by katalog dovolacich
diivodi. UZ samo chdpani dovoldni jako mimotidného opravného prostfedku ospravedlituje
- restriktivni pojeti dovolacich divodi Nejvy$§im soudem (viz usneseni Ustavniho soudu ze
dne 27. 5. 2004, sp. zn. IV. US 73/03). Nejvyssi soud je véazan uplatnénymi dovolacimi
divody a jejich odiivodnénim (§ 265f odst. 1 tr. ) anenf povolén krevizi napadeného
rozsudku z vlastni iniciativy. Prévn& fundovanou argumentaci ma ptitom zajistit povinné
zastoupeni odsouzeného obhijcem — advokatem (§ 265d odst. 2 tr. £.).

Obvinény ve svém dovolani uplatnil dovolaci divod podle § 265b odst. I pism. g)
tr. £., podle kterého Ize dovoldni podat, jestliZe rozhodnuti spodiva na nesprévném pravnim




posouzeni skutkn nebo jindm nespravném hmotn&pravnim posouzeni. V mezich tohoto
dovolacihe divodu je pak moZno namitat, Ze skutek zji¥tény soudem byl nespravng pravng
kvalifikovan jako trestny &in, tiebaZe nejde o trestny &in nebo sice jde o tresiny &in, ale jeho
préavai kvalifikace neodpovida tomu, jak byl skutek ve skutkové v&t& vyroku o vin& popsan.
Z téchto skutecnosti pak vyplyvd, e Nejvy$si soud se nemiZe odchylit od skutkového
2zjidténi, které bylo provedeno v pfedchizejicich izenich, a protoZe nenfi oprdvnén v rimei
dovolactho fizenf jakymkoliv zpisobem nahrazovat ¢innost nalézaciho soudu, je takto
z_]létenym skutkovym stavem vizan (srov. rozhodnuti Ustavniho soudu XL US 760/02,
IV.US 449/03). Povahu pravné relevantnich namitek nemohou tedy mit namitky, které
sméfuji do oblasti skutkového zjisténi, hodnoceni dikazii &i takové namitky, kierymi
dovolatel vytykd soudu neuplnost provedeného dokazovani. Ke shora uvedenému je déle
vhodné uvést, Ze zdvér obsaZeny ve vyroku o viné je vysledkem urlitého procesu. Tento
proces primédrng spadd do pravomoci nalézaciho soudu a v jeho priib&hu soudy musi nejprve
zakonnym zpisobem provést ditkazy, tyto pak hodnotit podle svého vnitfniho pfesvédéeni
zaloZeného na pe€livém uvdZeni viech okolnosti piipadu jednotlivé iv jejich souhrnu
a vysledkem této Einnosti je zjisténi skutkového stavu véci. Nejvy$iimu soudu tedy v rdmci
dovolactho fizenf nepfisiui hodnotit sprdvnost a Giplnost zjiiténého skutkového stavu véci
podle § 2 odst. § tr. f. ani pfezkoumaviani Gplnosti provedeného dokazovani &i se zabyvat
- otazkou hodnoceni diikazl ve smyslu-§ 2 odst. 6 tr. ¥. Namitky tykajici se skutkového zji§téni,
tj. hodnoceni dikazi, neiplnosti dokazovani apod. nemaji povabu pravné relevantnich
namitek.

Nejvyssi soud po prostudovani piedmétného spisového materidlu shledal, Ze obvingny
Ing. JE& D sice podal dovoldni z diivodu podle ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. ¥,
v dovoldni vak ve skute€nosti nenamitd nespravnost pravniho posouzeni skutku, ale pouze
napadd soudy ulinna skutkovd zjisténi. Namitky obvinéného, v jejichZ rdmci namital
nespravné hodnoceni diikazli (konkrétné znaleckého posudku znalce doc. Ing.
Ph.D., ze dne 28. 11. 2012 a revizniho posudku VUT v Brng USI ze dne 9. 4. 2014) a vytykal
nedostatedné zjistény skutkovy stav véci, kdyZ zejména namits, Ze oba vyse uvedené znalecké
posudky jsou v rozporu s relevantnimi dikazy, a to jednak s protokolem o ohledani mista &inu
z¢ dne 20. 4. 2012 a s vypovédi poSkozend TN i nutno povaZovat za namitky
skutkového charakteru tykajici se uplnosti a hodnoceni provedeného dokazovéni. V podaném
dovolani tedy obvinény neuplatnil Zidnou namitku v tom snryslu, Ze by uvedend skutkova
zjidténi nenaplitovala znaky predinu kiivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudlau podle
§ 346 odst. 1 tr. zakoniku & predinu kiivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku
podle § 346 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku. Je t¥eba konstatovat, Ze obvinény se svym
dovolanim pouze domahd, aby na zdkladé jiného hodnoceni dikazi byl jinym zpisobem
posouzen skutek, pro ktery byl stihdn. Uvedenou skute€nost viak nelze podiadit pod dovolaci
divod vymezeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. i, dle kterého je dovolani mo¥no podat,
spocivi-li rozhodnuti na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném

hmotnépravnim posouzeni.

V souvislosti s pfedkiddinim vlastni verze prdbéhu skutkového d&je obvinénym
povaiuje Nejvyd% soud pro tplnost za vhodné zminit rozhodnuti Ustavniho soudu dne
4. 5.2005, sp. zn. I1. US 681/04, kde tento uvedl, Ze pravo na spravedlivy proces neni mo#no
vykladat tak, Ze garantuje Uspéch v Fizeni ¢ zaruduje pravo na rozhodmuti, jeZ odpovida
pfedstavam sté€Zovatele. Uvedenym pravem je pouze zajisfovéno prdvo na spravedlivé soudni
fizeni, vnémZ se uplatni viechny zdsady soudniho rozhodovani podle zdkona a v souladu

s Ustavnimi principy.
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Nejvy#si soud zdsadn® nezasahuje do skutkovych zjidténi soudd prvniho a druhého
stupn€. Uginit tak miZe jen zcela vyjimednd, pokud to odfvodiiuje extrémni rozpor mezi
skutkovymi zji$t&nimi soudd a provedenymi diikazy. V takovém piipadé je zdsah Nejvysiho
soudu namisté proto, aby byl ddn priichod Gstavnd garantovanému prévu na- spravedlivy
proces. Extrémni rozpor mezi skutkovymi zjidténimi a provedenymi dikazy je ddn zejména
tehdy, kdyZ skutkovi zji§téni soudl nemaji obsahovou spojitost s dikazy, kdyZ skutkova
zjidte€ni soudli nevyplyvaji z dikazi pfi Zddném z logicky pfijatelnych zpisobdt jejich
hodnocent, kdy? skutkova zji¥téni soudd jsou opakem toho, co je obsahem ditkazd, na jejich?
podklads byla tato zjiténi udinéna, apod.

‘ AC obvingny vySe zmindny extrémni rozpor mezi skutkovymi zjiténimi soudd
a provedenymi diikazy ve svém dovoldni nenamitl, povaguje Nejvyssi soud za vhodné uvést,
Ze v posuzovaném pifpadé se v pomdru mezi skutkovymi zji§tdnimi Obvodntho soudu pro
Prahu 2, z nich¥ v napadeném usneseni vychdzel také M&stsky soud v Praze na strand jedné
a provedenyml dukazy na strang druhé nejednd o Zadny extrémni rozpor. St€Zejnim dikazem
o zkreslenosti zavérQ znaleckého posudku obvingného je revizni znalecky posudek Vysokého

uteni technického v Brng, Ustavu soudniho inZenyrstvi, vyzadany Méstskym soudem v Praze

v trestaf véei sp. zn, _ ; Ph.D., Ing.
Ph.D., snimi spolupracuﬂm Ing. et Ing.

S Ing. Be. :

Ki oponent Ing. P . Jeho soudasti je i konzultaéni zpriva lékare
prof. MUDr. CSc., zaméfena na popis a vysvétleni moZného mechanismu
vzniku zrandni chodkyng spflhlednutlm ke stanovanému prib&hu nehodového déje podle
technickych znaleti Ustavu. Reviznf znalecky posudek dochdzi ke zcela jinému zavéru
o pribéhu inkriminovaného stfetu, a sice Ze chodkyn& v okamZiku stietu s vozidlem Porsche
stala pfed jeho pravym pfednim svétlometem v jizdnim profilu automobilu a ¥idi&i nic
nebrdnilo ve vyhledu na ni, chodkyni tedy mohl vidét. Jak plyne zkonzultaéni zpravy
prof. MUDr. M CSc., takto stanoveny technicky pribéh stfetu je akceptovatelny -
i z hlediska medicinskeho, zohlediiujictho moZny vznik zranéni t&la chodkyng. Vyie uvedeny
znalecky posudek se ostatng shoduje s pdvodnim znaleckym posudkem doc. D

jehoZ zdvery revizni znalci v podstatnych Eastech oznatili za technicky piijatelné.

Znalecké posudky z oboru dopravy doc. Ing. DS Ph.D. 2 nisledn& USI VUT
v Brné vychdzi z objektivnich zjisténi, jako jsou utrpénd zranéni po¥kozené, poloha jejiho t8la
po kolizi, zéznam bezpetnostni kamery v misté udalosti nebo stopy vidken z odévu pofkozené
na vozidle a zpochybiiuji tak spravnost verze nehodového déje, predestteného ve znaleckém
posudku obvingného Ing. D Skutkova zjisténl majf v projednévaném piipad@ potiebny
obsahovy zaklad vkonkurenénich znaleckych posudeich, ve vypovédich zpracovateld
znaleckych posudkd, jakoZ i policejnich technikl a operativnich pracovnikl, vystupujicich
v pozici svédkl a vfadé listinnych dikazd. Neni tkolem Nejvyd§iho soudu jako soudu
dovolactho, aby jednothivé dikazy znovu reprodukoval, rozebiral, porovnaval, pfehodnocoval
a vyvozoval z nich vlastni skutkové zavéry. Soudy jasn&, srozumitelng a zejména logicky
vysvétlily své hodnotici tvahy, pfidemZ se nedopustily 24dné deformace diikazi a ani jiného
vybo&eni z mezi voiného hodnoceni diikazii podle § 2 odst. 6 tr. f. To, Ze obvindny nesouhlasi
se zplsobem, jimZ soudy hodnotily dikazy, a Ze se neztotoXfiuje sjejich skutkovymi
zjidténimi, nenl dovolacim divodem. Nejvys¥ soud navic konstatuje, Ze namitky uvadéné
obvinénym v dovoldni byly jiZ uplatnény v pfedchozich stadiich trestniho fizeni i v odvolani,
a jak soud prvntho stupné, tak i odvélaci soud se s nimi presvédZivé vypofadaly v odiivodnén{
svych rozhoduuti.




S ohledem na skutednosti shora rozvedend Nejvys$i soud dovolani obvinéného
Ing. JNF DRI odmit! podle § 265i odst. 1 pism. b) tr. ¥, jeliko# bylo podéno z jiného
diivodu, neZ je uveden v § 265b tr. ¥.,ani% by musel viéc meritorng ptezkoumavat podle § 265i
odst. 3 tr. . O odmitnuti dovolani bylo rozhodnuto v nevefejném zasedani v souladu
- s ustanovenim §265r odst. I pism. a) tr. f.

Pouceni: Proti rozhodnuti o dovoléni neni s vyjimkou obnovy fizeni opravny prostredek.

pifpustny (§ 265n tr. ).
V Bme¢ dne 20. 6. 2018

JUDr, Jifi Pacal v. r.
piedseda senétu

Za spravnost vyhotoveni:
Kristyna Jorddnova




