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"USNESENTI .

‘ Mestsky soud v Praze pro;ednal ve véfejném zasedani konanem dne 17. iedna 2018

. odvolani obZalovaného Ing. b a stitntho zdstupce podané v neprospéch
obzalovaného do rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 10. srppa 2017, sp. zn.
27T 321/2016 a rozhodl - ‘ :

" takto:

- Podle § 256 tr. #4du se odvolihi cblalovaného a stitatho zistupce

zamita .

-Odiivodngaf . -

: : Napadcnym rozsudkem byl obza.lovany ing, J- D— uznin’ wnnym jednak
pledinem kiivé vypovech a nepravdivého znaleckého posudku podie § 346 odst. 1 trestniho
zikonfku a jednak pfedinem kiivé vipovédi a neptavdivého znaleckého posudku podle § 346
odst. 2 pism.‘a) trestnfho zdkoniku, za né% mu byl uloZen Ghrnny podminény trest odné
- svobody v trvind 18 mésicl se zkuiebnf dobou na 2 roky a dile pené%ity trest ve viméfe 7.800,-
K¢, tvorcny 156 dennimi sazbami po 520,- K¢ s nihradnim trestem odnét svobody v trvini 4
mésice pro piipad, ze by penézity trest ve stanovené lhité nebyl vykondn.

Pfedmétné trestné Cinnosti se mél obéa.lovan}'r podle skutkovjrch zjistén uéinén}'rch.
“obvodnim sourdem dopustit pi vykonu zhalecké Einnost v medidlné zndmé trestni véci dnes ji
odsouzeného R-Jﬁum Ze ~

]ako soudnf znalec pro obot doprava, odvétvi doptava silniéni, na podkladc opatteni
advoldita JUDr. Vita Sirokého ze dne 28.03.2013 o piibrani znalce ve smyslu § 89 odst. 22 § 110a
trestniho Fidu, po pfedchozim poudeni podle § 106 westniho fadu vypracoval dne 28.04.2013
znalecky posudek ¢ 193/13 v trestnl véci proti tehdy obvinénému JUDr. RgHEER] _
trestné stthanému pro skutek pravné kvalifikovany jako pfedin ohroZeni pod vlivem navykové
litky podle § 274 odst. 1, 2 pism. a) trestniho zikoniku a zlodin vra?dy podle § 140 odst. 1
trestniho zékoniku ve stadlu pokusu podie § 21 odst. 1 tého zdkona, tento posudek ndsledné
dorudil obhjci JUDt. Vitu Sirokému, ktery jej dodal do trestniho spisu jako ditkazni prostfedek v
soudni fazi trestnihoc fizenf vedeného pfed Méstskym soudem v Praze pod sp. zn.
piidem? obzalovany se zcela v rozporu s etikou i zakonnymi povinnostmi znalce pH vypracovand
znaleckého posudku védomé neseznamil s kompletnim spisovim materidlem a pominul tak
zisadni dilcazni prosttedky jakymi jsou provérky na misté se svédky westného Sinu, vydetfovaci
pokusy 2 kamerové ziznamy GE Money Bank, a.s., bez konzultace s relevantnimi odborniky &nil
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- zavéry rovnéi v oboru lékafstvi, v némz -fiemai odb'orno'u‘ zpu'sdbilost"if dﬁsledku' gehod v

posudku fimyslné. prczentoval zavéry, kteté jsou- pfinejmeénsim htubé zkreslené a.s touto .-
skute¢nost byl srozumén, ohledné piitin a prabdhu nehodového déje, tedy stfetu automobilu -

* Porsche Hzeného JUDr. qus chodkym N- k nému? doslo-dne
23.03.2012 v dobé ckolo 10:05 hod. v Praze 4, a2 moZnost rlchcc stfet zaregistrovat & incidentu

predejit, a timto posudkem ndptosto zpochybml znalecky posudek z oboru-dopravy doc. Ing ].
Ph.D,; ze dne 28,11.2012, & 7 (197) — 7/2012, vyZidany policejnitn orginem ve

shora uvedené véci, ktery vislovné oznadil z2 technicky nepn]atelny a v podtobnostech uvedl, e

pfi nehodé v Zidném pipadé nedollo k delné-excentrickému stfetu vozu Porsche's chodlkyni, pf
 kterém by v okamzikn rozjczdu chodkyné stila pfed pravou stranou yozidla, resp. pfed jeho
- pravym svétlometemn; pii mechanismu stfetu odvozeném doc. by v Zidiiém piipadé
ani nedoslo ke zlomenf chodkyné ani k poranéni
~spife by doslo k poranm v Zidném piipadé by nemohlo dojit k tomu, Ze by
koneénd poloha chodkyné po stfetu byla ve ste;nem prubu, kterym jelo vozxﬂo Potsclie, resp. na
hrané pravého boku automobily;
prubeh stfeta naopak on popsal tak, Ze chodkyné v okamiku ro7}ezdu vozu nestala pied
- nit, ale jiz mimo jizdni profil vozidla, Celné k jeho pravému boku, pfidem? v prvni fizi stfetn se
" vozidlo pravjm pfednim blatnfkem tielo o.chodkyni v drize 1,66 m, poté doslo k zachycen

chodkyné ve stojici poloze pévnou &asti pravého zpétného zrcitka za levou stranu hrudniku ve
~ vysce po nisledném vledeni byla chodkyné odpoutina od vozidla a po

technickou pHéiriu nehody vysvétil tak, 3e v okam¥iku, kdy se chodkyhé &elné postavila k.
: pravému boku autemobilu, mimo jizdai proﬁl fidi¢ nespravné odbadl jeji odstup a rozjel se,
pncemz dotlo k zachyceni chodkyné pravim zpétnjm zrcitkem; fidi¢ s velkou pravdépodobnosti
pfimé zachycem chodkyné nevidél, protoZe v okamiikn rozjezdu musel sledovat svételnou
signalizaci a vozidlo pfed sebou, zpétné zrcitko bylo odklonéné od pnmeho pohledu o 75% a
tudiz nebylo v perifernim vidéni fidice,

- tento znalecky posudek obZalovany ndsledné po pfipomenuti znaleckeho slibu'a poucem
‘o mzﬂ:u trestnfho posthu podle § 346 trestniho zakoniku shrnul 2 potvrdﬁ dne 03.09.2013 v

ramci vyslechu znalce v hlavnim Héeni u Méstského soudu v Praze se sidlem v Praze 2, sp.zn. .

_ kol musel viEdEt, Ze se jedna o podstatné skurednost pro rozhodnuti soudu o viné a

trestu a e posouzeni téchto otizek znalcem je pro soud zdsadnim ditkazem, piitem? veskeré
© podstatné zévéry utinéné ve znaleckém posudku obZalovaného Ing D byly nésledné
jednoznacné vyvraceny teviznim znaleckjm posudkem Vysokého uceni technického v Brne,
Ustavu soudniho inZenjrstei ze ‘dne 09.04.2014, &j. 4103/61000/2014-Sed, kterj zivéry
obZalovaného Ing. oznadil za technicky nepfijatelné, a ve shodg se znaleckym posudkem
doc. D konstatoval pribéh nehodového déje naprosto odlidné od obZalovaného,
konkrétné jako stfet automobilu- Possche s chodkyni, kterd v okamZiku fozjifdéni stila pfed

pravim piednim svétometem v ]1zdn1m profilu automobilu a fidiéi nic nebrinilo ve vyhledu na

chodkyni.

Predmémny rozsudek napadli v zikonné thité svfmi odvolinfmi stitni zdstupce a
ptostfednictvim obhijce 1 obZalovany.

Statni zdstupce brojl v neprospéch obZalovaného jen do viroku o trestu, kterj poklidd za
nepfiméfend mimy, zatimco skutkovi zjisténi a vyrok o viné véetné poutité privni kvalifikace
plné akceptuje, nebot” koresponduji ndvrhu obzaloby a vysledkiim obsihlého dokazovani pred
soudem. P#H uklidin{ trestu viak obvodni soud nemél dostateéné zohlednit zavaznost
spichaného trestného ¢inu, kdy jeho spoleéenskou §kodlivost m4 vyrazné zvySovat skutecnost, ze

nekoordinovaném pohybu upadia na vozovku a sunutim se dostala na své koneéné polohy;
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obZalovany podal .ﬁmYShlé hrubé zkresleny posudek, jen# %rozpcm s elementarnimi zésaéatﬁi S

 znalecké Einnost naprosto nektiticky a nedivodné vyzaival ve prospéch obZalovaného
_]'- ve véci tehdy souzené jako pokus zvlA3t’ zdvaZného zlolinu vrazdy. Obalovany byl

+ veden podle odvolatele zi$tnfm motivem, pHtéZuje mu i naprostd absence sebereflexe, a3 na dilei
vijimku neptipustil Zidné své pochybeni, naopak agresivnim a osobnim zpusobem napadal
autoty revizniho znaleckého posudku. Ze viech téchto ditvodit navrhuje stitni zéstupce navyient
jak viméry ulozeného podminéného trestu odnéti svobody; tak i vyie trestu penésitého.

. Obzalovanj se. naproti tomu ohtizuje profi vjtoku. o viné -2 nesprivnému priveimu

posouzeni. Poukazuje na sviij dosavadni

policii, zejména pak z vypovédi poskozend, na rozdil od znaleckého posudku doc. a
revizniho znaleckého posudku USI VUT v Brné, které nékteré ditkazy tdelové opomijejl a
dospivaji tzk v rozporu stvrzenim podkozené a vipovédmi svédkd k vymyslenym verzim o
© piicinich a pribéhu dopravni nehody. Nikoli jeho znaleck§ posudek nfbr} posudky jfm oznaené
maji byt hrubé zkreslené a nefplné.. Nalézaci soud se s témito jeho namitkami objektivné
- nevyrovnal, naopak chybné akceptoval irelevantni vihrady znaleckého Gstavu. Soudu I. stupné
dile vyryki nepiesnost pii protokolaci vipovédi i negaci ditkazi z jinfch trestnich védi, jich se
dovoléval 2 jez maji de facto svédéit o dlouhodobych odbornfch rozepiich, jei ma odvolatel
s doc. V-jedm'm ze zpracovateld révizniho znaleckého posudku. Je piesvédéen, e zikon
a vyhlisku o znalcich 2 dumoénicich neporusil, nebot’ dle zadini obhéjce zkoumal technickou
piijatelnost znaleckého posudku Doc. D z jeho% ndlezu vydel. Zavérem shrnuje, Ze
kontroverzni znalecké posudky D a UST v Bené jsou vécné vadné, pracujf se
zcela vymyslenjm skutkovim d&jem, ktery se nikdy nestal 2 neméd oporu v dokazovani, Géelove
vynechivaji dikazy, a tudiz nemohou slouZit ke konfrontaci sjeho ve vé&d vypracovanym
znaleckym posudkem. Postup stitniho zastupitelstvi a soudu 1. stupné’ shleddvi zaujatjm,
- neobjektivnim a vysoce nesluinym, nebot’ namisto tespektovini priva na spravedlivy proces se
uchyluji k diskreditaci jeho osoby a jeho- obhéjce. Zadny bezdiivodny tmajetkovy prospéch
naznaovany stitnim zdstupcem mu nebyl prokizin, Navehl, aby byl obZaloby zproitén,

Mgstsky soud v Praze na zikledé podangho odvolin podle § 254 odst. 1 tr. #du ve

~ vefejném zasedin! piezkoumal zikonnost a odivodnénost viech oddélitelnjch vjrokl rozsudky,

proti nimZ odvolini sméfovala, jakoZ i sprivnost postupn fHzeni, které jim predchizelo, 2 to
z hlediska vytykanych vad, a opravné prostfedky neshledal dévodajmi. '

Nejprve je tieba konstatovat, Ze Hzeni v této trestni véci Zidnou procesni vadou, jeZ by se
projevila ve zkrdceni préva obZalovaného na jeho obhajobu & v procesné vadném postapu pii

providéni dakazii, at’ ve stadiu pf{pravného fizeni nebo pfed soudem v hlavnim lideni, zatieno

neni a proto nebyl ani divod ke zrufeni rozsudku podle § 258 odst. 1 pism. a) tr. £ Z hlediska
ustanoveni § 2 odst. 5 tr. £ nalézac soud provedl pfeviinou vétiinn potiebnjch a redlnd
dostupnych ditkazli, které mohly k objasnéni skutkového stavu véci pfispét a vytvoll si tak
patfi¢ny skutkovy ziklad pro svoje rozhodnutl. Okolnosti svédéici proti obZalovanému byly
objastiovany se stejnou peclivosti jako okolnosti svédéici v jeho prospéch, pfi hodnocen
shromazdénych ditkazi obvodni soud nasledné postupoval tak, jak mu uklida ust. § 2 odst. 6 tr.
f. a jeho zhodnoceni pak vydstilo spravné ve vjrok o viné obJalovaného . Jestlize
nalézaci soud v souladu § jednou ze stéZejnich zdsad naseho tresintho Hzeni, zasadou volného
hodnoceni ditkazd, dospél kvyie uvedenému verdiktu s tm, %e provedené dikazy mu

- zdiitaznil, Ze pif zpracovani inkriminovaného znaleckého posudku vychizel z dikazi zaiiéténi'ch :




" - hodnocenim vizan.
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* k bezpe¢nému prokdzani viny ve smyslu napadeného rozsudia plné postadujf, nemchl méstsky

- soud do této individuilnf rozhodovad pravomoci a zdvainé individualn odpovédnost

obvodniho soudu za spravedlivé a zikonné rozhodnuti jakkoliv zasahovat, shledal-li dokazovini
Uplnym a zdroven zjistilli, Ze pfi analjze ditkazntho materidlu bylo postupovino podle shora
citovaného procesniho ustanoveni. Odvolaci soud by toti% nemohl podle § 258 odst. 1 pism. b)
tr. . napadeny rozsudek zrufit ani tehdy, kdyby snad sim na zikladé svého vlastatho presvéddéent
event. chtel nékteré dikazy hodnotit s jinjmi redlné v dvahu pfichdzejicimi zivéry. Hodnoceni
- ditkazi totiZ vyluéné spadi do domény toho soudu, pfed kterjm jsou dikazy providény, f.
soudu prvntho stupné a odvolaci soud, jak plyne z ustanoveni § 263 odst. 7 tr. ¥idu, je timto

" Je tieba plné souhlasit s tim, e prvostupfiovy soud o trestné: &innost objalovaného
zidné pochybnosti nemd, kdy% bezpeény ziklad pro svi skutkova zjisténi a pro zivér o viné stran
zminéného jednini ziskal po raciondlnim logickém zhodnoceni ped nith provedenych dikazd,
- pfifem? jeho vnitini pfesvédéeni bylo zalofeho na bezprostiednich dojmech ziskanjch

z vystupovini jednotlivich osob, na strand jedné z osobni prezentace a vipovédi obalovaného,
- ha strané druhé z vypovédi zpracovateld znaleckych ‘posudkt jakoZ i policejnich technikd a

opetativnich pracovnikd vystupujicich v pozici svédkd, dale byly v potaz briny shroméisdéné

listinné diikazy, zejména pak obsah trestniho spisu Méstského soudu v Praze, sp. zn.

s akcentem na v ném zalozené znalecké posudky, rozsudky soudu I. a II. stupné, jimiz bylo

ptavomocné tozhodnuto o viné obZalovaného R- J- jakoZ 1 usneseni Nejvy$itho -

soudn CR 2 Ustavntho soudu éR,iumE brlo odmitouto dovolini obZalovaného _]- a

- statniho zdstupce resp. odmitnuta Gstavnl stiZnost.

Méstsky soud se plné ztotoZfiuje se: zivéry popsanfmi v tzv. skutkové vétd viroku
odsuzujictho rozsudku, jef jsou ndsledné - pfiléhavé odivodnény. Hodnoceni dikazd, které

v

" provedl soud 1. stupné, neni divod &imkoliv zpochybfiovat a lze wzaviit, Ze z hlediska procesné
* prévniho bylo jednoznaéné zjiSténo a prokdzino, e Zalované jedndni se obicktivnd stalo,

fedstavuje zdvaZnou hrozbu pro spolednost jako celek a ¥e odsouzen{ subiekt je skuteénd tou
- osobou, kterd toto jednin{ spichala. Piijati skutkovd vetze neodporuje pravidliim logiky a
nalézacim soudem ucinéné skutkové zdvéry odpovidajf realité, tedy %e

Ing. J.an;én soudni gnakes pro obor doprava, odvétvi dopravg silnitni, na $idost sadavatel
advokdta JUDr. Vita Sirokébo, obhdjce v tresiné viei obvintného R- J tresind stihaného pro
skulek pravnd kealifikovany jako pretin ohrogent pod viivem ndvykové litky podle § 274 odst. 1, 2 pism. a)
trestnibo ydkonikn a golin vrady podle § 140 odst. 1 trestnibo sikoniku ve stadin pokusn podle § 21 odst. 1.
téhosl zdkona, anisl se prrdiim sexpdmil s kompletnim spisovjm niateridlem, Ems pominul Sgsadni dikazni
prosifedky, sgjmina provirky na mist? se svddRy trestného cinm, vysetfovac pokusy a kamerové sdspmany a ani$
by konzpdtoval s relevantninmi odborniky otdgky 2 oboru likafsted, v méms nemd pottchnon odbornon ervdici; Zedy
v rogpory s etikon a porinpostmi gnalee predvidanimi ydkonoddreem

dne 28, 4. 2013 vypracoval a wdslednd dornisl obbdjii JUDr. Sirokému pro potiehy dokazovini v
plserné formé gpalecky posudeke, Ktery dne 3. 9. 2013 pii hlavnim lieni u Méstského soudu v Prage v trestni
véci obgadsvanéin REEEER TRy vodené pod . 7. b £ styrdil a uved] tak nepravdu o okolnost;,
kierd md podstany viznam pro roshodnati, spolvajic v tom, Sp ve shora ogpalenim nakckin posudka po
predchozim ponieni podle § 106 tr. fddw a ndslednim pripomennts gnaleckého skibu a poutent o risiku trestnibo
posiihy podle § 346 frest. zdkoniku &nil gdvéry v obors, v néms nent odbornt dostatein® resp. vibee odborné
Jundovdn a  singysing presentoval brubé skreslené sdviry oblednt pitin a pribéhu nebodovébo dgje, kdy v Prage 4




- chodkyné ve stoficd poloze pevion Ssti pravébo pétného redtka za levou strany hrudniku ve wjie
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dott ke stivtu -antomobily Porsohe tizenébo- JUDv: NN/ GN = 5oikné ]-I\u a
0505t Fidile sifer garegistroval & incidemtst predsjit, a Yimto posudkers naprosts Jpochybail predebogd wnalecky
posudek 3 oboru dopravy doc. Inig. .Z“ PLD., vysddany policinim orginem. v piipravném Fizeni,
Jeng, oislovné oznalil 3a technicky neprijatelny @ v podrobnostech nvedl, 5o pis nebode v $hdném Ditpadd nedoilo k
Celnd-exccentrickému sitetu H vogp Porsche s chodkyni, pri kierim by v okamsihkn rozjexdn chodkyné

stdla pfed pravou stranou vosidls, resp. pred jebo pravjm sotlometens; pii mechaniomu stein odvozgeném doc.

- D by podis sbalovanibo v dném prspads ani nedoflo ke chodkynt ani k
porantni ﬂ ale spise by doslo & porantni v $ddudm pripads by nemoble

dojit & tomm, 5 by konsind poloha chodkyné po stéetu byla ve steiném prubu, kierjm jelo vozidio Porsche, resp.
na brant pravéhs bokn antomobily; sim pribéh stein naspak obSalovany papsal tak; S chodkyné v okaniiku

 rogjexdu vosu nestila pied nim,.ale i mimo Jjizdni profil vosidla, ielnd & jebo pravimu bokn, prilems v pront

Jazi sifetu se. vosidlo pravim prednim blatnikers t5lo o chodkyni v drize 1,66 m, poté dosle k zachycent

- po ndsledném vielni byla chodkyné odpoutina od vosidla a po nekoordinovaném pobybu upadia na
vozovkn a sunutin se dostala na své konelné polohy; technickon piiinu nebody vysvitll tak, S v okamsiks, kdy
s¢ chodkyné telné postavila & pravému boksu antorsobils, raimo jizdni profil, 13dss nesprivné odbadl jgi odstup a
rosgel se, pritems dosl k sachyceni chodkyné prazjm spéinjm sredtkens; #3if s velkou pravdspodobnosti piimé
sachyoent chodkyné neviddl, profose v okamsfiku rogjesdu musel skedovat svitelnon signalizaci a vozidle pred
sebou, péin greitko bylo odkloniné od primébo pobledu o 75° a twdi nebyls v perifernim vidini fidided; takto

~ obgalovany postupoval a wvé hodnocend formuloval prests, ac musel vidés, 5z s¢ jednd o podstatné skutelnosti piv

roshodnuti soudu o vind a trestu a Se posouseni téchto oldzek nakem je pro sownd gdsadnim dikazem, pritmss
veskerd podstatné zdvéry uiinénd ve gpaleckém posudka obalovaného Ing. _D‘ byly wdskednd fednognainé
wyvrdseny revignin naleckym posndken Vysokébo uient technickébo v Brnd, Ustavu soudnibo ingenyrstol e dne
09.04.2014, &f. 4103/ 61000/ 2074, ktery zdvity obsialovaného osnalil sa technicky neptijatelné, a ve shodd se
znaleckim posudkers doc. DF/éamtafoyal Dribéh nebodovibo dife naprosto odlisné od obsalovanéhe,
konkritnd jako sifet antimobitn Porsche s chodkyni, kterd v okamikn rogifsding stila pred pravim prednim
svétiometem v jizdnim profilic antomobilu a %dits nic nebrinile ve pibledu na chodéyns.

ObZalovany v pritbehu trestntho Hzeni zalo¥il svoji obhajobu na soustavné a pométné

- agresival verbdlal odborné polemice se zpracovateli oponentnich znaleckych posudkd, jsa
- piesvédlen, Ze pravda je na jeho strané, kdy? nepfipouiti Zidni svA pochybent pfi vypracovani

znaleckého posudku ¢ %e by nedostateéné prostudoval shromizdény dikazni material,
V odvolacim tizenf pak opétovné jen reprodukoval stejné ndmicky, jez uplatnil v pfedchozim
fizeni, - : ‘

K obsahu podaného odvolini povaZuje drubostupfiovy soud za pottebné poznamenat, e
s vyhradami objalovaného D {jjjffffse obvodni soud dostateéné vyrovnal, kdy¥ jasnd formuloval,
ze je nezbytné respektovat skutkové zavéry, které pravomocné uéinil v trestni véci obZalovaného

R- J Méstsky soud v Praze rozsudkem pod sp. zn.— ve znéni rozsudku
Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. Do téchto skutkovych zji§téni ve stivajicitn fizeni

proto jiz nelze jakkoli vstupovat, navic byl-i skutkovy stav pfezkoumin a stvrzen i viemi dal§imi
soudnimi instancemi. Odvolaci soud jen kviili soustavné se opakujicitn vihradim obZalovaného
ve zkriceném znén piipoming, %e citovanjm rozsudkem byl obZalovany JjJJJlfuznin vinngm
tim, Ze

dne 2332012 v dobt 't)ze{i 10.26 hod az"'10.27:05 hod., na kiigovatee ul. Vyskolilova a i, 5.
kobina v Prase 4, na svltelné kfigovatee s cilem ujet od dopravei nehody osobnim motorovim vogidlem to. Lo
Porsche Cayenne, nejproe spétovnf nercagoval na vigey polkogent HN- nat. H kterd & jebo

vosidiy dobébla, kispala na levé predni dvefe a pokonsela se fo bosdspéing otevt#y, poté se postavila pied sivedni
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it ,éqpagl e wa’fﬂ Pambe C@Jerma, ,éde se {ﬂowt ma‘vzla przme“t ﬁdue k yﬂ‘oz«pem 290 ‘vzdlla a Folent a’apmym .
nehody, a to gejména apakovanjm plicinim, baw/mmm obéma rukama do kapoty vozu v mists vika motorového
| prostoru & vjR1iky, prilims ndslednd na toto jeii jedndni reagoval iak, Se nefproe nejmend dvakrit 3 mista popojel
vosidlems smérem na poskogenon o vddlenost cea 1,5 metrn ve snage si na i yynutit opusting pmﬂ‘am pred jebo
 voxgdlem, poskozend na to reagovala tak, S se postupné prrsunida k pravimu pradnimu svétlomety wsidla
obsatovancho, pritems obfalovany ve chvili, kdy se na semaforu piisiuining projebo jizdnt prub rossvitile selené -
stdilo, v diisledkn . predihozibo positt piesné nesjisiéného drubu a mmnosistvi alkoholickych ndpojd, nebyl
- odpovidaficim phsobem schopen reagovat na vipiklon sitwac, tute Spainé @'badmtzl pradee se rogjel zpn'd a
akceleroval, pridims byl srogumin s tim, S poskozend se stile nachisi v koridorn pohybn wozidla v drovni
. pravé pfedni cdsti vozidla, konkriiné v misit whodeni pfavéﬁa prednibo svitlometn, nisledné dosle ke
. kontakty tla poskozent s osobnim molsrovim vozidlem, a to pri stictové rychlosti ngjuile 6 km/b, tak, % v
politkn drazovibo dije doslo ke kontakin pfedni cdstl vozidla obfalovaniho v drovni pravého pledniho
svétlometu 5 levou dolni kondetinon poskogent v oblasti stehna, ndskedné doslo & podrafeni poskozené a
soubasné rotact jejiho t6la kolem svisli osy ypravo, daltine pokybem vozidia dosle- nasledné k ndrazu do levé isti
zuad pofkosend, Sm doslo ke \ D wdrazu sia pravj predni blatnik a kapotn
motorn doslo fee kontakt, 5 Touto Cisti votidia Porsche a doslo £
Ppmﬁéamﬂé i, pi daliim pohybu vosidia se poskozend pretoiila pies pravy bok a padala pres
atnik na voovks, kdy pri fomte pddu STemé desl ke kontakiy pravé Sisti oblitgje s prayim vniitim spétnim
- grvdtken a poté byl pad poskozend v disiedku tohoto stfetu se gpéinim redtkem usmérnén iak, S poskozend
padala blavow ve smiru jizdy wozidla a byla jim stréena & senrs, . pii tom doite k ndrazu do Jevého ba)éu trupn a
levé spdnkové femennd Rrajiny blayy, pe dopadn na vogovkn skonii! pohyb téla pof;éo{em v Roneiné poloze svislou
0501 183 soubé¥nd 5 jizdnimi pruky, hiasou ve sméru jizdy vogidel, piiiem obSalovany svjm jedﬂamm poskozené
spasobil téikon djmu na gdravi ve vyroku roysudku popsanon.

Méstsky soud v Praze 'jakd‘soud'prvoihsténéﬁi za podklad téchto skutkevych zjidténi vzal
B

vypovédi svédkd B Fi i) I I<- P- a

ctefi vyvraceli icelovou obhajobu obZzalovaného, podpiiné vyscl1 Z uda]u zjiténych v
timel odposlechi “telefonického hovoru ] a stézejni pro néj byly zivéry ustavniho
znaleckého . posudku, ktcry korespondovaly zavérim prvotmho znaleckého posudku doc.
. D—vtcto véci vypracovaného jiZ v pHpravném fHzeni a zdroven eliminovaly a

zpochybriovaly “sprivnost - verze - nehodového déje predestieného ve znaleckém posudku
obzalovanym ing. D

v odivodnéni svého tozhodnuti pod sp. zn. konstatoval, %e nalézaci sond
nepochybil, pokud vzal za soutdst svych spolehlivych skutkovych zji§téni pouze zivéry revizniho
znaleckého posudku. Pﬁpomnél, Zze Vysokodkolsky dstav VUT USI v Bné je erudovanou
znaleckou instituci 5 vice nez 40, ietou dobou fungovam a je tmu sverovano vypracovam

vavy

Vichni soud v Praze pfezkoumévajici k odvolini iroc'esm’ch stran vySe citovany rozsudek

zpracovatelll revizniho znaleckého posudku v pfedmétné trestni véci Doc Ing. A- V~
Ph.ID. je odvolacim soudem hodnoceno jako produkee erudovaného odbotnika v daném oboru,
ktexj potvrdil, e pracovnici dstavu se dokonale orientujf v moZnostech vyuZit simulaénich
programt v softwarech Virtual Crash, PC Crash a PAM Crash, kteté jsou viak pro simulaci
pomaljch nehodovjch déjit nevhodné. Toto zjidténi pak dopadd na posuzovany piipad, kde
simulaéni metody zde aplikované nenalézaj{ v dané sitvaci opor v celé ¥adé svédectvi, kde se
ukizaly jako reilné neprikazné. Vichnf soud dospél k zivéni, Ze veskeré nimitky obhajoby
obZalovaného J smefuicd k nedostatkiim znaleckého zkoumini z oboru dopravy, s nimiz
jsou totozné 1 némitky obzalovaného D jsou motivoviny snahou o nedivodné
rozmélnovani a zamlZovini dané problematiky. '
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- Nejvysi soud CR ve svém usneseni sp. zn.—jfmi odmitl dovolinf
stétniho zistupce i obzalovaného, pak konstatoval, e nen{ jeho dkolem jako soudu dovolaciho,
aby diikazy znovu reprodukoval, rozebiral, porovnaval, ptehodnocoval a vyvozoval z nich viastni

. skutkové zdvéry, nicméné zjistil, Ze soudy prvniho a druhého stupné v trestn{ véci obZalovaného
X hodnotily dikazy ve shod€ s jejich obsahem, Ze se nedopustily #3dné defotrmace
- dikaztt, ze ani jinak nevybodily 2 rimce volného hodnoceni ditkazd podle § 2 odst. 6 tr. £, a své
hodnotici- dvahy jasné, stozumitelné a pfedeviim logicky vysvétlly. Zdiraznil pFedeviim
skutecnost, #e soulad vjpovédi svédkd s realitou je podlofen znaleckymi posudky z oboru
dopravy Doc. Ing. DijjJfJJJf Ph.D., 2 néslednd USI VUT v Brng, které vychdzi také z
- objektivaich zji§téni, jako jsou uttpéni zranéni potkozené, polohz jejiho téla po kolizi, zdznam

bezpecnostnf kamery v misté udlost, nebo stopy vldken z odévu poSkozené na vozidle, jak se k -

nim vyjad#l jiZ soud 1. stupné na str. 53 oddvodnéni rozsudku. K vipovédim svédki a rozporim
mezi nimi se dostateéné podrobné vyjadiil soud I. stupné na ste. 52 a% 53 rozsudku a znovu
odvolaci soud na str.. 18 a% 21 rozsudku. Jeliko? nenf tkolem Nejvysitho soudu podrobaé
opakovat argumentaci niZ$ich ‘soudd, kterou povazuje za sprivnou a dostatednou, tak na
odtivodnéni jejich rozhodnuti obecné -odkézal, pfidem? povafoval jen za vhodné poukdzat
zejména na vypovéd poskozené v pripravném fizeni, %e prvotni stfet s vozidlem byl do jeji levé
nohy ve chvili, kdy se nachazela nékde v oblasti pravého pfedniho svétlometu. Dile poukazal na
jejl soucasné pfi vipovédi pofizeny nikres mista stfetu jejtho téla s vozidlem fizenym obvinénym
pied pravym svétlometem, jak se o tom ji¥ ztninil odvolaci soud na str. 20 trozsudku, a to v
" souvislosti 5 pozdéf zménou vypovédi poskozené ve prospéch obvinéného v hlavnim léeni.

Tato jeji prvni vipovéd’ mai byt v souladu zejména s vypovédmi dvou svédki, ktef byl fididi
- vozidel pfimo za vozidlem obvinéného a po jeho pravé strand Shodnd o sta¥eni poskozené

v okamziku, kdy stila pfed pravou pfedni éist vozidla Hzeného obvindnym, vypovédél i svédek, -

ktery jako chodec celj déj sledoval z pravé strany, a to nepfetzitd aZz do pidu poskozené na
vozovlw. I s piihlédnutim k vi$e uvedenému, se Nejvyssi soud ztotoZnil s argumentaci, kterou
odvolaci soud, po uvedeni nizoru US1 VUT v Brné k poutiti tzv. simulaénich programi, uvedl
na str. 24 rozsudku (totéZ uvedl jiz soud I. stupné na str. 43 rozsudlu), tedy pro¢ shledal
sprivnym postup soudu L. stupné, ktery vychdzel ze zivérl znaleckého posudku tohoto tstavu.
Namital-l. obvinény, Ze zivéry znaleckého posudku uvedeného dstavu nebyly vytvofeny na
zdklade jediné simulace nehodového déje, a vychiz striktné toliko ze zivérd konzultadni zprivy
znalce z obotu zdravotnictvi, odvétvi soudni lékatstvf, prof. MUDr. M. HJi CSc., ktery se
vyjadfoval toliko k ,,moZnému pribéhu® vzniku zranéni poskozené, Nejvyssi soud poukizal na
skutecnost, Ze ve znaleckém posudku USI VUT v Brné ohledné pouZid simulaénich programé
upozornil na nemoznost zohlednit aktivni védomy zisah chodkyné do jejtho pohybu po kapoté a
blatniku vozidla. feho zévéry pfitom odpovidajf nejen vi$e uvedenym, ale také daldim svédeckym
- vypovedim, odpovidaji v trovni pravého pFedntho svétlometu zjiténym fragmentin cerného
bavinéného vlikna vykazujicim shodné skupinové znaky k vidknim z odévu poskozené, jakoZ i
obiektivné zjidténym zranénim, kterd poSkozena v diisledku sraZzeni vozidlem utrpéla. Na zakladé
uvedenych ddvodi nemohl Nejvy3si soud piisvédcit nimitce obvinéného, Ze skutkovy zivér
soudil o postaveni poskozené v dobé togjezdu pfed pravym prednim svédometem, neodpovidi
zidnému provedenému dikazu. )

-

Pro tplnost zmifiuje odvolaci soud i usneseni Ustavniho soudu CR sp. zn. ]

jim?z odmitl dstavni stiznost odsouzeného ] kdyz po piezkoumani viech
napadenych rozhodnut{ konstatoval, %e se obecné soudy dikladné. zabyvaly jak skutkovymi
zjisténimi, jez podepfely provedenim velkého mnoZstvi dikazid véené stéZovatelem
rozporovanych znaleckjch posudkil, tak i pravaimi zdvéry z nich plynoucimi, véetné privod
kvalifikace skutku. Pokud jde o samotné hodnoceni ve véci vypracovanych znaleckych posudki,
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- kteté byly v Gstavai sti¥nosti roZporovany, k této otdzée v obecné rovind uveds, Fe i znalecky
posudek je pouze jednim z dikazi, které podléhaji hodnocent dle § 2 odst. 6 tr. Fdu. Vyznam
ztaleckych zévérh viak nelze pfécefiovat. Je tieba vyjit z toho, Ze znalecké zkoumini mi podle §
105 odst. 1 tr. f4du misto tam; kdé je k objasnéni skuteénostl diileZitjch pro trestnf Hzenf tieba

~ odbornych znalosti. Privé odbornost a zkudenost znalce mutié také znadné ovlivnit jeho zavéry, a
to i natolik, Ze se od jiného znaleckého posudku mohou podstatnjm zptisobem lisit, cos viak

-+ nemusf samo o sob€ jeté svédéit o manipulaci & nekompetentnosti piistusného znalce. Jakkoli je

tedy znalecké zkoumani odbotnjch otizek (napi. technickjch & lékaiskjch) pro posuzovini
- konkeétni véci dilezité, ne-li nezbytné, zévér o'tom, zda byl spichén trestny &in a jaky, je zévérem

vihradné pravnim a pHsludi v souladu s &. 90 Ustavy toliko soudu. Znalecké posudky, jakkoliv

relevantni pro posouzeni odborné strinky védi, jsou proto vidy toliko podkladem pro rozhodnuti
. soudce, ktery je v konecném diisledku nad viémi znalci (fudex peritus peritorum). Z uvedeného
 hlediska Ustavnif soud neshledal v postupu obecnjch soudl ve vztahu k zadévani a hodnocenf
- znaleckych posudkl Zidné nedostatky, jez by mohly zasihnout do Wstavné zatudeného priva
stéZovatele na spravedlivy proces. Zavérem Ustavni soud konstatoval, Se virok o ving U
rozsudku je podloZen dostatéénym rozsahem dokazovinim pred nalézacim soudem a z hlediska
- ustavnéprivniho lze proto konstatovat, Ze obecné soudy ohledné sphchini predmétného
trestného cinu oplely svi rozhodnutf o adekvitni dikazy, které jim umo#nily zjistit skutkovy stav
véci v rozsahu, ktery je nezbytny pto jejich rozhodnut ve smyslu § 2 odst. 5 trestntho Fidu a za
tohoto stavu jim - pokud jde o privn{ posouzeni skutku - nelze nic podstatného vytknout. -

Z citovanjch rozhodnuti jednotlivich soudnich instendi, které se inkriminovanou
doptavni nehodou danes ji# odsouzeného R__]_zab}'rvaly, tak vypljva, e viechny
akceptovaly verzi pribéhu nehodového déje prokazovanou fstavnim znaleckjm posudkem, jez je
naprosto odlisna od varianty, pro kterou pléduje obZalovany znalec linlitteré byla naopak
oznacena za technicky nepfijatelnow. - . g : :

Pokud odvolatel ve svém optavaém prostiedku rozpormje jednak naplnénost znakd
objektivni strinky trestného cinu kiivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku podle § 346
_odst. 1 trest. zikoniku resp. § 346 odst. 2 pism. a) trest. zdkontku vyjidienim nesouhlasu se
- zivérem obvodniho soudu, Ze podal hrubé zkreslenf znalecky posudek, tak zejména stranky
subjektivni, tedy ini-li vihrady viéi nesprivnému hmotné pravnimu posouzenf skutku, je ticha
uvést, Ze uplatnénd namitka v konkréinim pfpadé je neopodstatnénd. '

Pfedméiny trestnf ¢in je mo#né spachat pouze Gmyslnou formou zavinéni (§ 15 trest.
zikoniku). Obialovany v prabéhu fizeni sice popiel, ze by se ehokoli nezdkonného dopustil,
nicméné k prokizini vimyslaého protiprivniho jednini nenf jeho doznini naptosto nezbytné.
Subjektivni strinku trestného inu lze dovodit i z ostatnich skutednost], kreré napt. v $iréich
souvislostech vyjadiuji objektiva strinku trestného cinu, tedy zejména’z jednini pachatele a zc
vznikiého & hrozictho ndsledku. Znalec mitie naplnit znaky tohoto trestného &inu, jestife v
pisemném znaleckém posudku nebo. pfi vyslechu, v ném¥ podivi znalecky posudek nebo jej
dopliluje &i stvrzuje, uvede umyslné nepravdivy & hrubg zkresleny popis okolnosti, které v rimci
malecké dinnosti zjistll, neho zjifténi okolnost! podstatného vznamu zamlé, event, amysiné
ucinf v takto podivaném znaleckém posudku nepravdivy zévér. Nepravdivy znaleck posudek se
vidy mus{ tfkat okolnosti, kterd mi podstatnj vyznam pro rozhodnud. Tak tomu v
. posuzovanétn pifpadé nesporné bylo. Umysl obvinéného byl soudem preniho stupné vyjidfen ve
skutkové véte rozsudkn a vysvétlen i v oddvodnéni tohoto rozsudku. Je tieba konstatovat, e Ing.
]m jako dlouholety a velmi zkuseny znalec v&dél, Ze jim podany znaleck§ posndek bude
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" v Hzeni ve vidi ob¥lovaného R“ ]_ pred soudemn sloukit: ]ako ]eden % dulentych

dikazi, kdy soud bude muset k jim vyslovcnym odbetnjm nizorim a zdvérim znalce plihliZet a
s témito pracovat a ve svém rozhodout! se i vypofadat. Pii védomi toho pak do svého posudku
zapracoval daje, kteté nevychazely z objektivniho zjifténi v pHipravném fizeni a zédsti dinil
.. odborné zivéry i z oboru, vném% nenf erudovanf, ObZalovany se dostatedné neseznimil
s kompletmm spisovym materidlem, pj:esel a nepracoval se zisadnimi dikaznimi prostfedky,
-zejména pominul proverky na misté dnu, jez byly s ofitfmi svédky dopravni nehody realizoviny,
v potaz nevzal vySetfovaci pokusy ani katmerové zaznamy, selektoval svédecké vjpovédi, z nich?

upfednostiioval ty, kteté prospivaly obZalovanému, co? plati i o jeho 1ékafskych zavérech, které -

_formuloval bez soudinnosti s relevantnimi odborniky, aniZ sim mé potfebné védomosti z oboru

mediciny. Jde o zikladni nedostatky, které zptsob zpracovini jeho znaleckého posudku zatéujf,

" jichZ si obZalovany vzhledem ke svim zkuSenostem ziskanym dlouhodobym vikonem funkce
tnusel . bjt védom. V tomto sméitu tak nedostdl svym povinnostem a divéfe vjeho odborné
schopnostl a dospél k hypotéze, jez odpotovala provedenym dikaziim, Ze k tozjezdu a stfetu

vozidla s podkozenou doslo v okamziku, kdy tato byla mimo jizdni profil vozidla,
stale celné kjeho pravému boku a nidsledné byla zachycena pevnou &isti pravého zpétného
 zrcitka a dié ji.s velkou pravdépodobnost! v okam¥iku zachyceni nevidél . Na tomto tvezeni

obsaZeném ve znaleckém posudku pak obZalovariy setrval i v nasledném vislechu znalce v fzeni .

pfed soudem, kdy jednoznacné pteferoval svou variantu nehodového dée a vzniku téZkého
- zranéni poskozené, ackoli tato byla v rozporu s pfedchozim znaleckym posudkem vypracovanym

doc. D- ale 1 vypoved’rm vétdiny svédkl viéetné prvotni vipovédi polkozené a

skutecnostmi zjisténymi v rdmci odposlcchu obzalovaného. Nepravdivost tvizeni obzalovaného
v pozici znalce byla nisledné prokazana zejména posudkem zaaleckého tstavu TSI a vypovedi
. jeho zpracovatele Doc.‘V-v fizent pfed soudem. Neni diivod se domnivat, Ze na strané
obZalovaného doslo pouze k néjakému omylu & k diskrepancl v jeho znaleckém uvaZovini,
. nebot’ jeho odbotné zivéry se od skutené sprivnjch zivért s v mife, je¥ neni odivodnitelnd
pouhou rozdilnost subjektivniho pohledu znalce. Jde o tak rozdilné diference, Ze lze v souzeném
pnpadc utinit zivér o vypracovini znaleckého posudku hrubé zkresleného. Jedinou logmkou
motivaci piedmétného jednani obZalovaného DR pak v danych souvislostech nesporné bylo
zpochybnit ¢ oslabit vérohodnost dikazf, kterymi byl obzZalovany ]| usvédéovin ze

- skutku, pro néjz na ného byla rovnéz podina obZaloba, coZ by v koneéném disledku mohlo vést

. pHi rozhodovani soudu k znejisténi & dokonce k iiplnému popleni zavést, na kterfch byla podani
obzaloba viaci obZalovanému J_ zalo¥ena, a ve svjch disledcich, kdy? ne k jeho
zproSténi obZaloby, tak k viraznému zmimeéni pouité pravni kvalifikace a tim i moZného trestu.
Ve vye uvedenych souvislostech pak mnelze neZ vysledovat zimér, tedy pHmy Gmysl
obZalovaného, prostfednictvim nepravdivého tesp. hrubé zkresleného znaleckého zdvér oviivnic
Vj'(sledné rozhodnuti soudu ve prospéch obzalovaného R-[-Nem' tak ani pochyb o
tom, Ze se v daném ptpadé jednalo o okolnost, kterd méla pro rozhodiwt! podstatny vyznam,
byt” konecné rozhodnuti soudii ve véc obfalovaného _nakonec ze zavérd znaleckého
posudku Ing. D- jelikoZ soud je nepoklidal za sprivné, nevychizelo. Presto zikonné
znaky pfecinu kitvé vipovédi a nepravdivého znaleckého posudku podle § 346 odst. 1 trest.
zikonikn § 346 odst. 2 pism. a) trest. zikoniku byly jedndnim tohoto obZalovaného naplnény,
nebot” zikonem neni vyZadovino, aby v disledku nepravdivého & zkeesleného znaleckého
posudku bylo vydino i nesprivné rozhodnuti. Lze tak uzaviit, Ze fadné zjidtény skutkovy stav byl
obvodnim soudem podfazen 1 pod relevantni normativni rimec.

Na zakladé podaného odvolini byl pfezkoumin dile vyrok o trestu. Byl-li vjchovny
- podminény trest odnéti svobody uklidian zhruba v poloviné zikonné trestni sazby s kratsi
zkuSebai dobou za soudasného uloZeni penéZitého trestu ve vysi, kterd kopiruje odménu, jiZ
obZalovany za podani vadného znaleckého posudku utrfil, nejde o sankci nepfiméfené piisnou
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-+ ani mimou. Méstsky soud je presvédéen, ¥e se jednd o potrestini plaé akceptovatélné, spliiujici

- zakonnd kritétia stanovend zikonodircem v ust. §§ 38 2 39 trest. zikoniku, zohledfiufici
~dosavadn{ trestni bezithonnost obzalovaného  véetné jeho .véku, Odvolacimu soudu proto
- nezbylo, nez obé odvolini jako nedivodna zamitnout. R

" Poudeni: Toto usnesenl neni mo¥no napadnout stifnosti, lze viak proti nému podat ve
Ihiit¢ 2 mésicd od jeho dorudeni dovolini prostiednictvim soudu, ktery ve véci

- rozhodoval v 1. stupni (§ 265¢ tr. £).-O dovolin{ rozhoduje Nejvyssi soud (§

. 265¢ tr, £). Privo podat dovolind piishuii Nejvy$simu stdtnimu zdstupel na nivech
krajského nebo vrchniho stitniho zistupce anebo i bez’ takového nivrhu pro
nesprivnost kteréhokoli vyroku rozhodnutf soudu, a“ to ve prospéch i v
neprospéch obvinéného, a dile obvinénému pro nesprivnost viroku rozhodaut
soudu, ktetf se ho bezprostiedné dotjki (§ 265d odst. 1 tr. £). Obvinény tak
miZe utinit pouze prostiednictvith obhdjce (§ 265d odst. 2 tr. £). V dovolini

musi vedle obecnych ndleZitost podinf (§ 59 odst. 3 tr. £} bft uvedeno, proti.

ktetému rozhodnuti smétuje, ktery vjrok, v jakém rozsahu i z jakych divods
dovolatel napadi a éeho se domihd, véemé konkeétntho ndvehu na rozhodnut
dovolaciho soudu s odkazem na zikonné ustanovent §265b odst. 1 pistm. a) - 1)
nebo § 265b odst. 2, o ‘které se dovolini opird. Nejvydsi stitnf zastupce je
povinen' v dovoldn{ uvést, zda je podivi ve prospich nebo v neprospéch
obvinéného. Rozsah, v ném?¥ je rozhodnuti dovolinim napadéno, 2 divody
~dovolénf Ize mé&nit jen po dobu trvini Ihity k podani dovolind.

V Praze dne 17. ledna 2018 -
- JUDr Petr Bened,vr

. pfedseda sendtu

Za spravnost vyhotovent:
Jitka Dorflova




