¢.j. 2T 98/2005

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne
26. cervence 2007 v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Milana Rossi
a pfisedicich Karla Celikovského a Jindficha Kubdlka takto:

Obzalovany

R GO

P, 0SVC, v Ceské republice bytem (D

je vinen, Ze

jako jediny jednatel spoleénosti-
P

1) dne 26. 7. 2002 nechal neopravnéné zatidtovat spoleénosti ¢astku

2 002 666,-- K¢ jako odménu jednateli a tuto ¢astku si ponechal pro

pro vlastni potfebu a zpusobil tak skodu spoleénosti— ve vysi
2 002 666,-- K¢,

tedy pfisvojil si cizi véc, kterd mu byla svéfena a zptisobil tak na
cizim majetku znacnou Skodu,




2) dopisem ze dne 28. 1. 2004 pozadoval od spolecnikl vraceni plijcky ve
v{§i 5 000 000,-- K& a to na zékladé smlouvy o poskytnuti finanéni castky
ze dne 15. 6. 1994, podle které vlozil do spolecnosti U R castku
5 000 000,-- K& a to na zakoupeni vybrané nemovitosti v Praze, avSak tato
&astka nebyla nikdy spoletnosti poskytnuta, kdyz v letech 1994 az

26. 7. 2002 vlozil dastku 1 601 412,-- K¢ a timto jednanim se pokusil ze
spoleénosti finanéné odvést ¢astku 3 398 588,-- K¢,

tedy dopustil se jednani pro spole¢nost nebezpecného, které
bezprostfedné sméfovalo k obohaceni se tim, Ze nékoho uvede

v omyl a zplsobi takovym Einem znacnou Skodu a dopustil se jej
v Gmyslu trestny ¢in spachat, aviak k dokonani trestného ¢inu
nedoslo, '

v bodé 1) trestny éin zpronevéry podle § 248 odst. 1, 3 pism. c) tr. zak.
v bodé 2) pokus trestného ¢inu podvodu podle § 8 odst. 1 tr. zak. k
§ 250 odst. 1, 3 pism. b) tr. zak.

a odsuzuje se

podle § 248 odst. 3 tr. zak. za pouZiti § 35 odst. 1 tr. zak. k thrnnému
trestu odnéti svobody v trvani 2 (dvou) let.

Podle § 58 odst. 1 tr. zak. a § 59 odst. 1 tr. zék. se vykon trestu odnéti
svobody podminéné odklada na zkuSebni dobu v trvdni 2 (dvou) let.

Podle § 228 odst. 1 tr. F. je obZalovany povinen uhradit na nahradé skody

spoleéniku v dobré vife spoleénosti (il NG sc sidlem

anu SQUES TS, nor. GNP , trvalc bytom W
stku 2 002 666,-- K¢ ze které je tento povinen

vyplatit dédictm e BEED . nor. GRS , ktery zemfel 21.11.2003
Sastku 667.555 - K¢ a ¢astku 667.555,- vlozit na ucet spoleénosti (il @

- s siden ST

Oduvodnéni

7 dtkaz(i provedenych v hlavnim li€eni vzal soud za prokazany a zjiStény
néasledujici skutkovy stav .

Spoleénost (B byla zalozena dne 10. Cervna 1994 (Gplny
vypis z obchodniho rejstiiku vedeného Méstskym soudem v Praze, oddil C,
viozka GEMB-C1. 62 spisu). Jejim jedinym spoleénikem byla firma (il
, zastoupena obzalovanym {obé firmy mély stejné sidlo
aplny vypis z obchodniho rejstfiku vedeného
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Méstskym soudem v Praze, oddil C, vloéka-él. 65 spisu). Vyse vkladu
¢inila 100 000,-- K& ke dni zapisu do obchodniho rejstfiku a vklad byl
splacen ve vysi 100%. Dne 6. ledna 1995 byla uzavfena smlouva o pfevodu
obchodniho podilu, kterou byl obchodni podil spoleénosti (i EIEEN
Al picveden na spolecniky 1D sl . ram O o S
TP Tato zména byla zapsana v obchodnim rejstfiku dne 31, ledna 1995.
Ucetné byl vklad spoleénikli ze dne 25. 6. 1997 zatictovan ke dni 31. 12.
1997 a u B EIIEN sc jednalo o ¢astku 1 360 000,-- K¢, u R
G o Gastku 1 320 000, Ké a u S TEP o castku 1 320 000,--
K¢&. Kromé téchto vklada byla zatictovana plijcka spoleénikt ze dne 25. 6.
1997 ve vysi 1 540 642,-- Kc.

Dne 26. 7. 2002 byla do Gcetnictvi spoleCnosti zati¢tovana castka ve vysi
2 002 666,-- K& a téhoz dne byla tato Castka ve stejné vysi vyplacena z
pokladny spolenosti s textaci "odmeéna jednatele" obZalovanému.

V té dobé jiZ obZalovany obdrzel pozvanku na mimoféddnou valnou
hromadu od spolecnikt S{ijjis TEEIN - [ CQE®, onanou dne 29.
7. 2002 v 08.30 hodin u notafky JUDr. Marie Malé, Notariat, Karlovo nam.
17 v Praze 2 s programem odvolani stavajiciho jednatele ( obZalovaného ) a
jmenovani jednatele nového (6l. 335 spisu). Z notafského zapisu WE

(Gl. 338-340 spisu) vyplynulo, Ze valné hromady se zcastnili
véichni spolednici. Valna hromada jmenovala S ’I‘ jednatelem
spoleCnosti a vyzvala obzalovaného, aby v nejbliz§im mozZném terminu pfedal
Uplnou dokumentaci spojenou se spoleénosti—véetné Udetnictvi
a Gcetnich zavérek za veSkera pfedchozi Gcetni obdobi spolecnosti, novému
jednateli. Za Rjjjjp GEMEEP na valné hromadé jednal zmocnénec (i
FOEES <G Uvedl, Ze k odvolani z funkce jednatele platné nedoslo,
nebof vykon jeho funkce nadale trva a z uvedeného dGvodu neni divod
vydavat agendu spoleCnosti jiné osobé.

Usnesenim Vrchniho soudu v Praze 7Cmo 172/2005-123 bylo k Zalobé
na neplatnost valné hromady ze dne 29.7.2002 podané obzZalovanym,
shledano usneseni vainé hromady ze dne 29. 7. 2002 neplatnym a jako
absolutné neplatnou Vrchni soud shledal i smlouvu o pfevodu obchodniho
podilu ze dne 6. 1. 1995, ve které nedoslo k pfevodu obchodniho podilu a ve
smlouvé oznadeni nabyvatelé [ijie DOl Rems CUEND 2 SEP
TE nemohli nabyt obchodni podil ve spolecnosti a v dusledku toho se
také ani nemohli stat a nestali spole¢niky spole¢nosti

Dne 28. ledna 2004 obZalovany pozadoval od spoleénikli vraceni pijcky
ve vysi 5 000 000,--K¢ a dokladal jeji vznik smlouvou o poskytnuti finanéni
gastky ze dne 15. 6. 1994, podle které vlozil do spolecnosti (i NREGNGE
dastku 5 000 000,-- K& na financovani vybrané nemovitosti v Praze.

k bodu . rozsudku

Obzalovany nepopira, ze z pokladny pfedmétnou ¢astku vybral. Na svoji
obhajobu v8ak uvadi, Ze k takovémuto postupu byl opravnén, nebot se na
tom dohodl s ostatnimi spoleéniky, kdyZz dohoda znéla na Uplatnou funkci
jednatele se stanovenim mésicni odmény ve vysi 20 000,-- K¢.




Svédek S T- takovou dohodu vyslovné popfel a uvedl, Zze ve
spoledenské smlouvé o zaloZeni spole¢nosti s rucenim omezenym
® zc dne 6. ledna 1995 bylo dohodnuto, Ze valna hromada jmenuje, odvolava
a odmé&fiuje jednatele. V &lanku 13 odst. 1 bylo dohodnuto, ze jednatele
jmenuje valna hromada z fad spoleénik(i nebo jinych fyzickych osob na dobu
nejvyse tii let. Po uplynuti funkéniho obdobi mohou byt jednatelé jmenovani
opétovné do svych funkei.

Prvnim jednatelem a zdkonnym zastupcem spoletnosti il byl

jmenovan Rl G D

V dalsi spoleéenské smlouvé o zaloZeni spolecnosti s rucenim omezenyim
ze dne 31. 12. 1997 pak obzalovany jednostrannym tikonem zménil
ustanoveni o jednatelstvi a do ustanoveni o jednateli vklinil absenci zakazu
konkurence ve smyslu § 136 obch. zdkoniku. To znamenalo, Ze absentovalo
ustanoveni o stfidani jednateltl po pfedem uréené obdobi. Tato spolecenska
smlouva je véak podepsana pouze obZalovanym.

Ze zapisu z fadné valné hromady ze dne 25. 6. 2002 (¢l. 333-334)
obzalovany pro nepfitomnost spoleénikii v Ceské republice prohlasil, Ze
ucetnictvi spravuje [l Bl o dum spravcovska firma (R
Obzalovany navrhl, aby svédek T{llllfbyl jednatelem na stejné dlouhé
obdobi a za naklady pro spoleénost nula a po ném se stane za stejnych
podminek jednatelem B8 ncbo opacné. Pfi nerespektovani téchto
podminek obZalovany prohlasil, Ze "bude zadat vyrovnéni, které mu prislusi".
Za timto prohlaenim je v zapise poznamka, Ze nebylo nikym akceptovano.

Obzalovany dne 15. &ervence 2002 v dopise spoleénikim uvadi, ze je
pravem jednatele, aby dostal zaplaceno za provadénou Cinnost a vznasi
oficialni pozadavek na proplaceni odmény, tj. 20 000,-- K¢ meésicné od 10. 6.
1994 a3 k datu jeho odvolani s tim, Zze vysledna suma musi byt zaplacena
pred pFisti valnou hromadou.

Dne 26. 7. 2002 byla do cetnictvi spoleénosti zatictovana Gastka ve vysi
2 002 666,-- K¢ a téhoZz dne byla tato éastka ve stejné vysi vyplacena z
pokladny spoleénosti s textaci "odména jednatele”.

Ze znaleckého posudku z oboru ekonomiky bylo zjisténo , Ze Gctovani o
odméné jednatele spolecnosti - nebylo podloZeno rozhodnutim
valné hromady, jak ukiada § 66 odst. 3 a § 125 odst. ) zak. 8. 513/19918b.
(obchodni zékonik). Odména jednatele je odménou clentl statutdrniho
organu (tedy Giéet 523 "odmény ¢lentl, organtl, spolecnosti a druzstva").
Pokud by se jednalo o piijem jednatele ze zavislé ¢innosti (Gcet 522.000
"pHjmy spoleénikl a clenh druZstva ze zavisle &innosti"), G¢tovana ¢astka by
musela byt véetné socialniho a zdravotniho pojiSténi, ale ani tato skutecnost
z Gdetnich ani jinych predlozenych dokladt a z vypovédi znalce z
provedeného zaudétovani nevyplyva. Pokud by se jednalo o rozdélovani zisku,
pak souvztazny zapis s Gctem 364 "zévazky ke spoleéniktim pfi rozdélovani
zisku" je zapis na Gidtu 431. Zisk spolecnosti byl ale dosazen jen v roce 1999
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ve vy8i 37 710,-- K& a ani doklad opraviiujici k iétovani o rozd€lovani zisku
na zaklad# rozhodnuti valné hromady nebyl v ti€etnictvi spole¢nosti zjistén.

7 vypovédi tcetni spoleénosti obzalovaného, svédkyné Ml

pak jednoznaéné vyplynulo, ze Gifetnictvi a to podvojné, vykonavala pro vice
firem obzalovaného. V nich bych na pozici jednatele i spoleénika. Uvédomila
si, ze za jednatelstvi u nékteré z firem uctovala odménu jednatele a to jako
vyplatu v éastce okolo 7 000,-- K& aZ 10 000,-- K& hrubého. Domniva se, Ze 1
vyplacela né&jakou jednorazovou odménu. Z takovéto vypovédi svédkyné je
zfejmé, e castka 2 002 666,-- K&, vyplacend jako odména pokladnou, byla
zcela mimofadnou zaleZitosti, kterou navic svédkyné zauctovala na Ucet €.
522, coz jsou pijmy spoleénikii a élent druZstva ze zavislé Cinnosti. ProtoZze
takovéto piiznani odmény jednatele bylo neopravnéné z vySe citovanych
dtvodd, jedna se o neopravnéné snizeni zakladu pro dafl a dan neméla byt
spravné vyplacena. Dusledkem této skutecnosti je nutno znovu prepoCitat
danové pfiznani a stanovit urcity doplatek na danich.

Navic den vyplaty ¢astky 2 022 666,-- K& se shoduje se dnem, kdy byla
¢ast nemovitosti obZalovanym prodana spolecnosti ,
zastoupené jednatelem RJ{ID GUEE, jcjimz jedinym spolecnikem je
obzalovany (€l. 113-114 spisu tuplny vypis z obchodniho rejstfiku vedeného
Méstskym soudem v Praze oddil C, vlozka

Z téchto zavéra vyplyva , ze §lo v kazdém pfipadé o neopravnénou
vyplatu odmény jednateli, navic s disledkem neopravnéné sniZené dané.
Obchodni zakonik pravo rozhodnuti o odméné jednateli jednoznacné
pfenasi do plisobnosti valné hromady. Jakékoli jiné rozhodnuti v tomto
sméru by bylo a je neplatné. Jako jednatel by obzZalovany mochl toliko sam
sob& piiznat mzdu, potom by ale musely byt navic provadény odvody
zdravotniho a socialniho zabezpedeni, stejné jako zalohy ze zavislé Cinnosti a
to samoziejmé v dasovém rozliSeni kontinualné po celou dobu tzv. naroku.
Je ziejmé, 7e takovy zplsob nelze ucinit zpétné, nebot o takovychto
"zavazcich v(éi zaméstnanctim" se vedou obsahlé G¢etni zdznamy a evidence
a to nejenom v tidetnictvi Géetni jednotky (/| JMNENEP), olc pfedevsim na
PSSZ, zdravotni pojistovné a finanénim tfadu.

7 vyie uvedenych dikazli je jednoticim motivem jednani obZalovaného
snaha po obrané a to, Ze se dozvédél o snaze spoleénikh odvolat jej z funkce

iedpatele, tedy snaha odgerpat majetek a to lukrativni ¢ast bytového domu
b CasteCné s nebytovymi prostory , ateliérem a
ancelari.

Pokud tedy obZalovany 15. Cervence 2002 jednostrannym prohlaSenim v
dopise spoleéniktim uvadi, Ze je pravem jednatele, aby dostal zaplaceno za
provadénou &innost a vznasi oficialni pozadavek na proplaceni odmény, .
20 000,-- K& mésiéné od 10. 6. 1994 az k datu jeho odvolani s tim, Ze
vysledna suma musi byt zaplacena pfed pfisti valnou hromadou a dne 26.
7. 2002 pak vydajovym pokladnim dokladem &. 18 (€l. 436 spisu) si jako
odménu jednatele vyplaci od spolecnosti ¢astku 2 002 666,--
K&, wvzal soud za prokézané, ze R-(}Tjako byvaly jednatel
spolednosti SR noplnil po subjektivni i objektivni strance
skutkovou podstatu trestného inu zpronevéry podle § 248/1, 3c¢) tr. zak.,
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nebot vybral jako jednatel spoleénosti z pokladny &astku 2 002 666,-- K¢,
kterou neopravnéné nechal zatuétovat spoleénosti jako odménu jednateli bez
souhlasu a védomi valné hromady a tuto éastku si ponechal pro vlastni
potiebu a zptisobil tak §kodu spolecnosti P v vySi 2 002 666,
K&. Soud neshledal 2adné okolnosti, pro které by obzalovany nebyl trestné
odpovédny.

k bodu 2 rozsudku

Dne 28. ledna 2004 obzalovany pozadoval od spolecnikt vraceni pujcky
ve vy&i 5 000 000,--K¢ a dokladal jeji vznik smlouvou o poskytnuti financni
Zastky ze dne 15. 6. 1994, podle které vlozil do spoleCnosti
Sastku 5 000 000,-- K¢ na financovani vybrané nemovitosti v Praze.

V souladu s popfenim uzavieni této smlouvy jedinym Zijicim spole¢nikem
Semgpe THINE isou zjisténi znalce Ing. Douchy ve znaleckém posudku a jeho
dodatku ¢&. z oboru Ucetnictvi a financénich analyz, zjehoz
zavért, podpofenych vyslechem znalce v hlavnim lifeni , jednoznacné
vyplynulo, ze ptijcka od fyzické osoby R Gl ve vysi 5 000 000,-- K&
tak, jak je uvedeno ve smlouvé o poskytnuti finanéni castky ze dne 15. 6.
1994, Gcéetné viibec poskytnuta nebyla.

Z detnictvi firmy vyplyva, ze spoleénosti* nevznikl zavazek
viéi spolecnosti ~ ve vysi 4 600 000,-- K¢ ( uvadéne
obzalovanym ) z titulu poskytautl ptijcky na koupi nemovitosti v ulici
d Nebyl nalezen doklad, ktery by tuto skutecnost dokladal.

Ze zapisu z valné hromady a ze smlouvy o dlouhodobé pujéce pak
jednoznaéné vyplynulo, Ze o Castce ve vysi 4 600 000,-- K& bylo rozhodnuto
jako o zavazku viici viem spoleénikiim. Svym souhlasem s rozhodnutim této
valné hromady pak obzalovany rozdélil “"svou puajcku” mezi ostatni
spole¢niky.

Znaleckym posudkem byly zjistény daldi ncetni zapisy, které jsou v
souladu s timto rozhodnutim. Byla také dolozena smlouva o pujcce,
uzaviena se viemi spoleéniky jako véfiteli dne 25. 6. 1997 s Gi¢innosti od 1.
1. 1997 na castku 1 540 642, K& (8l. 120 spisu). Tato castka byla
pfetiétovavana jako dlouhodoba phjcka i v nasledujicich letech az do roku
2002 a byla splacena rovnomérné vSem spoleénikGim. Z toho vyplyva, Ze
dastka 4 600 000,-- K& zatiétovana jako ostatni zavazky vaci spoleéniktim
pii pofizeni nemovitosti, byla zahrnuta v castee 5 540 642,-- K¢.

Castka, rovnajici se vi§i pofizovaci ceny nemovitosti nebyla vyclenéna z
celkové Gastky ostatnich zavazk® viiéi spoleénikiim jako zavazek pousze vadi
jednomu spoleéniku ( obZalovanému ) z titulu poskytnuti pljéky (formou
poskytnuti finanéni Castky) na pofizeni nemovitosti.

V téchto materialech tedy neni zmifiovana existence a platnost smlouvy
pfedloZené obzalovanym ze dne 25. 6. 1994.
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Z vypovédi Sqiiy TG vyplynulo, Ze ¢astka 5 000 000,-- K&, resp.
adekvatni suma v markéch byla tfetinou pofizovaci hodnoty nemovitosti (15
000 000,-- Kg), byt se v kupni smlouvé a ve znaleckych posudcich k
oceflovani majetku pfedmétné nemovitosti objevuje jako kupni cena suma
jina. Proto na pfedani sumy obZalovany nevystavoval pfi jejim pfebirani v
hotovosti v Cechach spolednikim #adna potvrzeni. Realné rozdéleni majetku
na tfetiny pak mélo byt doloZeno pfevodem obchodnich podilti spoleénosti
ve spoleénosti (NS zc dne 6. ledna 1995.

Usnesenim 7CMQO 172/2005-123 Vrchni soud v Praze shledal usneseni
valné hromady ze dne 29. 7. 2002 neplatnym a jako absolutné neplatnou
shledal i smlouvu o pifevodu obchodniho podilu ze dne 6. 1. 1995. Ve
smlouvé nedoslo platné k pfevodu obchodniho podilu a ve smlouvé oznaceni
nabyvatele B Biae, R@S GO - SY» T@B ncmohli nabyt

obchodni podil ve spoleénosti a v disledku toho se také ani nemohli stat a

nestali spoleniky spolecnosti NI

Zdejsi soud vSak nemuzZe uzaviit jinak nez , Ze v inkriminované dobé byli
svédci Sqfie T o 14 CEIIP spolciniky spolednosti SN ,
nebot tito véetné obzalovaného byli tehdy v dobré vife , Ze spolecnost byla
pravné zaloZena spravné a Ulinky rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ,
sp.zn. 7 Cmo 172/2005 ze dne 13.10.2005 se vztahuji na dobu po jeho
vyhlaSeni , nikoli zpétné.

Usneseni totiZ feSilo otazku platnosti usneseni valné hromady ze dne 29.
7. 2002 a otazku, kdo byl ke dni konani valné hromady spolec¢nikem
pfedmétné spolecnosti. Skutecnost, Ze obZalovany neopravnéné vybral z
pokladny spoleénosti finanéni ¢astku jako odménu jednatele a neopravnéné
pozadoval od tfetich osob vraceni pjcek, které mu nebyly poskytnuty, nijak
pravné nesouvisi s véci feSenou v fizeni pfed vrchnim soudem. ObZalovany
byl skutecné piesvéd&en o tom, Ze jedna jako opravnény jednatel, spoleénici
jsou skutecné spoleéniky a jeho motivem zpochybnéni zapisu z valné
hromady byla toliko skuteénost, ze byl neopravnéné odvolan z funkce
jednatele.

Soud shledal nespravnou i argumentaci obzalovaného skuteénosti, Ze je
spoleénikem (vlastnikem) spolednosti B tcra e
spolecnikem (vlastnikem]} spolecnosti (i NGNS, kdyz dovozoval, Ze jej
nelze vinit ze Skody, kterou by vlastné zplisobil sam sobé. Takovyto vyklad
soud povaZzuje za Ucelovy a musi jej odmitnout, nebot pravni subjekt ..
olilem ncni v zadném pripadé totozny se subjektem Regme Goliillih a
momentalni majetkové uspofadani ve spoleCnosti nemtiZe nic zménit na
skutecnosti, Ze obZalovany svym védomym konénim hodlal zptasobit dkodu
spoleénosti IuSNEENEM Novic v dobé spachani skutkd, které jsou mu
kladeny za vinu, byl pfesvédéen o tom, Ze oba "spoleénici" jsou skutecné
spoleéniky a motivem tedy bylo jednak pfisvojit si finan¢ni majetek a jednak
vyvést nemovity majetek ze spolenosti, ve které mél jenom tfetinovy podil do
majetku spolecnosti, kde mél 100% podil a na zakladé fingovanych dokladu
za takovyto majetek nezaplatit.

S obhajobou lze souhlasit v tom, Ze na pocatku §lo o majetkovy spor
mezi tfemi Géastniky. Nelze se v8ak v zadném pripadé ztotoZnit se zptisobem,
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jakym se rozhodl obzZalovany, pro néj jist€ sloZitou a stresujici situaci, feSit.

Skutecnost, ze poékozeni poskytli obzalovanému na nakup nemovitosti
odlidné penize od jim deklarované pljcky 5.000.000,- K¢ , vzal soud za
prokazanou a zjisténou z vipovédi S TGP, ktera byla jednoznaéné a
nezpochybnitelné potvrzovana svédectvim notafe — svédka Gl SN
pfed kterym byly jednak nékteré castky posSkozenymi na zakoupeni
nemovitosti obZalovanému vyplaceny a od jejich celkové vySe ( tedy cena
predmeétu koupé ) se odvijela jeho provize. Vypovéd svédka je shodné s jim
pofizenym prohlaSenim ze dne 27.4.2007 ( €.1. 865 spisu). V roce 1994 jej
spoleéné navstivili oba posSkozeni a zajimali se o nakup nemovitosti v Prazev
cené okolo 600.000.000,- lir. Prostfednictvim obZalovaného jim byla
nabidnuta RGN -- c:stku 900.000.000,- lir s tim, Ze k nim
jako tfeti kupujici pfistoupi obzalovany. Tehdy oba poSkozeni sloZili zalohu
50.000.000,-K¢. Oba poskozeni vybrali sumy  tvofici jejich podily =z
bankovnich néti. Za zprostfedkovani prodeje byl vyplacena notafi -
realitnimu agentovi — suma 12.000.000,- lir provize z podilli poskozenych,
tedy ze sumy 600.000.000,- lir. Cinila 2 % zkupni ceny. Svédek jiz
nedisponuje zadnymi listinami z prodeje domu. Penize byly by vyplaceny bez
jakychkoli potvrzeni. Sumu zalohy pak obZalovany odvezl do Prahy v dobg,
kdyz byla zformulovana smiouva o smlouvé budouci.

Z téchto skutec¢nosti jednoznainé vyplyva, Ze kupni cena domu nebyla
5.000.000,- K¢ a Ze tedy oba poSkozeni deklarovanou c¢astku svédkem
TAEED skuteéns, i kdyZ bez pisemnych potvrzeni, obzalovanému pfedali.

To, Ze pofizeni nemovitosti nebylo financovano z obZalovanym uvedené
pujcky je zfejmé i z daldiho prostudovani Ucetnictvi, nebot rozdil mezi
¢astkou 5 000 000,-- K& a céastkou zaudltovanou jako zavazek vOdéi
spolec¢niktim (4 600 000,-- Ké&) nebyl vloZzen do pokladny a v Gi€etnictvi neni
zadny doklad, dokladajici osud této ¢astky . Ani doklady, na které poukazuje
obZalovany, tedy rozmélnéni této Castky do naklady na rekonstrukci a
nakladovych polozZek v i¢etnictvi vloZeny nejsou .

Moznost, ze koupé nemovitosti byla financovana z pujcky, poskytnuté
spole¢nosti # (dle Gcetniho zapisu) a pljcka byla
poskytnuta az do vyse uvedené ve smlouvé o poskytnuti finanéni ¢astky ze

dne 15. 6. 1994 je v rozporu i s dal§imi zjisténymi skutecnostmi a to
zejména se zapisem z valné hromady ze dne 25. 6. 1997, které se Ucastnili
v8ichni spolecnici a na niz rozhodli o rozdéleni ¢astky 5 540 642,-- K¢. Navic
z predloZzené smlouvy obZalovanym nevypljva jednoznacné, kdo mél byt
poskyvtovatelem ptijcky, jestli Rejjp G4l jako spolednik spoleCnosti

. nebo fyzickd osoba R4l GO Z vyse citovaného
zapisu ze dne 25. 6. 1997 odsouhlaseného vemi spolecniky pak vyplyva, zZe
se rozhodli, pfetiétovat finanéni vklady spolecnikt, uskuteénéné v priabéhu
let 1994-1996 v celkové vy§i 5 540 642,-- K¢ z ucétu ¢. 365.00 "ostatni
zavazky ke spoleéniktim" a k jejich rozdéleni na kapitalovy vklad v celkové
Castce 4 000 000,-- K¢ (acet 413.01 '"ostatni kapitalové vklady") a
dlouhodobou pujcku spolecnikti ve vysi 1 540 642,-- KE (Gcet 471.10
"dlouhodobé zavazky podnikli ve skupiné").
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Z ucetnich dokladt bylo zjisténo, Ze béhem ucetnich obdobi obzZalovany
vlozil do spoleénosti prokazatelné ¢astku 1 601 412,-- K¢, na jejiz vyplatu by
mél narok a proto, pozadoval-li vraceni hotovosti 5 000 000,-- K&, prostym
odpodétem soud zjistil, Ze jeho Gmysl zplisobit spolecnosti
Skodu se vztahoval k Castce 3 898 588,-- K&. Proto jej shledal vinnym
pokusem trestného &inu podvodu podle § 250/ 1, 3b) tr. zak., nebot zakladni
skutkovou i kvalifikovanou skutkovou podstatu obzalovany naplnil jak po
strance subjektivni tak i objektivni. U obou skutkli soud v jednani
obzalovaného shledal timysl pfimy ve smyslu § 4a) tr. zak.

Soud po zhodnoceni viech vy$e uvedenych dikazli uzavira, Ze u jednani
obzalovaného §lo o promyslené, peélivé pfipravené jednani, u kterého bylo
tfeba aktivniho zapojeni, véetné vytvafeni potfebnych dokumentd s
pfesahem do minulosti a budoucnosti.

Na zavér pravniho zhodnoceni jednani obzZalovanéhe soud znovu
upozoriiuje pro moznost dalSiho odvolaciho fizeni na jisté "slabiny”" vySe
citovanych ustanoveni obchodniho zakoniku. Zapisy z valnych hromad totiz
nemusi mit formu notafského zapisu, takie by je mohl obZalovany v ramci
pfipravy na odvolaci fizeni "nahle a nefekané nalézt". Dfive to nemohl
udélat, nebot jednak spoléhal na tvrzeni svého advokata a jednak cekal na
definitivni stanovisko vrchniho soudu ohledné smlouvy o pfevodu
obchodnich podilti. Kdyby totiz tato smlouva nebyla oznacena za absolutné
neplatnou, nemohly by se antidatované zapisy z valnych hromad objevit,
protoZe by je nemél kdo podepsat (jeden spole¢nik nezije a druhy tvrdi, Ze se
nic takového nestalo). Nyni je vS8ak pravdépodobné, Zze objevi-li se zapis z
valné hromady ( s vérohodnym odéivodnéni nahlého objeveni) podepsany
jedinym spolednikem a to obzalovanym Gl bude odvolaci soud nucen
se s touto skuteénosti vypofadat. Do doby rozhodnuti zdejsiho soudu takové
doklady v ucetnictvi viibec nefigurovaly a v pribéhu dokazovani jejich
moznou existenci nikdy nikdo nezménil, resp. ze strany svédka TEji# bylo
toto vyslovné vylucovano.

Tvrzeni obZalovaného, Ze dtvéfoval Ufedniktim, Gi€etnim, spravcovskym
firmam atd. nemtZe mit na posuzovani jeho trestné odpovédnosti vliv, nebot
podle ustanoveni § 135 obchodniho zakoniku je pravé a jediné jednatel
povinen zajistit fadné vedeni pfedepsané evidence a ucetnictvi, Na vykon
funkce jednatele jako statutarni organ spolecnosti jsou ze zakona kladeny
zvlastni pozadavky jako napf. bezithonnost, zdkaz vykonu funkce pro vice
podnikatell se shodnym nebo podobnym predmétem podnikéni,
odpovédnost za Gcetnictvi a dalsi. S vykonem jednatele jsou tedy spojena
jednak prava, ale pfedev&im rozsahlé povinnosti, kterych se nelze zprostit.

Pfi Givaze o druhu a v§8i trestu soud vychazel ze stupné spolecenske
nebezpecnosti jednani obzZalovaného, osoby obzalovaného a moznosti jeho
napravy. Stupefi spoleCenské nebezpecnosti jeho jednani je zvySovan
nékolikanasobnym pfekroCenim nejniz§i viméry znac¢né Skody jednani
obZzalovaného, promyslenosti jednani a aktivnim pfFistupem k vytvafeni
krycich dokumenta. K osobé& obZalovaného soud zjistil, Ze dosud na tzemi
Ceské republiky nebyl soudné trestan, na Uzemi Itdlie je spolecnikem ¢i
jednatelem nékolika spoleénosti, které jsou vesmés v likvidaci nebo vedené
jako v upadku. Je rozvedeny, soudem stanovené vyzivné fadné plati a v
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Ceské republice se zabyva predevsim realitni dinnosti. Na zakladé viech vyse
uvedenych skute¢nosti soud ukladal obZalovanému thrnny trest ve smyslu
§ 35/1 tr. zak., nebot jej odsuzoval za dva trestné Ciny a to podle zakonného
ustanoveni, které se vztahuje na trestny Cin z nich pfisnéji trestny, tedy
trestny <in zpronevéry podle § 248/ 3 tr. zak., ktery je z diivodu spolecenské
nebezpecnosti (byl se stejnymi druhy a vymérou trestu) zafazen v trestnim
zakoné pfed trestnym ¢inem podvodu.

Obzalovanému ulozZil trest pfi samé dolni hranici zakonné trestni sazby v
trvani 2 let, jehoz vykon podminéné odlozZil na zkuSebni dobu pfiméfenou
véku a mife spoleCenské nebezpecnosti jednani obzZalovaného, pfi¢em?Z
podstatou podminéného odkladu trestu je skuteCnost, Ze obZalovany se bude
ve zkuSebni dobé fadné chovat a podminéné odsouzeni tak vychazi z
pfedpokladll, Ze uz odhaleni trestného Cinu, trestni stihani obzZalovaného,
negativni zhodnoceni jeho osoby a jeho ¢inu rozsudkem a hrozba budouciho
eventualniho vykonu trestu mohou mit sami osobé z hlediska individualni i
generalni prevence Giéinky, které ma jinak jen vykon ulozeného trestu odnéti
svobody. Podminénym odsouzenim se poskytuje obZalovanému duvéra i
moZnost, aby bez izolace od spoleénosti svym chovanim ve zkuSebni dobé
od¢&inil spachany trestny &in, pfiemZ se mu tim dava moznost dosdhnout
toho, ze vykon podminéné odlozeného trestu odnéti svobody nafizen nebude
a Zze se na né bude hledét, jako kdyby nebyl odsouzen. Tim podminéné
odsouzeni umoziuje vzbudit zajem obzalovaného na vlastnim fadném zivoté
tak, aby nebyl jen pouhym pasivnim objektem pasobeni trestu. Podminéné
odsouzeni je prostfedkem dosaZeni ti¢elu trestu podle § 23/1 tr. zak. nikoli
projevem shovivavosti k pachateli trestného ¢inu & rezignace na jeho
_potrestani.

V ramci adhezniho fizeni soud uznal obZalovaného uhradit na nahradé
§kody spoleéniku v dobré vife spolec¢nosti IR castku 2 002 666,--
K¢, nebot tato $§koda spolecnosti prokazatelné vznikla a soud nemél
pochybnosti o dlivodu ani vysi obzalovanym zpuscbené Skody. ProtoZe je
vSak spoleCnost tvofena z majetkovich prav tfi spoleénikt resp. dvou a
skupiny dédict, bude S¢jjy T@lll povinen tietinou ¢astku celku ( 667.555
- K& ) vyplatit dédicim Iy B4R a tictinovou castku { podil
obzZalovaného ) vlozit zpét do majetku spolecnosti nejméné do doby nez
Nejvyssi soud rozhodne ve véci 29 Odo 346/2006 tykajici se platnosti
¢i neplatnosti smlouvy o pfevodu podilu, resp. platnosti ¢i neplatnosti
konani a vysledki valné hromady ze dne 29.7.2002, resp. platnosti &i
neplatnosti odvolani obZalovaného z funkce jednatele spolecnosti a kone¢né
platnosti ¢ neplatnosti jmenovani pana Sqjjjs Tl do funkce jednatele
zminéné spoleCnosti. Byla-li by nahrada 8kody vyplacena spoleénosti (ki
ol bez daliiho nyni, mohlo by byt ohroZeno napinéni tfelu pravniho
institutu nahrady skody . :

Pou éeni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani u Obvodniho soudu
pro Prahu 2 a to do 8 dnu od doruceni jeho opisu.
O podaném odvolani bude rozhodovat Méstsky soud v Praze.
Rozsudek muize odvolanim napadnout statni zastupce pro
nespravnost kteréhokoli viroku, obzalovany pro nespravnost
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vyroku, ktery se ho pfimo dotyka a poskozeny, ktery uplatnil
narock na nahradu Skody pro nespravnost vyroku o ndhradé
skody.
Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost
neékterého jeho vyroku miize napadat také, protoze takovy
vyrok ucinén nebyl jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni
pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo
zpusobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.
Podané odvolani musi byt ve 1h(ité 8 dnt od doruceni opisu
rozsudku nebo v dal§i 1hGté k tomu stanovené predsedou
senatu Obvodniho soudu pro Prahu 2 podle § 251 tr. 7.
také odtivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich
je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku
nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.
Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda jej podava,
byt i z ¢asti, ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného.
Odvolani lze opfit o nové skutecnosti a dikazy.

V Praze dne 26. Cervence 2007
JUDr. Milan Rossi, v. r.

predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:




