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- Méstsky soud v Praze projednal ve vefejném- zasedani konaném dne 20.
bfezna 2008 v senaté sloZeném z pfedsedy JUDr. Petra Stutziga a soudcd JUDr.
Richarda Petraska a.JUDr. Aleny Makovcové odvolani obialovaného_R-

G- nar. _ proti rozsudku Obvodniho soudu pro

Prahu 2 ze dne 26.7.2007, sp. zn. 2 T 98/2005, a rozhodl takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. f), odst. 2 tr. Fadu se.napadeny rozsudek zrusuje
pouze ve vyroku o nahradé skody a podle § 259 odst. 3 fr. ‘fédu se znovu
rozhoduje tak, Zze podie § 228 odst. 1 {r. fadu je obzalovany povinen uhradit

sl s.d.em—-skodu ve vy 2,002,666,

KE. .

Jinak zistal napadeny rozsudek nezménén.
Odavodnéni:

Napadenym rozsudkem Obvodnlho soudu pro F’rahu 2 by[ obZalovany R.
G-uznan vinnym.trestnym Cinem zpronevery podle § 248 odst. 1, 3 pism. c) tr.
zékona a pokusem trestneho Cinu podvodu podle § 8 odst. 1 tr. zakona k § 250 odst.
1, 3 pism. b) tr. zakona a byl odsouzen podle § 248 Qdét. 3 tr. zakona za pouziti § 35
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odst. 1 tr. zakona k Ghmnému trestu odnéti svobody v trvani dvou let. Podle § 58
odst. 1 tr. zakona a § 59 odst. 1 tr. zdkona byl vykon tohoto trestu podmin&né
odloZen na zkudebni dobu v trvani dvou let. Podle § 228 odst. 1 tr. zakona byla

obZalovanému ulozena povinnost uhrad[t ha- nahrade 8kody spoleénikiim v dobré

vife spolecnosti _se S|dfem o nu 8--

nar. _trva!e bytem astku 2,002.666,- K&,
ze které je tento povinen vyplatit ded|cum I- B- — ktery

zemfel | Castku 667. 555 Kc a Gastku - 667.555,- K& vlozit na (et

spoleénosti _se s;dlem—

VySe uvedené trestné cmnostl se obzalovany R. -dopustll dle
skutkovych zjigtdn! soudu I. stupne tlm ze jako }edlny }ednatel spolecnostl

e oo S

1. dne 26.7.1.2002 nechal neopravnéné zalctovat spolednosti ¢astku 2,002.666 -

K& jako odménu jednateli a tuto Gastku si ponechal pro viastni potfebu a
" zpGisobil tak $kodu -s-poleéno‘sti— ve VYai 2,002.666 - K&,
2. dopisem ze dne’ 28.1.2004 pdzadoval od spolenika vraceni pjoky ve vys
. 5,000.000,- Ké& a to na zakladé smlouvy o poskytruti finanéni astky ze dne
15.6.1994, podle které viozil do s'po!eénoSti-_ééstku 5,000.000,- K&
a to na zakoupe’hi'VyBrané nemovitost, v'F"raie-,* av8ak tato ¢astka nebyla
nikdy spoleénoSti poskytnuta, kdyz v letech 1994 — 26.7.2002 viozil dastku
- 1,601.412,- K& a timto jednamm se pokusn ze spolecnostl finan&ng odvést
&astku 3,398.588,- K&, " ' :

Proti tomuto rozsudku podal 'obialbva'ny R. G-vzékonné Ihite
odvolani, které sméfuje jak do vyroku o vind, tak i do vyroku o trestu. Namita
predevsim, Ze pokud vy3lo najevo, Ze nebyly spinény pozadavky €s. zakonll pro
platnost smlouvy o pfevodu obchodnich podill, tak je evidentni, 2e se panové
TR = s restai spolesniky spolesnosti (NN \2hiedem
K neplatnosti smluv o pfevodu obchodnich podilll, kdy jde o neplatnost absolutni od
potatku a vzhledem k nemozrosti ,vydrzeni* viastnického prava k obchodnimu
podilu, ktery na rozdil- od” akcie neni ani minulou ‘ani’ soudasnou’ judikaturou
poQa_rZ:Ovén za v&c, ktera je zplsobila kvydrzeni, je zfejmé, Ze soud I stupné
pochybil, kdyz v trestnim Hzenf stéle povaZoval od pogatku fzeni pana T-a
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B_za spoleéniky. Pokud. jsou. &s. zakony stanovena pfesna ustanoveni pro
obligatorni nalezitosti uzavFeni_sntouvy o pfevodu obchodnihe podilu a jiz ustalenou
judikaturou byl problém neplatnosti smluv o pfevodu obchodniho podiiu feden, jak je
" vySe uvedeno, neméa ani trestni soud I. stupnd pravo -tyto zakony nerespektovat.
Napadeny rozsudek_ je navic nepfezkoumateiny, soud [. stupné opétovné nevysvétlil,
podle j’a'kého ustanoveni usuzuje, Ze si jako jednatel spolednosti nesmél vyplatit
odmériu - pro jednatele. Je  v8echecn& zné&mo, Ze jedinou osobou v organech
statutarntho zastupce byl pouze on a Zadna jina osoba._ani nemohla-dat pokyn
k vyplaceni penéz, kdyZz Zzadna jind osoba nebyla ani zmocné&na k provédéni plateb,
Situace, kdy jednate! vyplaci odm&nu sam sobé& neni v &s. pravnim fadu zakazana.
Soud I. stupné navic.zadné diikazni Fizeni v této vé&ci ani neproved|, kdyZ ani necituje
v napadeném rozsudku ¢islo dokladu.......... , kterym mu byla odména vyplacena a
jakym zplsobem. Tento postup je v trestnim pravu nepfipustny —~ kdyz soud musi
zjistit v8echna fakta a skute¢nosti, aby sam zjistil skutkovy stav. Podle-jeho nazoru
nemizZe soud vychazet pouze z jeho prohlaseni, které pak pouze pouZije: proti jeho
osobé, kdyZ jiz i judikatura nepovaZuje v trestnim fizeni dokonce ani pfiznani osoby
za vérohodny . dlkaz. 'V daném piipadé je. evidentni, Ze soud |. stupn& vibec
nepfihléd! k jeho namitkam v posuzovani otézky vyplaceni odmeény jednatele, a to
jednak, Ze ‘panové T.'a 'B‘- nikdy nenamiti ani nezpochybnili, Ze by
nevkané\'/a!'funkcirjednatele, pfitemz neslySel a ani nema védomosti o tom, ze
v Ceské republice by jednatelé spolednosti a &lenové statutarnich organt nepobirali
za vykon své funkce odmény. Odmeéna 20.000,- K& mésitns, je odménou na té
nejniz8i hlading odmén. Dale namita, ie'stétnim zastupitelstvim a soudem |. stupné
dochézi ke kriminalizaci jednani, které patfi do ryze obchodnich vztaht a ne __do'
treéstniho prava. Je v8eobecné znamo, Ze pokud spolednici (ale T-_ani_B-
se spoletniky v dusledku neplatné smlouvy o pfevodu obchodnfho podilu nestali)
nesouhlasi -s vy odmény, mohli u soudu uplatnit na jednateli odpovédnost za
zpUsobenou $kodu, popfipadé odpovédnost za bezdlvodné obohaceni. Dalsi
namitkou je skuteénost, Ze soud I. stupné viibec se nezabyval tim, zda je ustanoveni
spoletenské smlouvy, ze které dovozuje, Ze si jako jednatel nemohl séam vyplatit
odménu bez rozhodnuti vainé hromady, viibec platné, kdyZ vy$lo najevo, Ze T-
a B-nebyli- spoleéniky.a souhlas jejich nebyl tedy relevantnt. Nédovede_si
viibec pfedstavit, Ze je kriminalizovan zpétné! Za vyznamnou povaZuje pravni

skutetnost, ze i pfipadné poruSeni spoletenské smlouvy souhlasu €& nesouhlasu
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‘valné hromady- nebo porudeni mistniho pfedpisu nebo obchodniho zékoniku, Zze o
odméné jednatele rozhoduje valna hromada, je$té neni obsahem zadné skutkové
podstaty trestniho prava. - -RovndZz vyplaceni 6dmény jednatelem, které bylo
provedeno na zakladé Ucetniho dokladu jesté neni .trestnym. &inem zpronevéry.
V daném pfipadé zde chybi zakladni prvek trestného &inu, tj. Umysl si plisvojit-cizi
véc - penéZni prostiedky. Pokud bude pravomocné odsouzen za vyplaceni odmeény
jednatele, ktera byla fadné zaG&tovana, bude zfejmé prvni jednatel, jehoZ Cinnost
byla kriminafizovana v Ceaské republice a necha véc posoudit Evropskym soudem. Je
totiz ziejmé, Ze za trestny &in by mohl byt povaZovan pouze pfevod pengz.bez
pravniho davodu, ktery by nebyl vibec ziétovan, nebo by se jednalo o fiktivhi
zastiraci divod. Zde-chybi zakladni prvek trestného &inu, fj. imysl se zmocnit cizl
véci. Navic soud |. stupné se viibec nevypofadal sjeho namitkou, Ze vyplaceni
odmény se vztahuje k dob8, kdy dnes je zfejmé, Ze T-a B-spoleéniky
nebyli a jedinym: spoletnikem byl plvodni zakladatel spole€nosti — spoleénost
P i jodinym viastnikem — spoleSnikem i jednatelem
spoleénasti byl pouze on sam — R-"G-Jisté neni mozné, aby.-v ramci-
trestniho Fizeni bylo rozhodnuto, Ze on sam si sobé& zpronevéfil penize. Nedlivodna
kriminalizace 'obcho‘dnich vztahll je natolik evidentni, ze ji pfipadné necha posoudit
Evropskym soudem a bude poZadovat na Ceské republice za_dostiuéin_énf a na soudu
| stupné&, ktery v tomto Fizenf rozhodoval, nahradu 8kody a nékladu fizeni; ktera.mu.
vtomto pfipadd vznika a vznikla. Pokud jde o pokus trestného giny podvodu, -je
- evidentni, Ze pfed soudem . stupné neprokazali pan T-a dédicové pana
B_ ie-by skutetné& do jeho rukou nebo na n&jaky (cet pFedali n&jaké penize
na zak‘oupéni nemovitosti na adrese — Ani svédectvim
svédka '-nebylo prokazano, Ze by svédek byl u pfedani néjakych penéznich.
éélsték'_na zakoupéni nebo Ze by byly njaké prostfedky na zakoupeni. nemovitosti
pfedany do jeho CISChO.Vy a uz vibec nebylo prokdzano, Ze by Castky mély panové
T- a B-na svych &i jinych Gétech a z téchto- G&th by byly provedeny
vyb&ry pro nakup nemovitosti. Soud 1. stupné pouze konstatuje, Ze poskozeni vybrali
pfedmétné sumy ze svych G¢tl, ale uz viibec nehodnoti, zda toto bylo prokéazano &i
nikoli. Svédek. B.rozumné nevysvétlil, jak byl pouZit zbytek z 30,000.000 lir,
kdyZz na svou provizi pfevzal 12,000.000 lir. Protestuje proto dirazné proti
pisemnému tvrzeni soudu |. stupné, -Ze jednoznadné vyplyva, Ze oba posdkozeni

deklarovanou &astku skuteéné obZalovanému ptedali. Soud |..stupné v tomto pfipadé
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vychazi pouze ze svych domnének a Géeiové‘vS/povédi T— ktery na policii
tvrdil, Ze méa doklad a Ze jej dohleda doma v Italn a ze je-soucasti knihy, kde si vede
podnlkatefske ucty, pficemz dodnes tak neucinil. Navic T-menl vypovédi, kdyz
nejprve na polici tvrdil, Ze mél penfze v markach a nyni zase tvrdil, Ze to bylo v i frach.
V daném pfipadé tedy soud I, stupné porusil zakladn zasady trestniho préva_,.’.tj. Ze

skutek musi byt bez pochybnosti prokazan, coZ se v.daném piipadé nestalo. Navic

dodava, Ze vyzva k vraceni pljcky byla samoziejmé uriena spolecnosti -
a 'ne'-spoleénfktlm jak omylem tvrdi soud !. stupné. V pfedmétné dob& se domnival,
ze T- a B.[SOU Jeste spoleéniky spoletnosti, na p. T—ani.na p.

zadnou pujcku nevymahal nic jim nepujéil a pojcka tedy nebyla
smérovana k jejich osobam. Vtomto sméru je opdt rozhodnuti soudu 1. stupné

‘zmateCné a nesrozumitelné. O pfipadu, Ze o realnosti pijcky jistd nenl rozhodujici,

zda byla zalCtovana ¢i nikoli je zbyteéné diskutovat, nebot experti jiz potvrdili, Ze
zatidtovani pujcky je pouze véc dafiova a neméa vliv na samotné. stkytnut_f,ijc“_:ky.
Dale poukazuje na skutetnost, Ze je cizi statnf pFislusnik a G&tovani nerozumi a
hlavné se dozvédél od znalcll z oboru, Ze toto nema Zadny vliv na skuteénost, kdo
jaky -vklad ' skutecn& do spoleCnosti- poskytl. Skutetn4. vy3e - vkladu musi byt
prokézéna'potvrzenim a vérohodné prokazana i pro finanéni Ofad. Je evidentni, Ze
panove .T-ani B Zadna potvrzeni o vy8i vkladu nepfedloZili, coZ je pfi
Castkach jimi tvrzenych velmi podivné. Domniva se, Ze neni obvyklg, Ze. by. nékdo
nékomu predal .¢astky v milionech. bez jakéhokeli dokladu &i pisemneho  potvrzeni,

2vigsts kdyz s T{EIRani s R nemd! z4dne jiné vztahy nez obchodn.

Pokud soud | stupné povaZuje takovéto jednani 'za obvyklé, mél by to i Fadné
zdivodnit. Za nepfezkoumatelny povazuje i vyrok o nahradé skody. Je nelogické, Ze
by zplsobil $kodu soukromym osobam jako jednatel, jde o obchodni Zavazkové
vztahy, kdy jednatel maZe zp@sobit kodu pouze spolednosti, o niz tvrdi, Ze jsou
spoleéniky panové T-a B—Spofeénost_, z jehoZ &ty a
majetku mu byla odména vypleicena-,- véak Zadnou nahradu Skody neuplatnila vigi
jeho osobé a tak ani o této $kodé nemélo byt rozhodovano. Rozhodnuti soudu 1.
stupné je v této &asti tedy velmi zmatecne i pravné nespravné. Celé rozhodnuti o
$kodé& nema Zadnou oporu v &s. zakoné a prekvapuje jej, ale i znepokojuje, Ze soud
. stupna rozhoduje bez zakonnych podkladl a tim porusuje sam Cs. pravni fad, coz
by se nemélo stavat. Z vySe uvedeného je evidentni, Ze nebylo fadné prokazano, ze

by se skutek stal, tak jak tvrdi obZaloba a rovn&Z nebylo prokazano tvrzeni pant
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T-a‘ B-ie by mu pfedali néjaké penize. Pokud néjaké penize predali,
taik fo byla z&loha 50,000.000 lir-a dali je pouze .B- Soud I._stuhné rozhod|
pouze ha zaklad® svych domnének a pfedpokladtl, bez jakéhokoli prokazani, Ze se
skutky staly. RovnéZ hodnocenf diikazi je nespravné a pochybné. Pokud obZaloba
neprokézala sva neodivodnéna tvrzeni, mé! soud I. stupné postupovat dle zasady in
dubio pro reo a zprostit jej v piném rozsahu obZaloby a s (dajnou n&hradou $kody
odkazat 1pFiSlu§hé' osoby na’ ob&anskopravnt fizeni. Navrhuje proto, aby odvolact
soud napadeny rozsudek zrusil a v piném rozsahu jej zprostil obZaloby a pokud se
tyké uplatnéni udajné nahrady $kody, odkéazal pFisluiné osoby na ob&nskopravni

soud.

- Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci podle § 254 odst. 1 tr. Fadu
prezkoumal zakonnost-a odiivodnénost viech wyrokl napadeného rozsudku, vidi
nimZ odvolani obZalovaného sméfovalo, jakoZ i spravnost postupu Fizeni, které mu

pfedchazelo, a to i z hlediska vytykanych vad, a dospé! k nasledujicim zavéram.

Pokud jde o skutkova zjidténi soudu 1. stupné, jsou-naprosto spravna a Upina,
maji oporu ve vy‘sledCTCh' provedeného dokazovani. V pfipravném Fizeni ani v fizeni
pFed soudem 1. stupn& nebyla porusena procesni ustanoyeni,-rpré-vo obZalovaného
na obhajobu bylo plné zachovano. Soud-|. stupné proved| 'véechhy potfebné a
dostupné diikazy v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5 fr. fadu a tyto diakazy pak
hodnotil fak, jak mu ukl&da ustanoveni § 2 odst. 6 tr. Fadu, tedy nejen jednotlivé; ale i
ve vzéjem'nych souvislostech. Odvolaci soud v porobnostech, pokud jde o vyrok o
ving, odkazuje na pedlivé zdivodni napadeného rozsudku, nebot v tomto sméru se
s nim zcela ztotoZfiuje. K namitkdm obZalovaného, uvedenym v jeho odvolani; nutno
dodat, Ze se s nimi v podstaté jiz v ramci obhajoby. obZalovaného fadné vypofadal
soud I. stupné, tak jak je patrno’i z odivodnéni napadeného rozsudku. Pokud jde o
je:dnénf pod “bodem 1) vyrokové &asti napadeného rozsudku, sam obZalovany
doznéava, Ze skutedné Sastku 2,002.666,- K& si v inkriminované dobé nechal za&tovat
jako odménu jednatele a nasledns ji pouZil pro svoji potfebu, av8ak zcela opomiji, Ze
k takovémuto jednani bylo potfeba souhlasu valné hromady, tak jak vyplyva ze

- Spoletenské -smlouvy, zaloZené ve spise na &l. 351 — 355 a i ze znaleckého

posudku z oboru ekonomiky, jeZ rozvadi soud . ‘stupné v odiivodnéni napadeného

v .\ rozsudku a rozhodné nepochybil, kdyz ztéchto dlkazli pfi rozhodovani o ving
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obZalovanéhd vychazel. Ani odvolaci soud neshledal Zadné skutednosti, které by tyto
dikazy zpochybiiovaly a pokud obZalovany namfta, Ze v inkriminované dobé byl
jedinou osobou v.organech statutarniho zastupce pouze on a 24dné jina osoba ani
nemohla dat pokyn k vyplaceni penéz, kdyz Zadna jina osoba nebyla -ani zmocnéna
k provadéni plateb, nebot vzhledem k neplatnosti smiuv o pfevodu obchodnich

podil&‘se'pén-ové- T-a B- nestali spoledniky spoieéno'sti_

bylo toto jeho tvrzeni vyvraceno usnesenim Nejvyssiho soudu CR ze dne 3.10.2007,
'ép. zn. 29 Odo 794/2006, jimZ bylo dokazovani u o'dvoiacihb soudu doplnéno. Timto
usnesenim bylo usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 24.10.2005, sp. zn. 7 Tmo
88/2005, na které obzalovany ve svém odvolani poukazuje, zruSeno a véc byla
nazorem soudu instance vy38i. Ze zavérl usneseni Nejvy$siho soudu CR vyplyva,
6 vydrZent obchodniho podilu je moZné. Dale se uvadi, Ze teorie je jednotna v tom,
e Ggelem institutu vydrzent - je umoznit -nabytl - vlastnictvi drZiteli, ktery véc
dlouhodobé ‘ovlada vdobré vife, Ze je jejim vlastnikem .a uvést do éou[adu_
dlouhodoby fakiicky stav se stavem pravnim. Z uvedeného plyne, Ze odmitnuti
moZnosti vydrzet obchodni podil by znamenalo neposkytnout osobam, které jsou
vdobré vite, Ze se stali spoledniky spolednosti s ruSenim omezenym, mensi.miru
ochrany a -také men§&i miru pravni jistoty, nez osobam, kiteré jsou v dobré vite v tom,
se jsou vlastniky akeil. Takovy zav&r nenf podle dovolaciho soudu mozny, nebot pro
takové -omezeni ochrany neni v cbchodnim-ani .v ob&anském z&koniku Zzadny
podklad. Dale je nutno uvést, Zze v tomto sméru také se soud |. stupné s ndmitkami
obZalovaného v ramci posouzeni jako pfedbéiné' otazky nalezité vypofadal. Pokud
obzalovany déle namitad, Zze soud 1. stupn& nemtzZe wvychazet pouze zjeho
prohlaseni, které pouZije proti-jeho osobé&, kdy zadné dakazni fizeni, pokud jde o
skutek pod bodem 1) neproved|, nutno uvést, Ze ani tyto namitky nebyly odvolacim
soudem shledany divodnymi, nebot kromé& doznani obZalovaného, Ze skutetné si
pfedmétnou &astku bez souhlasu valné hromady vyplatil, je usvéd€ovan nejen
listinnymi ddkazy, citovanymi v odivodnéni napadeného rozsudku a zaloZzenymi. ve
spise, ale i vipovadi svediyns MR <= svecka SN vin-
obZalovaného, pokud jde o jednani pod bodem 1) byla tedy bez jakychkoli
pochybnosti prokdzana, soud 1. stupné& vtomto sméru své rozhodnuti i Ffadné
odflvodnil a v souladu se zakonem je pak i pravni kvalifikace tohoto jednani. Pokud

jde o skutek pod bodem 2) vyrokové &asti napadeného rozsudku, nutno konstatovat,
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Ze soud '|. stupn& dopinil dokazovani. v souladu s usnesenim Mé&stského soudu

v Praze ze "dne 11.1.2007, sp. zn. — tedy op&tovnd vyslech
obZalovaného a svédka S.T-a dale doplnil dokazovani vyslechem
svédka ‘G-'-?'B-"'a - hepochyhil, ‘kdyZ dospél kzavéru, Ze vina
obZalovaného byla: bezpe&nd prokazéna i pokud jde o jednani pod bodem 2)
vyrokové &asti napadensého rozsudku. Své rozhodnuti v tomto pfipadé rovnéz fadné
odGvodnil a ‘odvolaci soud v podrobnostech: proto na toto - pedlivé zdGvodnéni
* odkazuje. Obhajoba obZalovaného v tomto sméru ‘je-zcela jednoznaéné vyvracena
vypovédi svédka'G-.B.notéFe, pfed kterym byly jednak nékteré astky
poSkozenymi na -zakoupeni pfedmétné nemovitosti obZalovanému vyplaceny a
rovhéz potvrdil v souladu s vypovédi svédka S-T- ze od nich obdrzel
12,000.000 l'ir'jako'provizi’z-podilu poskozenych, ktera &inila 2% z kupnf ceny. Soud
. stupné vypovéd tohoto svédka cituje v odéivodnani napadeného rozsudku a
spravné konstatuje, Ze je shodna svypovédi svédka -.S.T- pfi¢emz
obhajoba obZalovaného vtomto smérfu je zcela osamocena. Ani odvolaci soud
neshledal zadné skutecnosti; které by vypovéd svédka G-. B-fjaky'/mkoli
zpUsobem zpochybfiovaly a nelze také prehlédnout, Ze ani sam obZalovany nemél
kvy’/povédirtohoto svédka u-hlavniho liceni zadné pfipominky (viz. &.1. 908). Pokud
délé obzalovany” ve svém -odvolanf “hamita, Ze péanové T- ani B—
neprediozili Zadna potvrzeni o vysi vkladd, coZ je pli &astkach jimi tvrzenych vélmi
| podivng, nutno dodat, Ze toto neudinil ani s&m obZalovany, jak je patrno zejména
z jeho vypovédi u hlavniho lideni ze dne 3.5.2007, kdy pokud $lo o jeho finance si
v podstaté nic nepamatoval a dokonce opakovand neodpov&dél ani na dotazy svého
obhéjce. Pokud jde o daldl namitky obZalovaného, uvedené vjeho odvolani,
vypoiadal se s nimi nélezité jiz soud I. stupnd v odlivodn&ni napadeného rozsudku,
na které proto odvolaci soud v podrobnostech piné odkazuje, nebot jak jiz bylo vyse
uvedehd, se s nimi v tomto sméru naprosto ztotoZiiuje. V souladu se zakonem je pak
i pravni kvalifikace tohoto jednani, kterou soud I. stupné rovnéz fadné odtivodnil a
odvolacimu soudu tudiZ nezbylo.neZ konstatovat, Ze vyrok o vind je naprosto

spravny. -

- Z podnétu-podaného odvolani obZalovanym se odvolaci soud peélivé zabyval
i vyrokem o trestu a ani zde ze strany soudu |. stupn& neshledal Zadného pochybeni.
‘Soud |. stupn& naleZit& odtivodnil druh | vy8i uloZzeného trestu, spravné poukazal na
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stupen spoledenske nebezpelnosti jednani obZalovaného, jakoZz i jeho osobu, kdy na
Gzemi Ceské republiky doposud neby soudné trestan a uloZeny trest odnéti svobody
v irvani dvou let, tedy na samé spodni hranici zakonné trestnl sazby ustanoveni §
248 odst. 3 fr. zékona, kterd €ini dva roky-aZ osm let, rozhodné& neni trestem
nepfim&feng pfisnym; kdyz -navic tento ‘trest byl spravné ukladan jako Ghrnny
v so'uladu s.ustanovenim § 35 odst. -1 fr. zakona za dva trestné &iny. Soud |. stupné
vykon tohoto trestu spravné podminéné-odloZil na zkuSebni dobu v trvani dvou let,
nebot u obzalovaného byly shledény'-pc_odminky pro postup dle § 58 odst. 1 tr. zakona
a uloZzeny: trest “tedy plné odpovidd v8em zékonnym  podminkdm uvedenym

v ustanoven| § 23 odst. 1-tr. zdkonaa § 31 odst. 1 tr. zékona,. -

Jediné pochybeni shledal odvolact soud ve vyroku o nahradé Skody, ktery je
vrozporu se zakonem a tvahy soudu- viomto sméru jsou ponékud zmateéné.
Z ptedloZeného spisového materialu- bylo zjisténo, Ze spoletnost - se
prostfednictvim svého jednatele-S. T-'Fédné-'a v€as pfipojila k trestnimu
fizeni's narokem na nahradu 8kody ve vy&i 2,002.666,- KE. Soud |. stupné mél proto
podle § 228 odst, 1 tr. Fadu uloZit obZalovanému povinnost spoleénosti -
se sidlem _ékodu ve vy8i 2,002.666,- K& uhradit, nebot jak jiz
vyse uvedeno, provedenym dokazovanim bylo bezpeéné prokazano, Ze obzalovany
jednéanim pod bodem 1) vyrokové &asti napadeného rozsudku spoleénosti -
-tuto $kodu zpusobil. Odvolaci soud proto toto pochybeni napravil a rozhodl tak,

jak ve vyroku tohoto rozsudku uvedeno. Pokud poskozena spolednost _

vefejného zasedani pozadovala kromé zaplaceni Castky 2,002.666,- K¢ i Uro'ky
z prodleni, odvolacf soud je nemohl pfiznat, nebot poskozena spole¢nost B.T.G.
s.r.0. proti napadenému rozsudku odvolani nepodala a odvolani nebylo podano
v neprospéch obzalovaného ani statnim zastupcem, takZe s ohledem na ustanoveni
§ 259 odst. 4 tr. Fadu z podndtu odvolani podaného pouze obZalovany, nelze

- napadeny rozsudek zménit v jeho neprospéch.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku neni zadna daldi opravny prostfedek
ptipustny. Tento rozsudek neni moZno napadnout odvolanim,
Ize v8ak proti nému podat ve 1hité 2 mésicl od jeho doruéent
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dovolani prostfednictvim soudu, ktery ve -véci rozhodoval
v prvnim stupni. (§ 265e tr. I.). O dovolani rozhoduje Nejvyss
soud (§ 265c¢ tr, F.). Prévo-podat dovolani pfislusi Nejvy&simu
statnimu zastupci na navrh krajského nebo _vrchniho statniho
zastupce anebo | bez takového -navrhu. pro nespravnost
kterehokoli vyroku. rozhodnuti soudu, a to ve prospéch i
v-neprospech obvingného, a dale obvinénému pro nespravnost
vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho_'bezprostfednéi dotyka (§
265d odst. 1 tr. -F.). Obvindny -tak mdZe udinit pouze
prostfednictvim obhéjce (§ 265d odst. 2 tr. ‘r') V dovolani musi
vedie obecnych naleZitosti podéani (§ 59 odst, 3 tr. ) byt
- Uvedeno, proti kterému rozhodnuti: sméfuje, ktery vyrok,
v jakem rozsahu i z jakych.divod( dovolatel napada a éeho se
-domaha, vetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti ‘dovolaciho
soudu s odkazem na z&konné ustanoveni § 265b odst. 1. pism.
a) — 1) nebo § 265b odst: 2, o které se dovolani opira. Nejvyssi
statni- zdstupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve
- prospé&ch .nebo v neprosp&ch obvindného. Rozsah,. v némz je
rozhodnuti dovolanim napadano, a davody dovoldni lze ménit

jen po dobu trvani Ihity k podani dovolani.

V Praze dne 20. bfezna 2008

JUDr. Petr Stutzig, v.r.

pfedseda senatu

S
8kovg
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