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Obvodni soud pio Franu 2 |

USNESENT [owe =8 -03-2008

KRAT PRILOH
RUBAIK
Nejvy$§ soud Ceské republiky projedn Ifeipém zasedani konaném dne

29. ledna 2009 dovolani, které podal obvin&ny

v Ceskd republice bytem
v Praze ze dne 20. 3. 2008, sp. zn. 8 10 8, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené
u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 2 T 98/2005, arozhodl takto:

Podle § 2651 odst. 1 pism. e) tr. ¥. se dovoldni obvingného odmitgd.
Odévodnéni:

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 26. 7. 2007, sp. zn. 2 T 98/2003, byl
obvinény Znan vinnym, e
Jako jediny jednatel spolecnosti
1) dne 26, 7. 2002 nechal neoprdvnéné zauctovat spoleénosti castiu 2.002, - K& jako
odménu jednateli a tuto Cdsthu si ponechal pro viastni potiebu a zpusobil tak Skodu
Spoleénosti ve vy§i 2.002.666,- K¢,
2) dopisem ze dne 28, 1. 2004 pozadoval od spolecnili vrdcent DPUjcky ve vy§i 5.000.000,- K¢
a to na zdkladé smlouvy o poskytnuri finanéni Castky ze dne 15. 6. 1994, podle které viozil
do spoleénosti * Cdstku 5.000.000,- K& a to na zakoupeni vybrané nemovitosti
v Praze, aviak tato casthka nebyla nikdy spolecnosti poskytnuta, kdyz v letech 1994 az 26. 7.

2002 vioZil Sdsthu 1.601.412,- K& a timto Jedndnim se pokusil ze spolecnosti finanéné odvést
Cidsthu 3.398.588,- K¢,

Takto zji%t&né jednani obvodni soud kvalifikoval jako trestny &in zpronevéry podle
§ 248 odst. 1, 3 pism. ¢) tr. zak. [V bod& 1) vyroku] a pokus trestného &inu podvodu podle § 8
odst. 1 tr. z4k. k § 250 odst. 1, 3 pism. b) tr. zAk. [v bodg 2) vyroku]. Za tyto trestn€ §iny byl
obvingny odsouzen podle § 248 odst. 3 tr, zak. za pouziti § 35 odst. 1 tr. zdk. k Ghrnnému
trestu odnéti svobody v trvani dvou let, jehoZ vykon byl podle § 58 odst. 1 tr. z4k. a § 59
odst. 1 tr. zdk. podminéng odloen na zkudebni dobu v trvdni dvou let. RovndZ bylo podle
§ 228 odst. 1 tr. ¥ rozhodnuto o povinnosti obving&ného k ridhradg $kody.

Vi tomuto rozsudku podal obvinény R. G-)dvole’mi.

Rozsudkem Mgstského soudu v Praze ze dne 20. 3. 2008, sp. zn. 8 To 17/2008, byl
podle § 258 odst. 1 pism. 1), odst. 2 tr. . napadeny rozsudek zruden pouze ve vyroku

o ndhradé Skody. Podle § 259 odst. 3 tr. . bylo nové rozhodnuto tak, Ze podle § 228 odst. 1
tr. ¥. Je obvinény povinen uhradit spoleénostih:e sidlem

Skodu ve vy§i 2.002.666,- K&. Jinak ziistal napadeny rozsudek nezménén.

Citované rozhodnuti odvolaciho soudu ve spojeni s rozsudkem prvostupiiového soudu
(vyroky o ving, trestu i ndhrads Skody}, napadl obvinény throstfednictvim
obhdjce dovolanim, které opkel o dovolaci dbvod zakotveny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. £.
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Podle jeho nézoru rozhodnuti spodivd na nespravnem pravnim posouzeni skutku a jiném
nespravném hmotné pravnim posouzen.

Obvingny piedné vytkl, Ze ve véci rozhodovali soudci, kte¥i byli z vykon4vani ikont
trestnfho fizeni vyloudeni. V pribéhu fizeni zjistil, Ze JUDr. Pavel Benda je pfedsedou senatu
v jiné v&ci vedené soubézné proti jeho osob& u téhoZ soudu. Konstatoval, Ze jmenovany
soudce si toto uvédomil aZ v zavéru fizen a sam navrhl své vyloudeni, jak vyplyvé z usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 13. 2. 2008, sp. zn. 8 To 17/2008. Namitl, e JUDr. Pavel
Benda se zminil o moZnosti ukladani souhrnného trestu a dal¥i &lenové sendtu JUDr. Petr

Stutzig a JUDr. Alena Makovcova méli informace o trestnim Fizeni u Méstského soudu

v Praze, sp. zn, *V disledku tchto informaci byli viditeln§ ovlivngni
- v nahliZenf a hodnoceni jeho osoby jako ,,idajng problémové®, pfitem? jeho jednani majici

pivod v obchodnich vztazich, tj. sporu mezi spoletniky, bezdiivodn® kriminalizovali,
Obvinény proto shledal i u t&hto dvou soudcd diivod k jejich vylougeni. Podle jeho ndzoru
je nepfipustné, aby se soudci téhoZ soudu navzdjem informovali o jinych pipadech, které
se tykaji obvinéné osoby, pokud tato ¥zeni nebyla ukongena. V zdjmu zachovani objektivity
rozhodovani by mél dovolaci soud napadené rozhodnuti zruiit, a to jako nezédkonné.

V piipadé skutku pod bodem 1) vyroku o ving v rozsudku obvodniho soudu obvinény
uvedl, Ze soudy nemély dokonéit rozhodovén{ ve v&ci samé. Do dnesni doby totiZ nebyla
vyfeSena pfedbéZnd otdzka, zda byly spin&ny poZadavky &eskych zdkontt pro platnost
smlouvy o pfevodu obchodnich podild. Podle jeho minéni se S 1) al
Bqnestaii spoleéniky spoleénosti Vzhledem k neplatnosti smluv
o prevodu obchodnich podild, kdy jde od pocatku o absolutni neplatnost a k nemo¥nosti
»vydrZeni® vlastnického prava k obchodnimu podilu, jenZ nenf podle judikatury povaZovéan za
véc, kterd je zplisobild k vydrZeni, obvingny uvedl, Ze prvostupiiovy soud pochybil, jestlize
od potitku fizeni povaZoval jmenované osoby za spoletniky. Konstatoval, e pokud jsou
eskymi zdkony stanoveny obligatorni néleZitosti uzavieni smlouvy o pfevodu obchodniho
podilu a ustdlenou judikaturou byl problém neplatnosti smluv o pfevodu obchodnich podili

‘feSen, nemd ani soud v trestnim Hzeni pravo je nerespektovat. O této skutenosti nebylo

dosud pravomocn& tozhodnuto, pfidem? vEc bude feSena Vrchnim soudem v Praze dne
7.8.2008, sp.zn. 7 Cmo 179/2008. Obvindny poznamenal, e i pfes vytku odvolaciho
soudu obsaZenou v usneseni, kterym byl jiZ jednou rozsudek soudu prvniho stupng zrugen,
je v &asti ohledne vyplaceni odmény 2.002.666,- K& jednatelem, tj. jeho osobou, rozsudek
nepfezkoumatelny. V opakovaném fizeni a ani v novém rozsudku nebylo vysvétleno, podle
jakého ustanoveni se usuzuje, Ze si jako jednatel spolenosti nesm@l vyplatit odménu.
Je nesporné, Ze jedinou osobou v organech statutdrniho zastupce byl pouze on a 74dn4 jind
osoba nemohla dit pokyn k vyplaceni penéz ani nebyla zmocnéna k providéni plateb.
Obvin&ny zdiraznil, Ze tato situace neni v Zeském pravnim #idu zakizana, kdy?
ve spole¢nostech, kde je jeding jednatel, neni jiny zptsob ani moZny, nebot’ tento musi sém
dat pfikaz k uhrad® a penize pro svou osobu i pfevzit. V tomto sm&ru soud ani Z4dné dikaznf
fizeni neprovedl, v rozsudku necitoval &slo dokladu, kterym mu byla odména vyplacena
a jakym zplisobem. Nem@Ze vychézet pouze z jeho prohliSeni, které proti nému pouZije.
I judikatura, kterd se trestntho fizeni tykd, nepovaZuje pliznéni osoby za vérohodny déikaz.

Déle obvinény vytkl, Ze soudy nepfihlédly pFi posuzovani otdzky vyplaceni odmény
jednatele k jeho namitkam, nebot’:
-5 T al ikdy nenamitli ani nezpochybnili, Ze by nevykonaval
funkct jednatele; naopak v pfipravném i soudnim Fzeni vyslo najevo, Ze fakticky funkci
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vykondval, &inil tikony k fizeni spole¢nosti apod., za co¥ obvykle prisludl odména, pficemz
¢astka 20.000,- K& mésidns byla odménou na nejni¥¥f hiading odmén;

- stdtnim zastupitelstvim a soudem prvntho stupng doslo ke kriminalizaci jednéni, které nalexi
do ryze obchodnich vztahii a nikol do trestniho prava; soud prvniho stupng nemg! k dispozici
dostupna ustanoveni obchodniho zékoniku, aby z tohoto pohledu posoudil jeho jednan{
ve vecl vyplaceni odmény; je vieobecné zndmo, e pokud by vy3lo najevo, Ze si vyplatil jako
Jednatel odménu neodpovidajici obvyklé jeji vy8i, mohli spolenici uplatnit na jednateli
odpovédnost za zpiisobenou Skodu, jejimZ zakladnim piedpokladem je porugeni pravnich
povinnosti, vznik ¥kody a pi¢innd souvislost; dal$fm druhem odpovédnosti jednatele je
odpovédnost za bezdivodné obohaceni, pokud by ziskal bezdiivodny majetkovy prospéch
na tkor jiného;

- prvostupiiovy soud se nezabyval tim, zda je ustanoveni spoledenské smlouvy, z niz
dovozuje, Ze si jako jednatel nemohl sam vyplatit odménu bez rozhodnuti valné hromady,
plainé, kdyz vy¥lo najevo, s S T‘a I B nebyli spoletniky a jejich
souhlas tudiZ nebyl relevantni;
- pfipadné porugeni spoledenské smiouvy, souhlasy & nesouhlasu valng hromady nebo
poruSeni vnitintho predpisu nebo obchodntho zakoniku, %e o odméns jednatele rozhoduje
valnd hromada, neni obsahem 4dné skutkové podstaty trestniho priva.

V ndvaznosti na to obvinény podotkl, e vyplaceni odmény jednatelem, které bylo
provedeno na zaklad® \ietniho dokladu neni trestnym &inem zpronevery, nebot’ zde chybi
zakladni prvek trestného &iny — umysl pkisvojit si cizi vic —penéZni prostfedky. Pokud soud

nevypoiddal e ndmitkou,
-
puvodni zakladatel spolegnosti
moZné, aby v ramci trestnfho ¥zeni bylo rozhodnut
Vyplaceni odmény jednatele je protipravng kriminalizovano,

Ohledn jednéni, jak je popsano pod bodem 2) vyroku o ving v roz dku obvodniho
soudu, obvindny namitl, e pfed soudem prvniho stupné S T a dédicové po
zemielém T neprokazali, e by skutednd eho rukou & na n&jaky Gdet
penize na zakoupeni n 1tgsti v pfedali. Ani vypovédi, kierou

winil svédek G | nebylo prokdzano, e by byl u predani pengsni Castek
na zakoupeni nemovitosti nebo mu byly pfedany do tuschovy, a Ze by S‘ Tﬂja IP
éry

r

na svych & jinych a&tech astky méli a z t&chto Gt byly provedeny vy
prvntho stupng pouze konstatoval, %e pogkozeni sumy ze svych
Gétd vybrali ani by hodnotil, zda to bylo & nebylo prokézano. Podle obvingného svidek

Bﬁpouéil penize sloZené jako zaloha 50.000.000,- lir na svou provizi
12.000.000,- lir za zprostfedkovand prodeje; jak byl pouit zbytek penéz, to svidek
nevysvétlil, atkoliv m&l povinnost zalohu vyuctovat. Podotkl, e vyzva k vracen pujéky
byla urlena spoletnosti a nikoli spole¢nikiim, jak mylné tvrdi prvostupiiovy
soud. Dodal, Ze jmenovanym vyzvu zaslal, nebot’ si v t& dobg myslel, Ze jsou spoleéniky
spoleSnosti. Zidnou plijéku na nich nevyméhal, nic jim nepdjdil, nebot pljeka nebyla
sméfovéna k jejich osobdm, Obvingny oznadil rozhodnut{ obvodniho soudu za zmatedné
a nesrozumitelné. Opdtovng zddraznil, ¥e od nich Z4dné penize na zakoupeni nemovitosti
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nedostal. Pokud se po deldf dobd provedia fiktivni uetni operace, stalo se tak na doporuCen
udetni, Ze se to tak ohledné kapitilového vkladu v _(Vjechéch déla. Pozdéji vySlo najevo,
¥e ndetn{ mnoho véci Gtovala nespravnd véetné odmény jednatele. Obvinény podotkl, Ze
je cizim stitnim ptisluinfkem, G8tovan{ vkladd nerozumi a od znalce z oboru se dozvEdel,

Ye nema ¥adny vliv, kdo a jaky vklad do spolednosti skutetns poskytl. £nd vyde vkladu
musi byt vérohodn® prokdzéna i pro finanéni tfad. S hﬁak

z4dn4 potvrzeni o vy$i vklada nepfedloZili.

Vyhrady obvingny vznesl i v ptipad& vyroku o néhradé Skody ve vydi 2.002.666,- K¢,
nebot’ prvostuptiovy soud nezdivodnil, jek takovéto $koda, a to dokonce soukromym osobam,
vznikla. Je nelogické, Ze by jako jednatel zptisobil 8kodu soukromym osobdm. Jde o obchodni
zévazkové vztahy, kdy jednatel mtize zptsobit ¥kodu pouze spolenosti. Pokud soud mél
za to, Ze Skoda odpovidé iilacené odméné jednatele, tak $koda nebyla zplisobena

spoleénikim, ale spolednosti co¥. pochopil aZ odvolaci soud.

Zavérem dovolani obvindny opét zdfiraznil, Ze skutek byl Méstskym soudem v Praze
nespravné pravnd posouzen, nebot’ bylo kriminalizovéno jedndni, které mélo byt FeSeno
podle obchodniho zdkoniku. Rozhodnut! soudd obou stuptifi oznadil za zmategns dvne
nespravné, Nebylo prokdzéno, Ze se stal skutek, tj. Ze mu S’Tha IﬂB%
predali pegize. Pokud n&jaké penize piedali, byla to zaloha 50.000.000,- lir, kterou dostal
G .Soud rozhodl pouze na zdkladé domnének a pfedpokladl. Pochybil, pokud

nepostupoval podle zdsady in dubio pro reo a jeho osobu nezprostil v plném rozsahu obZaloby
a neodk4zal pifslugné osoby s nahradou Skody na obéanskoprava Fizeni.

_ Z popsanych diivodi obvinény navrhl, aby Nejvy$si soud zrusil rozsudek Méstskeho
soudu v Praze, sp. an_;akoi i rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2, sp. zn.

Dale navrhl, aby dovolaci soud vyjadfil sviyj pravni nézor a véc vratil k novému

Fizend.

K mimoiadnému opravnému prostfedku se ve smyslu znén{ § 265h odst. 2 véty prvni
tr. . pisemné vyjadHl statni zastupce Nejvy3iiho statnfho zastupitelstvi. V podani shroul
dosavadni pribéh ¥izenf a obvinénym uplatnéné ndmitky. Konstatoval, Ze af se dovolani
vyslovng opird o dovolaci ditvod podle § 265b odst. 1 pism. g) ir. ¥, tak s ohledem na
uplatn&nou argumentaci je zfejmé, Ze obvindny své vyhrady sméfoval i v rdmei dovolaciho
dfivodu podle § 265b odst. 1 pism. b) fr. ¥,

Podle statnfho zéstupce nerozhodl ve véci vyloudeny orgin. Po zahdjeni fizeni
o odvoléni bylo pristuinym sendtem Méstského soudu v Praze zjiSténo, Ze jeho Clen
JUDr. Pavel Benda je predsedou senatu v jiné véci, kiera je vedena u téhoZ soudu jako soudu
prvniho stupng, v niZ je projednavéna obZaloba na obvinéného. S ohledem na tuto skutednost
bylo usnesenim M&stského soudu v Praze ze dne 13. 2. 2008, sp. zn. _odle § 30
odst. 3 tr. ¥. rozhodnuto o vyloudeni JUDr. Pavla Bendy z projedndni tto véct. O odvolani
obvingného jiz rozhodl sendt ve sloZeni bez jmenovaného soudce. Pokud jde o moZnost
ovlivnéni dal¥ich &lentl sendtu, statni zistupce poukézal na ustanoveni § 30 odst. 1 tr. f., podle
kterého je z vykondvan{ ikonfi trestniho Fizeni vylou¢en mimo jiné soudce, u néhoZ lze mit
- pochybnost, Ze pro pomér k projednévané véci nebo k osobdm, jichZ se ukon ptimo dotyka,
nemie nestranné rozhodovat. Pripomngl, %e naplnéni této podminky obvinény shledava
ve skutetrosti, e ¢lenové senatu byli vyloudenym soudcem informovani o prib&hu dalsiho
fizeni a nahliZeli na ng jako na problémovou osobu. V této souvislosti statniho zastupce
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zdtraznil, e soudee Jje profesionalni odbornik, jehoZ nestrannost nemiZe byt ovlivnéna
pothym vé&domim, Ze vig; konkrétnimu obZalovanémy je €i bylo vedeno daly trestn{ Tizeni.
V naznadeném rozsahu tudis shledal dovolani zjevné neopodstatnénym.

upraveny predpisy trestniho prava procesniho. PH posuzovani oprdvnénosti tvrzeni
obvin&ného o tom, zda existuje zminény dovolaci divod, je dovolaci soud vZdy vazan
kone&nym skutkovym Zjisténim, které ve vici ucinily soudy obou stupid. Zisah do
skutkovych zjistens je moZné v uréitém rozsahy plipustit i v rAmei ¥zeni o dovolani, aviak

u

K vytkdm obvin&ného tykajicich se pravniho posouzeni skutku v bodg 1) vyroku
o ving v rozsudku obvodniho soudu, a to jako trestného &nu zpronevéry podle § 248 odst. 1, 3
pism. c) tr. zék., statni zastupce Konstatoval, %e s ohledem na skutkovd zji¥téni vyjad¥ena
(byt" velmi struéné) zejména v rozsudetném vyroku soudu prvaiho stupng, s nimi¥ se
ztotoZnil 1 odvolaci soud, si obvinény jako jednatel spoleénosti
vyplatil odménu ve vy¥i 2.002.66

Judikaturu Nejvy$itho soudu, ]
soudu v Praze.
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pism. g) tr. f., tak 1 s dal§{mi dovolacimi ditvody. Proto nelze v ramc1 prezkumu ke vznesenym
namitkam v dovolacun fizen{ pfihliZet.

U posledni &asti dovolani, v jejimZ rémci obvingny zpochybnil spréavnost vyroku
o povinnosti k néhradé Zkody, ktery Obvodni soud pro Prahu 2 udinil, statni zastupce
upozornil, Ze tento vyrok byl zruden odvolacim soudem, ktery sdm znovu rozhodl.

Statn{ zdstupce uzaviel, Ze obvinény se jednanim popsanym v rozsudku seudu prvniho
stupné dopustil trestného ¢inu zpronevéry podle § 248 odst. 1, 3 pism. ¢) tr. z&k. a pokusu
trestného inu podvodu podle § 8 odst. 1 tr. zak. k § 250 odst. 1, 3 plsm b) tr. zék., tj. pravm
posouzeni skutkd bylo uéinéno spravne a bez vad. Na popsaném zavéru neméni nic ani
skutednost, Ze jednani obving€ného ma i vyznamny obchodnéprévni kontext a napf. otédzka
nahrady Skody mohla byt feena téZ v civilnfm fizeni.

7 popsanych ditvodd statni zdstupce navrhl, aby Nejvy$i soud podle § 2651 odst. 1
pism. €) tr. . dovoléni odmit] jako zjevné neopodstatnéné a podle § 2651 odst. 1 pism. a) tr. f.
rozhodnutf uéinil v nevefejném zasedéni. Pro pfipad odli$ného stanoviska dovolaciho soudu
vyjadiil ve smyslu ustanoveni § 265r odst. 1 pism. c) tr.f. souhlas s rozhodnutim véci
v nevefejném zasedani.

Nejvy$4 soud jako soud dovolaci (§ 265¢ tr.t.) pii posuzovdni mimofadného
opravného prostfedku pfednd shiedal, Ze dovoldni obvingného je pipustné [§ 265a odst. 1, 2
pism. a), h) tr. £.], bylo podino opravndnou osobou [§ 265d odst. 1 pism. b), odst. 2 tr.1.],
v zAkonné [hiité a na mist&, kde lze podani udinit (§ 265¢ odst. 1, 2, 3 tr. 1.).

JelikoZ dovolani je moZno podat pouze z diivodi taxativng zakotvenych v zakong,
bylo déle nutno posoudit, zda obvingnym vznesené namitky naplifuji jim uvedeny dovolac
ditvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr.f a s ohledem na uplatnénou argumentaci
i neoznadeny diivod dovolani stanoveny v § 265b odst. 1 pism. b) tr. T,

Podle § 265b odst. 1 pism. b), g) tr. I. dovoldni Ize podat, jen je-li tu nékiery
z ndsledujicich divodi:
b) ve véci rozhodl vvloudeny orgdn; tento divod nelze pouzit, jestlize tato okolnost byla tomuy,
kdo poddvd dovoldni, jif v piwodnim Fizeni zndma a nebyla jim pFed rozhodnutim orgdnu
druhého stupné namitnuta,
g) rozhodnuti spodivd na nesprdvném prdvaim posouzeni skutku nebo jiném nesprdvném
hmotné prdavanim posouzeni.

Divod dovolani podle §_265b_odst. 1 pism. b) tr.f. lze Usp&iné uplatnit za
pfedpokladu, Ze ve v&ci samé rozhodoval organ, ktery byl z rozhodovani vyloucen z divodd
uvedenych v § 30 tr. £, aniZ bylo o jeho vyloudeni rozhodnuto podle § 31 tr. £, a soudasne
tato skuteénost nebyla dovolateh v plivodnim fizen{ zndma nebo j _]lm byla pied rozhodnu‘um
organu druhého stupng namitnuta.

Zékon v § 30 odst, 1 véty prvni tr. £. stanovi, Ze z vykondvdni dkonit trestniho Fizeni

je vyloucen soudce nebo piisedici, stdini zdstupce, policejni orgdn nebo osoba v ném sluzebné
ginnd, u ného# lze mit pochybnosti, Ze pro pomér k projedndvané véci nebo k osobdm, jichZ se
itkon p¥imo dotykd, k jejich obhdjctim, zdkonnym zdstupcim a zmocnénciim, nebo pro pomér
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k jinému orgdnu Cinnému v trestnim Fizeni nemide nestranné rozhodovat. Podle § 30 odst. 2
tr. . plati, Ze soudce nebo pFisedici je dile vyloucen z vykondvdni tikont: trestniho Fizen,
Jestlize byl v projedndvané véci dinny jako stdtni zdstupce, policejni orgdn, spoledensky
zdstupce, obhdjce nebo jako zmocnénec zidastnéné 0soby nebo poskozeného. Po podini
obZaloby je vyloucen z vykondvéni vkons) trestniho Fizens soudce, ktery v projedndvané véci
v pfipravaém Fizeni naiidil domovni prohlidku, vydal pFikaz k zateni nebo rozhodoval
0 vazbé osoby, na ni byla poté poddna obzaloba. 7, ustanoveni § 30 odst. 3 véty prvnd tr. &,

v

vyplyva, Ze z rozhodovdni u soudu vyssiho stupné Je kromé toho vylouden soudce nebo

prisedici, ktery se zicastnil rozhodovdni u soudu nissiho stupné, a naopak (vée trestni ¥ad
ve znén{ utinném do 30. 6. 2008).

Udelem citovanych ustanoveni zékona je upevnit divéru Glastnikd fizeni i vefejnosti
v nestrannost postupu organtl ¢innych v trestnim Hzeni. Zakon vyludyje z vykondvani vikonti
trestntho fzenf ten orgén &nny v trestnim ¥zeni, u ndho? lze mit pochybnosti o jeho
nepodjatosti z taxativn€ vyjmenovanych divodi. Soutasng Jje nutno zdiraznit, e rozhodnuti
o vylou€eni soudce piedstavuje vyjimku z tistayni zasady, podle niZ nikdo nesmf byt odnat
svému zdkonnému soudei (svov. &1, 38 odst. 1 Listiny zakladnfch priv a svobod).

Podle ustalené judikatury miZe pomér k projednévané vici zdlezet napf. v tom, Ze
piisluSny orgdn &inny v trestnim Fzen{ sdm nebo osoba jemu blizkd byly poskozeny
projedndvanou trestnou ¢innost, pfipadng byly jinak této &innosti Gastny (napt. jako svédci,
tlumoénici), nebo v pipadech, kdy vznika pochybnost, Ze orgény &inné v trestnim ¥izenf maji
z jinych diivodd zdjem na vysledku trestniho Fzen{. Mezi divody vyloudenf v¥ak nemftize
patfit otdzka trovng odborné zpisobilosti soudee (samosoudce, pfedsedy senatu, ¢lena senétu)
rozhodujictho ve vé&ci. Stejn# nelze povaZovat za pomér k projednavané vé&ci odlidny pravni
nézor. Z ustanovenf § 30 tr.¥. vyplyv4, ¥e projedndvanou vici je nutno rozumét skutek
aviechny faktické okolnosti s nim souvisejici, prigemz pomer vylougené osoby k véci musi
mit zcela konkrétni podobu, musi mit osobni charakter, aby mohl byt dostateénd padnym
divodem podmifiujictm vznik pochybnosti o schopnosti takové osoby pfistupovat k véci
a k tkontim ji se dotykajicich objektivné. NemfiZe postaovat pomér abstraktntho rézu,
ktery se promita v pravnim nézoru a z ngj vychézejicim pi{stupu k projednavand v&ci, nebot
nejde o osobni pomér k véci samé, ale toliko o odli$ny nazor (srov. rozhodnuti Nejvyssiho
soudu sp. zn. 4 Tvo 157/2001). Divodem pro vylou€eni soudce nemohou byt ani okolnosti
spotivajici v jeho procesnim postupu v ¥izeni o projedndvané véci, nejde-li o piipady
stanovené v § 30 odst. 2, 3 tr. f.

Pro pomér k osobam, jichZ se tkon p¥mo dotyké (ale také pro pomér k jejich
obhdjchm, zikonnym zdstupctim a zmocnénclim nebo Jjinému organu &innému v trestnim
tizen), bude vylouden soudce, ktery je k uvedenym osobam zejména v pom&ru pifbuzenském,
popt. ve vztahu tizce pratelském, anebo naopak nepiételském. Negativni vztah soudce napt.
kobvinénému viak nelze vyvozovat toliko ze subjektivntho pocitu obvinéného, e je soudce
vici nému zavjat, ale musi byt podloZen konkrétnimi objektivnimi skutegnostmi.

Podle ndzoru Nejvyssiho soudu nelze namitce obvininého. e po vyloudeni soudce
JUDr. Pavla Bendy z rozhodovani v pfedmétné trestni véci, méli byt €2 ostatni &lenové
sendtu soudei JUDr. Petr Stutzig a JUDr. Alena Makoveova rovnis z rozhodovan{ vylougeni,
nebot’ byli jmenovanym soudcem, jen¥ u Mistského soudy v Praze jako pfedseda senatu
rozhodoval i v jiné jeho trestnf v&ci, negativné ovlivn&ni, pfiznat opodstatnini.
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Tvrzeni obvinéného nemilZe byt povaZovdno za relevantni diivod, e ve smyslu
ustanoveni § 30 odst. 1 tr. ¥, ]ze mit pochybnosti o tom, ¥e pro pomér k projednavané véci
nebo k jeho 0sobé (resp. 1 k jinym osobdm v zékong uvedenym), nebo pro pomér k jinému
organu ¢innému v trestnim Fizeni nemohli jmenovani soudci nestranné rozhodovat. V daném
pifpadé je totiz udajny negativni vztah soudcd k osob& obvinéného dovozovéan toliko z jeho
subjektivniho pocitu, aniZ by byl podloZen konkrétnimi objektivnimi skutenostmi. Nutno
poznamenat, Ze v piipadné obecné informaci o tom, Ze proti ur&ité obvingné osobé je u tého?
soudu vedeno Hzen{ v jiné trestni vé&ci, neni moZno spatfovat neZadoucf ovlivn&ni soudet,
ktef{ ohledn¢ stejné osoby v dal3f trestni v&ci rozhodli.

S poukazem na popsané skutenosti lze uéinit diléi zavér, %e namitky obvindného,
které v rdmei jim neoznateného dovolaciho diivodu podle § 265b odst. 1 pism. b) fr. 1.
uplatnil, jsou zjevné nedtivodné.

V ramci vy3e citovaného ditvodu dovoldni podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. je mo¥no
namftat, Ze skutek, jak byl v plvodnim #{zeni soudem zji¥tén, byl nespravné kvalifikovan jako
urdity trestny &in, alkoliv §lo o jiny trestny &in nebo neslo o Zadny trestny &in. Vedle t&chto
vad, které se tykaji pravnfho posouzeni skutku, Ize vytykat té7 jiné nespravné hmotnd
pravni posouzend, jimZ se rozum{ zhodnoceni otazky nespodivajici pfimo v pravni kvalifikaci
skutku, ale v prdvnim posouzeni jiné skutkové okolnosti majici vyznam z hlediska hmotného
prava napf. obfanského, obchodnfho, trestntho apod.). Z dikce pfedm&ného ustanoveni
piitom plyne, Ze ve vztahu ke zji§ténému skutku je moZné dovolanim namitat pouze vady
pravnf (srov. napf. nazor vysloveny v usnesen Ustavniho soudu p- 2. V. US 73/03, sp. zn.
11. US 279/03, sp.zn. IV. US 449/03). Nejvy$¥ soud neni opravnén v dovolacim Fizeni
pfezkoumavat Uplnost dokazovini a posuzovat postup pfi hodnoceni dikazil soudy cbou
stuptili. Pfi rozhodovan{ vychéz{ z konedného skutkového zjidténi soudu prvntho eventualng
druhého stupn€ a v ndvaznosti na tento skutkovy stav posuzuje spravnost aplikovaného
hmotné pravniho posouzeni, pfiemz skutkové zji¥téni nemiZe zménit, a to jak na zékladé
piipadného doplnén{ dokazovani, tak i v z&vislosti na jiném hodnoceni v piedchazejicim
fizeni provedengych ditkazd. TEZi%t¢ dokazovani je v fizeni pfed prvostupfiovym soudem
a jeho skutkové zaviry maze doplfiovat, poptipad® korigovat jen odvolaci soud (§ 259 odst. 3,
§ 263 odst. 6, 7 tr. 1.). Dovolaci soud nenf obecnou t¥eti instanci zam&¥enou k pfezkoumavéni
viech rozhodnuti soudd druhého stupng a neni oprdvnén prehodnocovat provedené diikazy,
aniz by je mohl podle zésad ustnosti a bezprostiednosti v fizen{ o dovoldni sdm provadét nebo
opakovat (stov. omezeny rozsah dokazovani v dovolacim ¥izeni podle § 265r odst. 7 tr. £.).

V dovolani obvingny vznadl vyhrady, které dovolaci dfivod podle
§ 265b odst. 1 pism. g) tr. f. a ani Zadny jiny v zdkong taxativng zakotveny diivod dovolani
obsahov€ nenapliiuji. Ohledné skutku pod bodem 2) vyroku o vin¢ v rozsudku obvodniho
soudu tvrdi, Ze nebyl prokdzin a soudasné uvadi svoji verzi celé udélosti. Také vytyks,
7e soud rozhodoval pouze na z&klad® domnének a piedpokladd. Rovnd% pochybil, pokud
neaplikoval zdsadu in dubio pro reo. Nutno zdfiraznit, Ze viechny tyto namitky (procesniho
charakteru), které jsou v podani podrobnéji rozvedeny, primarnd smdfuji do oblasti
skutkovych zjisténi vEetn€ tplnosti dokazovéni a hodnoceni ve véci provedenych dikazi.
Jak jiZ bylo vy3e Fefeno, ve vytykaném sméru nelze v dovolacim fizeni napadend rozhodnut
. pfezkoumévat. V daném piipadé je totiZ existence dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. f. vyluéné spojovéna s jinymi, neZ v soudnim fizeni zjidténymi skuteSnostmi.
Rovné€Z neni moZno posuzovat spravnost vyroku o povinnosti obvinéného k ndhradé $kody,
nebot konkrétng zpochybiiovany vyrok soudu prvniho stupng byl v odvolacim fizenf zruZen.
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Z piisluiné Casti odiivodnénf rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 plyne, jaké
skuteCnosti soud vzal za prokdzané, o které dikazy své skutkovd zjisténi optel a jakymi
Uvahami se pfi hodnoceni provedenych ditkazd Hdil, zejména pokud si vzajemng odporovaly.
Z odtivodnéni rozhodnuti je rovnd% patrno, jak se soud vyporadal s obhajobou obvindného.
S témito skutkovymi zdvéry se ztotonil, popt. né€které i rozved] Méstsky soud v Praze
na str. 6 az 8 napadeného rozsudku. .

V mimofédném opravném prostfedku obvinny R. G-téi v podrobnostech
namita, Ze v pipadé skutku pod bodem 1) vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupng
svym jedndnim nenaplnil objektivni ani subjektivni stranku trestného ¢inu, jimZ byl uznan
vinnym. Podle jeho ndzoru mélo byt jedndni posuzovdno toliko v rovins obchodnépravni,
nikoli trestn&pravni. Tyto ndmitky obsahové uplatnény diivod dovoléani podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. f. napliiujf, Nejvy$i soud proto posuzoval, zda napadend rozhodnuti jsou zati¥ena
tvrzenou pravai vadou, -

Trestny &in zpronevéry podle § 248 odst. 1, 3 pism. c) tr. zdk. spachd ten, kdo si
prisvoji cizl véc, kterd mu byla svéfena a zpiisobi takovym Cinem na cizim majethu znacnou
Skodu nebo jiny zvld$t' zdvatny ndsledek. Podle § 89 odst. 11 tr. zdk. se znacdnou Skodou
rozumi Skoda dosahujici édstky nejméné 500 000 K¢ 7, ustanoveni § 4 pism. a) tr. zak.
Vyplyva, Ze trestny din je spdchdn dmysing, jestlize pachatel chtél zptisobem v trestnim zdkoné
uvedenym porusit nebo ohrozit zdjem chrdnény timto zdkonem (vie trestni zakon ve zndni
Winném do 30. 6. 2006).

Ve struénosti lze pfipomenout, Ze svéfenfm véci se rozumi skuteénost, Ze cizi véc je

- pachateli odevzdana do faktické moci, aby s ni urgitym zplsobem naklédal. Neni tteba, aby

odevzdan{ véci do faktické moci pachatele bylo spojeno s n&jakym zvla$tnim formalnim

aktem, jakym je napf, pisemnd smlouva, predavaci protokol apod. Pachatel si pfisvojf cizi

véc, kterd mu byla svéfena, jestli¥e s véci nalo#i v rozporu s uéelem, k némuZ mu byla

dina do opatrovéni nebo do dispozice, a to zpusobem, ktery maii zakladni adel svéfeni.
Po subjektivni strance se vyZaduje tmysiné zavingn.

Podle ndzoru Nejvysstho soudu nepostupoval Obvodni soud pro Prahu 2 (nésledng
v odvolacim fizeni 67 Méstsky soud v Praze) v.rozporu s trestnim zdkonem, kdy? skutek,
jak je popsin v tzv. skutkové v&t¥ pod bodem 1) vyroku o ving napadeného rozsudku,

kvalifikoval jako trestny &in zpronevéry podle § 248 odst. 1, 3 pism. ¢) tr. zak. Ze skutkovyc
zjidtni plyne, Ze obvinény R G Jediny jednatel spolednosti #

dne 26. 7. 2002 nechal neoprdvnéné zaiiciovat spolecnosti Cdstku 2.002.666,- K¢ jako odménu
Jednateli a tuto Cdsthu si ponechal pro viastni potFeby. V této souvislosti odvolaci soud
v odiivodnéni napadeného rozsudku na str. 6 opravnéné zddraznil, Ze k rozhodnut{ o odménd
jednatele bylo tieba souhlasu valné hromady. V této souvislosti poukézal na Spolegenskou
smlouvu pledmétné spolednosti (&.1. 351 —355 spisu) a na znalecky posudek z obory
ekonomiky, pfidemz skutetnosti z t&chto dikazd vyplyvajici vzal v tvahu jiZ soud prvaiho
stupné (srov. argumentaci na str. 4 a 5 rozsudku). Dovolact soud pouze plipomind, Ze podle
ustanoveni § 125 odst. 1 pfsm. f) obch. zak. plati, Ze valng hromada Je nejvy§¥im orgdnem
spolecnosti. Do jeji piisobnosti patii jmenovdni, odvoldvini a odméiovéni Jednateld.

V soudnim fizen{ byla feSena jako ptedb&¥na otézka (§ 9 tr. I.) 1 ndmitka obvin&ného
spoc“:ivai'l'ci vty em_’l Ze vzhledem k neplatnosti smluv o pfevodu obchodnich podilii se 8

Ti al B nestali spoleéniky spoleénosti V této spojitosti
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Mestsky soud v Praze uved], Ze usnesenim Nejvyd&iho soudu ze dne 3. 10. 2007, sp. zn.
29 Ode 794/2006, jimZ dokazovani doplnil, bylo zruSeno usneseni Vrchniho soudu v Praze
ze dne 24. 10. 2005, sp. zn. 7 Tmo 88/2005, na které obvinény v odvolani poukazoval a véc
byla soudu vricena k dal§imu Hzeni. Soudasné konstatoval: , Ze zdvérs Nejvwysstho soudu
vyplyvd, Ze vydrieni obchodniho podilu je mozné. Ddle se wvids, Se teorie Jje jednotnd v tom,

Ze dcelem institutu vydrient je umoznit nabyti viastrictvi drsiteli, ktery véc dlouhodobé ovidada
v dobré vife, Ze je jejim viastnikem a wvést do souladu dlouhodoby Jakticky stav se stavem
praveim.” V navaznosti na to odvolaci soud zdiiraznil: w - Odmitnut! moZnosti vydriet
obchodni podil by znamenalo neposkytnout osobdm, které Jsou v dobré vife, Ze se staly
spolecniky spolecnosii s rudenim omezenim, men¥i miry ochrany a také mens§i miru prdavai
Jistoty, neZ osobdm, které jsou v dobré vife v tom, Ze Jsou viasiniky akcif,* RovnéZ podirht:
» PO takové omezent ochrany neni v obchodnim ani obéanském zdkonfiu Zddny podkiad"
(vie na str. 7 rozsudku soudu druhého stupng).

S timto prdvnim nédzorem se dovolaci soud pln& ztotoZfuje. Navic povazZuje
za potfebné dodat, Ze usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. 8. 2008, sp. zn.

7 Cmo 179/2008, které pfed rozhodnutim o dovoldn{ vyZ4dal a doplnil jima dokazovani, bylo
potvrzeno usneseni Mé&stského soudu v P ze dne 9.9.2004, &.j. _

kterym byl zamitnut ndvrh, jeny podal R GH na vysloveni neplatnosti usneseni
valné hromady spolednosti ze dne 29,7, 2002, Navrhovatel odivodiioval
névrh tim, Ze usneseni byla pitjata osobamt, jez se spoletniky jmenované spole¢nosti nestaly,
prestoZe jsou od ledna 1995 jako spolednici zapsani v gbchodnim rejstiiku, a Ze pfi svolavani
valné hromady nebylo svolavateli, jimiZ byli S T al postupovéno
podle ustanoveni § 129 odst. 1 obch. zik. Z argumentace, jak je popsana v odiivodnéni
zmin€ného usneseni Vrchniho soudu v Praze, je zjevné, Ze v pfedmétné obchodnf vici bylo
rozhodnuto v souladu s prdvnim nézorem vyslovenym v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
3. 10. 2007, sp. zn. 29 Odo 794/2006.

Ze shora konstatovanych skutkovych zjigténi je o&ividné, Ze jednani obvinéného bylo
neopravngné. V této souvislosti je potfebné oznalit za irelevantni jeho tvrzen uplatnéna
v dovolani, Ze byl opravnén za vykon funkce jednatele si stanovit a vyplatit odmé&nu
(20.000,- K& mési¢n&), piidemZ tuto zatiétoval bez jakéhokoliv zastirdni, a proto neslo
o pievod penéz bez prévntho divodu. Nutno zdiraznit, Ze jako jednatel spole¢nosti mél
obvinény pravomoc nakladat s jejimi, a to sv&fenymi finanénimi prostifedky, nikoliv viak
zpiisobem, jak to v daném pripade udinil, &mz si je piivlastnil. Jedninim obvinéného byl
zmaten zékladni (el jejich svéfeni. Jeho motivem plitom byla ,, ...snaha po obrané, a to, je

se dozvédeél o snaze spoleénikii odvolat Jej z funkce jednatele, tedy snaha odéerpat majetek...
(str. 5 rozsudku prvostupiiového soudu). Cinem obvingného byla spoleénosti$ .
——

zplisobena Skoda ve vysi 2.002.666,- K&, tj. znaéna $koda ve smyslu ustanoveni

tr. z8k., pfifemZ mezi jeho jedndnim a zpisobenou kodou je p¥iginna souvislost. § ohledem
na zjist€ny motiv a cil v jedndni obvindného, nelze obvodnimu soudu vytykat, kdyZ v jeho
Cinu shledal pfimy tmysl podle § 4 pism. a) tr. zak. (str. 9 rozsudky soudu prvniho stupné).
Soucasng je nutno pfipomenout, Ze k naplnénf kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu
zproneveéry podle § 248 odst. 3 pism. c) tr. zik., v daném piipadé ohledn& zplisoben{ znatné
Skody, postatuje ve smyslu ustanoveni § 6 pism. a) tr. z&k. i zavinéni z nedbalosti.

Jednéni obvingného, jinak bezihonné osoby, je v bodé 1) vyroku o viné v rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 2 nebezpeéné pro spolednost, nebot vy§§i formou Umyslného
zavinéni jim byla na cizim majetku zptisobena $koda, kterd vice ne? &tyfikrat prevysila znak
znaéné Skody.
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Nejvy83i soud konstatuje, Ze skutkovd zjistsni. jak byla v _soudnim Fizeni ve vici

ucinéna, objastiuif viechn otfebné okolnosti pro posouzeni pfedmétného jednani, kterd
spachal obvinény R jako trestného &inu zpronevéry podle § 248 odst. 1. 3
pism. c) tr. zék., a to i s ohledem na ustanoveni § 88 odst. 1 tr. zak. Soudasnd je potiebné

odmitnout tvrzeni obvinéného, Ze §lo o ryze obchodnéprdvni vztah, nebot nesporné t€z doslo
k poruleni zdjmu chrénéného trestnim zakonem. Sprévné pravni kvalifikaci skutku, s ni?
se v odvolacim fizeni diivodnd ztotoznil Méstsky soud v Praze, odpovida ve vyroku o viné
v rozsudku Obvodniho soudy pro Prahu 2 i aplikovand prévni véta, Namitky, které byly
v piisludné ¢asti dovolani v souvislosti s dovolacim divodem podie § 265b odst. 1 pism. g)
tr. f. form4lng relevantng uplatnény, tudi? nelze akceptovat,

S poukazem na uvedené skutetnosti Nejvy3¥ soud e § 265i odst. 1 pism. €)
tr. . odmitl dovoldni, které podal obvinény R Gi nebot’ je shledal zjevnd
neopodstatndnym. Proto nebyl opravngn postupovat podle § 265i odst. 3 tr. £, pficem?
rozhodnutf uéinil v souladu s ustanovenim § 265r odst. 1 pism, a) tr. f. v nevefejném zasedéni.

Pouéeni: Proti rozhodnuti o dovolani neni s vyjimkou obnovy fizeni opravny
prostedek pfipustny (§ 265n tr. E).

V Brné dne 29. ledna 2009

Piedseda senstu:
JUDr. Jitf Hordkv.r
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