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OBVODNI SOUD PRO PRAHU 2
Francouzska 19, 120 00 Praha 2
tel.: 221 510 111, fax: 221 510 340, email: podatelna@osoud.pha2.justice,cz, IDDS: eksab3e

Rozhodnuti

Obvodai soud pro Prahu 2 rozhodl piedsedkyni soudu Mgr. Magdalénou Kubtychtovou ve véci

zadatele: Tl R-, nar. _

o zadosti o poskytnuti informaci ze dne 28, 2. 2023, kterou se doméhal poskytnuti informaci podle
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim (dle jen ,,InfZ%), spodivajici v téchto
informacich: a) jakd zdkonnd & jind opatfeni uéinila pfedsedkyné Obvodniho soudu pro Prahu 2

Mgr. Magdaléna Kubrychtové k vécem vedenym u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. @
Mﬁt

- b) sdélen data, kdy pfedsedkyné soudu provedla ptovétku a kontrol uvedeﬁ_jﬁch

spist,
takto:
Podle § 15 a § 11a odst. 1 pism. b) InfZ se shora uvedeni Zidost o poskytnuti informace odmita.
Oduavodnéni:

1. Povinnému subjektu byla dne 28, 2. 2023 dotucena Zidost o poskytnut{ informace podle InfZ,
ve které Zadatel pozaduje v informace, jakd zikonni & jind opatfeni udinila piedsedkyné
Obvodniho soudu pro Prahu 2 Mgr. Magdaléna Kubrychtovd k vécem vedenym u Obvodniho

soudu pro Prabu 2 pod sp. zn.
a dale sdéleni data, kdy piedsedkyné

soudu provedla proveérku a kontrolu uvedenych spist.

2. Podle § 11a InfZ odst. 1 mize povinny subjekt odmitnout Zidost nebo jeji éast do sedmi dnw
ode dne jejtho piijeti, pokud lze ve vatahu k nf dovodit, Ze cilem Zadatele je zpasobit a) natlak
na fyzickou osobu, jiz se tykaji poZadované informace, pokud nejde o informace podle § 8a
odst. 2, nebo b) nepfiméfenou zatéZ povinného subjektu; za zplisobeni nepfimétené zatéZe se
povazuje také podivan{ Zidosti o informace u vétitho poctu povinnych subjektd bez zjevné
obsahové souvislosti poZzadovanych informaci, a to zpravidla v reakei na pfedchizejici postup
povinného subjektu vii¢i Zadateli nebo na vztah s fyzickou osobou uvedenou v pismenu a).
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Podle § 15 odst. 1 pokud povinny subjekt Zadosti, byt’ i jen zéasti, nevyhovi, vyda ve thité pro
vytizeni zadosti rozhodnuti o odmitnuti zadosti, popfipadé o odmitnuti ¢astt zadosti {dile jen
"rozhodnutl o odmitnut] zidosti"), s vijimkou pipadd, kdy se zadost odlozi.

Pii realizaci Gstavné zaruceného prava na informace, garantovaného ¢l. 17 Listiny zakladnich
prav a svobod, provedeného InfZ, je tfeba jakakoli omezeni poskytovan{ informaci vykladat
restriktivnim zpisobem. Opacny postup, tedy extenzivni vyklad podminek, za kterych InfZ
umoziluje privo na informace omezit a informace neposkytnout, by sméfoval proti vlastnimu
smyslu a Gcelu zakona i vistavné zaruceného prava garantovaného ¢l 17 Listiny zikladnich
prav a svobod. Privo na informace pfedstavuje ve vztahu k vefejné sprave jednu ze zaruk
zikonnosti, ktera by extenzivnim vykladem byla znaéné omezena. Pravo na informace vsak
neni bezbfehé a absolutni, ale nutné narazi na urcitd omezeni a limity.

V souladu s citovanym ustanovenim InfZ povinny subjekt nejprve zkoumal, zda je smyslem
zadosti ziskdn{ informace ¢ zatfZeni povinného subjektu vyHzovinim detnjch podnéfﬁ a
zadost a tedy zneuzitl prava na informace. Judikatura dovodila, Ze k oznaceni zadatele jako
osoby zneuZzivajici privo nepostaci, kdyz tenty? Zadatel podavi velké mnozstvi zddost o
informace, nebo se opakované domihi poskytnuti velkého mnoZstvi informaci, nebot’
mnozstvi pozadovanych informaci zakon nelimituje.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 26. 10. 2017, & j. 7 As 107/2011-66 uved], Ze:
Judikatura NewyiSiho sprivnibo sondu setrvale vychdzi g tobo, $e Siroce pojaty swobodni piistup &
informacim ve verfné sfére fe jednou 3 nejefektivndisich cest & z*ran.gﬁarem’ verené moct, R fefi viestrannd, ddnné
a kontinudini vefeiné kontrole a jednim % ndstrojit snifujicich mognosti jejiho nensfvini. Na drubé strané
vsake nelze preblédnont, Se kverulaind, gjevné Sikandznt, & dokonce pracovni kapacilu orgdnd vefeiné moci
riznich divodd cilend parabyzngici vikon fohoto prava mige mit viznamné negativei dislkdky, kieré ga
urlityeh okolnosti mobou poprdt dokonce i smysl a sice! priva na svobodny pristup k informacim. Jednim 2
#ndstrofil, jak gabrdnit sneusdivini tohoto priva, a tin i jebo diskreditaci v odich verenosti 1 orgdnsl vereiné
moct, proto st byt i cithivd regulace nadugivini loboto priva v pfipadech vise uvedenyeh K takové
regulaci doslo privé novelou InfZ zikonem & 241/2022 Sb., kdyz dle dtvodové zpravy
k tomuto zakonu InfZ neobsahoval vyslovné ustanoveni, které by povinnfm subjektim
umoznilo odmitat zidosti zadateld, u nichz 1ze dovodit zneuzZiti priva na informace, pficemZ
navrh ustanovent § 11a vychazel ze spravaoi judikatury. -

Zikaz zneuZziti priva je institutem ztélestujicim korigujici funkei principu poctivosti. Slouzi k
tomu, aby pomoci 0éj byla odepfena pravni ochrana takovému vykoou prava, ktery sice
formilné odpovida zikonu & obsahu existujictho privaiho vztahu, aviak jenz je vzhledem k
okolnostem ptipadu nepHjatelny. Za zneuziti priva lze povazovat vikon prava v rozporu s
jeho Géelem, kdy je ptavo vykondno, ackoliv nositel tohoto priva nemd #idny skuteény nebo
jen nepatrny zajem na jeho vykonu

Zadatel inicioval u povinného subjektu stovky fizeni, kdyZ tato Zidost o informaci je v tomto
toce dvanictou #4dost! podle InfZ. Zadosti o informace sméujf do Sadatelem iniciovangch
fzend, kdyz se v ¥adu dnd po vlastnim podani dotazuje, zda bylo do spisu zaloZeno to které
podani, pro¢ zakonny soudce rozhodoval urCitym zptsobem apod. Také tato zadost o
informace sméfuje do fizend, kde Zadatel vystupuje jako Zalobce (véci vedené pod sp. zn. Y
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_ a pozaduje informace o opatieni uéenjch v pfedmétnych Hzenich. Ziroven Zadatel
pozaduje vytizeni Zidosti ve lhité kratd{ ne? je zdkonn4 lhita 15 dnd, Zadatel tak Fetézi své
tkony a tim vytviH nepfiméfenou zité% na povinny subjekt. Pouhd skutednost, Je ¥adatel
podava velké mnozstvi Zidost, pirozené sama o sobé neznamens, Ze by se jeho navthy nemél
soud zabyvat. Rozhodujici pro kvalifikaci jeho podini jsko zjevné obstrukéntho, a tedy
zneuzivajicho privo na informace, je podetnost, sériovost a stercotypnost ¥adatelem
podanych Zidosti, spojend s opakovanim obdobnych ¢ zcela identickjch argumenti (srov.
usneseni Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 3. 6. 2014, &. 8 As 77/2014 — 9). Ostatné
sériovost a stereotypnost podani zaklidd zneuZiti ptéva podat nvrh soudu té% dle judikatury
Evropského soudu pro lidski prava, Podani Zadatele povazuje povinng subjekt za $ikandzni a
zneuzivajici instituth zakotvenjch v privnim ¥idu. V pHpadé nejasnost & vlastn
nespokojenosti s rozhodnutim zékonného soudce v daném fizeni 7adatel podiva #idost o
informace podle InfZ, kterou vyuZivd k jakémusi sdéleni osobni frustrace & nesouhlasu se
zpisobem vedeni konktétntho #Hzeni. Povaha jednani Zadatele tak nasvédéuje tomu, #e mu ve
skutecnosti nejde o rychlé a efektivai meritorni vyfeseni véci (poskytnut! informace), ale pravé
2 jen o samotné vedeni pfedmétného Hzenf (zati%end, resp. sikanu povinného subjektu).

9. Obecné platd, Ze hlavnim smyslem a téelem priva na informace je kontrola vetejné spravy
(moci). Co naopak neni smyslem a téelem priva na informace, nastinil Ustavni soud v usnesent
zde dne 18. 12. 2002, sp. zn. IIL. US 756/02, kdy2 uved\, %e , privo na informace viak nelze chapat

Juko neomezent pravo iovéka na uspokajent osobni gyédavosti & vidavosti”. Jak ji% bylo zminéno viie,
povinny subjekt poskytuje zejména informace o vlastni éinnosti vyplfvajici z jeho plisobnosti.

10. Povinny subjekt posoudil obsah poZadované informace a pii hodnoceni dospél k z4véru, e
se nejednd o informaci, kterou lze zadateli poskytnout podle zikona o svobodném pistupu k
informacim. Z podangch Zadosti o informace Zadatele je patrné, 7e kjejich podavini neni
motivovin snahou o kontrolu vykonu vefejné moci & pfispéni k diskuzi o vécech vefejnych,
ale naopak zneuzivi priva na informace a vytvif tak nepfimétenou #4té% povinného subjektu,
kiery se kazdou takovou Zidosti individudlng zabyva. Vzhledem k piedchozim aktivitam
zadatele 2 opakovanym poudenfm poskytnutym soudem (i v jinfch #zenich) lze jeho jednéni
povazovat zcela jednoznacné za zneuivini procesnich priv. Zneugivani priva viak nemdse
poZivat pravni ochrany.

11. 7 vyse uvedenych divodit rozhodl povinny subjekt tak, jak je uvedeno ve vjroku rozhodnuti,
a zadost zadatele odmitl.

Poudeni:

Proti tozhodnutilze podat do 15 dnd ode dne jeho doruéeni odvolani k Ministerstvu spravedinosti
prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2.

Praha dne 9. biezna 2023

Mgr. Magdaléna Kubrychtové
piedsedkyné soudu
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OBVODNI SOUD PRO PRAHU 2
Francouzska 19, 120 00 Praha 2

tel.: 221 510 111, fax: 221 510 340, email: podatelna@osoud.pha?.justice.cz, IDDS: elksab3e

Rozhodnuti

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl pfedsedkyni soudu Mgt. Magdalénou Kubtychtovou ve véci

zadatele: TN Rm, nar. -

o zidosti o poskytnuti informaci ze dne 14. 2. 2023, kterou se doméahal poskytnuti informaci podle
zékona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném piHstupu k informacim (dale jen ,InfZ*), spocivajici
v infotmacich: 1) jaki zakonni & jind opatfeni udinila pfedsediyné soudu Mgr. Magdaléna
Kubtychtova s podinim ,,Blanketni odvoldn{ a stiZnost ze dne 13. 2. 2023 a vyjidfeni Zalobce
k viSe a niZe uvedenjm vécem®; 2) jaké vyvodila z obsahu podini kirné davody a vadi kterym
Ufednim osobdm zahdjila kirné fizeni & postoupila véc policejnimu otginu ¢l stitnimu
zastupitelstvi a kterému, resp. kterfm GtvarGm konkrétné; 3) jaki zikonni & jind opatfeni néinila
pfedsedkyné soudu s kridefi & zpronevérou & zneuZitim pravomoci fifedni osoby ve smyslu
originilu podini podaného dne 16. 12. 2022 a doplnéného osobné na podatelng dne 19, 12. 2022,

které se prokazatelné ve spisu pod sp. zn.- u Obvodniho soudu pto Prahu 2
nenachizf; 4) o zpisobu doruéovani obalkami typu 1. a IIL. povinnjm subjektem;

takto:
Podle § 15 a § 11a odst. 1 pism. b) InfZ se shota uvedend 24dost o poskytnuti informace odmitA.
Oddvodnéni:

1. Povinnému subjektu byla dne 14. 2. 2023 dorudena #idost o poskytauti informaci podle InfZ,
ve kteté Zadatel poZaduje informace: 1) jaki zdkonni & jind opatien{ udinila predsedkyné soudu
Mgt. Magdaléna Kubrychtova s podinim , Blanketni odvoldni a sti¥nost ze dne 13. 2. 2023 a
vyjadieni Zalobce k vyse a nie uvedenym vécem®; 2) jaké vyvodila z obsahu podani kirné
divody a vitdi kterym dfednim osobim zahdjila kérné Hzeni & postoupila véc policejnimu
orghnu ¢ statnimu zastupitelstvi a kterému, resp. kterym titvarim konkrétn&; 3) jak zékonn4
¢i jini opatfent ucinila ptedsedkyné soudu s ktideZi & zpronevérou & zneubitim pravomoci
tiedn{ osoby ve smyslu otiginilu podéni podaného dne 16. 12. 2022 a doplnéného osobné na
podatelné dne 19. 12. 2022, kteté se prokazatelné ve spisu pod sp. zn.— u
Obvodniho soudu pro Prahu 2 nenachizf; 4) o zpiisobu dotuéovéni obdlkami typu L. a I1T.
povinnym subjektem.
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Podle § 11a InfZ odst. 1 miiZe povinny subjekt odmitnout Zidost nebo jeji &ast do sedmi dni
ode dne jejiho piijet, pokud lze ve vztahu k ni dovodit, Ze cilem Zadatele je zpiisobit a) natlak
na fyzickou osobu, jiZ se tykaji pozadované informace, pokud nejde o informace podle § 8a
odst. 2, nebo b} nepfiméfenou zatéz povinného subjekiu; za zplisobeni nepfiméfené zatéZe se
povazuje také podavani Zadosti o informace u vétstho poétu povinnych subjekti bez zjevné
obsahové souvislosti pozadovanych informaci, a to zpravidla v reakei na pfedchizejici postup
povinného subjektu vici Zadateli nebo na vztah s fyzickou osobou uvedenou v pismenu a).

Podle § 15 odst. 1 pokud povinny subjekt #idosti, byt 1jen z&4sti, nevyhovi, vyda ve lhité pro
vytizeni zddosti rozhodnuti o odmitnuti zZidosti, poptipadé o odmitnutl ¢asti Zadosti (dile jen
"rozhodnuti o odmitnuti Zidosti"), s vfjimkou pHpadd, kdy se Zidost odloi.

Pii realizaci Gstavné zatuceného priva na informace, gatantovaného ¢l. 17 Listiny zakladnich
priv a svobod, provedeného InfZ, je tfeba jakikoli omezeni poskytovini informaci vykladat
testriktivnim zplisobem. Opaény postup, tedy extenzivnf viklad podminek, za kterjch InfZ
umozfiuje pravo na informace omezit a informace neposkytnout, by sméfoval proti vlastnfmu
styslu a GCelu zakona i tistavné zaruéeného priva garantovaného ¢l 17 Listiny zakladnich
prav a svobod. Privo na informace pfedstavuje ve vztahu k vefejné sprivé jednu ze ziruk
zikonnosti, ktera by extenzivnim vykladem byla znaéné omezena. Ptivo na informace viak
neni bezbiehé a absolutn, ale nutné nard?f na uréiti omezenf a limity.

V souladu s citovanym ustanovenim InfZ povinny subjekt nejptrve zkoumal, zda je smyslem
zadosti ziskani informace ¢i zatifeni povinného subjektu vyfizovinim Cetnjch podnéth a
zidostl a tedy zneuZiti prava na informace. Judikatura dovodila, Ze k oznadeni Zadatele jako
osoby zneuZivajici privo nepostadi, kdyz tentjz Zadatel podivd velké mnoZstyi Zidosti o
informace, nebo se opakovan¢ domaha poskytnuti velkého mnoZsivi informaci, nebot’
mnozstvi pozadovanych informaci zakon nelimituje.

Nejvy3di spravni soud ve svém rozsudku ze dne 26. 10. 2017, &75. 7.4s 101/2011-66 uvedl, Ze:
wJudikatura Nejryiitho sprivnibo soudn setreale vychisi 5 toho, fe Siroce pojaty svobodny pristup k
informacim ve veftiné sféfe je fednon 3 nejefektivnéiiich cest k transparendi vefging moci, & jeii viestrannd, ssnné
a kontinudini vefejné kontrole a jednim 3 ndstrofi smigujicich moZnosti jeiiho gnendivint. Na drubé strank
viak neize preblédnons, Se kvernlaing, jevnd Sikandyni, & dokonce pracovni kapacitu orgdnd verginé moct %
rizmeh divods cllend paralyzugici vikon tohoto priva mise mit viznamné negativai disledky, které qa
nriitjch okolnosif mobou poptit dokonce i smysl a #%l priva na svbodny piistup k informactm. Jednim 2
ndstrofh, jak sabrinit snensivind toholo prdva, a tim i febo diskreditaci v olfch vefsinosti i orginil vereiné
moct, proto musi byt i citlivd regulace nadugivint toboto prava v pripadech vise uvedenyeh. K takové
regulaci doslo pravé novelou InfZ zikonem ¢&. 241/2022 Sb., kdyz dle divodové zpravy
k tomuto zikonu zikon o svobodném pHstupu k informacim neobsahoval vyslovné
ustanoveni, které by povinnym subjektim umoznilo odmitat #4dosti #adatelti, u nichZ lze
dovodit znenZitl prava na informace, pficemz nivrh ustanoveni § 11a vychdzel ze spravni
judikatury.

Zakaz zneuziti prava je institutem ztélestiujicim korigujici funkei principu poctivosti, Sloui k
tomu, aby pomoci néj byla odepfena privni ochtana takovému vykonu priva, kterj sice
formalné odpovida zdkonu éi obsahu existujictho pravniho vztahu, aviak jenZ je vzhledem k
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okolnostem piipadu nepiijatelny. Za zneuzitf priva lze povazovat vikon priva v tozporu s
jeho Glelem, kdy je ptivo vykonino, ackoliv nositel tohoto priva nemi zidny skuteénj nebo
jen nepatrny zzjem na jeho vykonu.

Zadatel inicioval u povinného subjektu stovky fizeni, kdyz tato Zidost o informace je v tomto
toce devitou Fidost! podle InfZ. Zidosti o informace sméfuji do zadatelem iniciovanych
tzeni, kdy% se v fadu dnf po vlastnim podéni dotazuje, kdy bylo do spisu zaloZeno to které
podani, proc zdkonny soudce rozhodoval urcitym zpiisobem apod. Zitoveil zadatel pozaduje
vytizeni Zadosti ve [hité krat§f nez je zikonnd lhita 15 dofi. Pouha skuteénost, Ze Zadatel
podava velké mnoZstvi Zidosti, pfirozené sama o sobé neznamend, e by se jeho nivthy nemél
soud zabjvat. Rozhodujici pro kvalifikaci jeho podini jako zjevné obstrukéntho, a tedy
zneuZivajictho pravo na informace, je podetnost, sériovost a steteotypnost Zadatelem
podanych Zidost, spojeni s opakovanim obdobnych ¢&i zcela identickych atgumentf (srov.
usneseni Nejvysstho spravntho soudu ze dne 3. 6. 2014, &. & As 77/2014 — 9). Ostatné
sériovost a stereotypnost podin{ zaklida zneuzit ptiva podat nivrh soudu té% dle judikatury
Evropského soudu pro lidska priva. Podani zadatele povaZuje povinny subjekt za $ikanézni a
zneuzivajici institutd zakotvenjch v privnim fadu. V piipadé nejasnosti & vlastni
nespokojenost s rozhodnutim zikonného soudce v daném fizeni Zadatel podivd Zadost o
informace podle InfZ, kterou vyuZivd k jakémusi sdéleni osobni frustrace &i nesouhlasu se
zptisobem vedeni konkrétniho fzeni. Povaha jednini Zadatele tak nasvédduje tomu, Ze mu ve
skutecnosti nejde o rychlé a efektivai metitornf vyfeseni véci (poskytnuti informace), ale pravé
2 jen o samotneé vedeni pfedmétného fizeni (zatiZeni, resp. Sikanu povinného subjektu).

Obecné plati, ze hlavnim smyslem a Géelem prava na informace je kontrola vefejné sprivy
(moci). Co naopak neni smyslem a tidelem priva na informace, nastinil Ustavni soud v usneseni
zde dne 18. 12. 2002, sp. zn, IIT. US 756/02, kdy3 uvedl, e WPriave na informace viak nelze chdpat
Jako neomszend privo Hovéka na uspokojent osobn didavosti & sidavesti. Jak jiz bylo zminéno vyse,
povinny subjekt poskytuje zejména informace o vlastni ¢innosti vyplyvajici z jeho plisobnosti,

Povinny subjekt posoudil obsah poZadovanych informaci a pfi hodnoceni dospél k zavéru, Ze
se nejedni o informace, které lze zadateli poskytnout podle zakona o svobodném piistupu k
informacim. Z podanjch Zzidosti o informace Zadatele je patrné, Ze k jejich podavani neni
motivovin snahou o kontrolu vikonu vefejné moci & pHispéni k diskuzi o vécech vefejnych,
ale naopak zneuwzivd priva na informace a vytvati tak nepfiméfenou zatéZ povinného subjektu,
ktery se kazdou takovou Zidosti individudlné zabyvi. ZneuZivani priva viak nemiZe po¥ivat
pravni ochrany.

Pro dplnost povinny subjekt uvadi, Ze na informace pod body 1, 2 a 3 zirovesl dopadé zikonn4
vyluka podle § 2 odst. 4 InfZ, resp. § 11 odst. 4 pism. b} InfZ, kdy? povinnost poskytovat
informace se nevztahuje na dotazy na nazoty, budouci rozhodnuti a vytvafeni novych
informaci, resp. rozhodovaci ¢innost soudt s vyjimkou rozsudka. Co se tyc¢e bodu 4 Zidost,
zadatel pozaduje informace o zptsobu dotudovani obdlkou typu IIl. Podle § 1 odst. 2
Instrukce Ministerstva spravedlnosti ¢ 13/2008-SOSV-SP, kterou se provadéji nékterd
ustanoveni InfZ, se za informaci poskytovanou podle zikona nepovaZujf stanoviska a nizoty,
sdéleni o budoucich rozhodnutich a vytvifeni novych informaci, zejména noyé vytviteny

vyldad pravoich predpisti. Povinny subjekt neposkytuje informace o pravnich pfedpisech
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Ceské republiky, neposkytuje ani privni poradenstvi. Doruéovini do vlastnich rukou
v civilnim fzeni upravuje § 49 a ndsl. zdkona & 99/1963 Sb., obéansky soudnf #4d. Vyklad
pravnich pfedpist jako informace dle InfZ, jak poZaduje Zadatel, je zakonem vylouden.

12. 7 vyse uvedenyjch divodi rozhodl povinny subjekt tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti,
a zidost zadatele odmitl.

Poudeni:

Proti rozhodnuti 1ze podat do 15 dnt ode dae jeho dotudeni odvolini k Ministerstvu spravedinosti
prostiednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2.

Praha dne 20. dnora 2023

Mgt. Magdaléna Kubrychtovi
pitedsedkyneé soudu
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OBVODNI SOUD PRO PRAHU 2
Francouzska 19, 120 00 Praha 2
tel.: 221 510 111, fax: 221 510 340, email: podatelna@osoud.pha2 justice.cz, IDDS: eksab3e

Rozhodnuti

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl piedsedkyni soudu Mgr. Magdalénou Kubrychtovou ve véci

zadatele: T-R-, nar. (IS

o Zidosti o poskytnuti informace ze dne 14. 2. 2023, kterou se doméhal poskytnutf informace podle
zdkona & 106/1999 Sb., o svobodném pifstupu k informacim (dile jen ,,InfZ*), spodivajici
v informaci, z jakého divodu neni v databizi Infosoud Ministerstva spravedinosti CR uvedena a
zveiejnéna zaloba pro zmatecnost, na obnovu fzeni a dovolani ve véci vedené pod sp. zn. QG
P G, P, S, AN s < Prozc (. <o
a ptedseda senitu Tomas Belohlivek) ze dne 12. 2. 2023, elektronicky e-mailem podani tého dne,
doplnénd originilem na podatelné OS P2 ke dni 13. 2. 2023,

takto:
Podle § 15a § 11a odst. 1 pism. b) InfZ se shora uvedeni 7idost o poskytnuti informace odmita.
Oduvodnéni:

1. Povinnému subjektu byla dne 14. 2. 2023 dotucena Zidost o poskytnuti informace podle InfZ,
ve které zadatel poZaduje v informaci, z jakého dévodu neni v databizi Infosoud Ministerstva
sptavedlnosti CR uvedena a zvefejnéna #aloba pro zmatecnost, na obnovu fizeni a dovolani
ve véc vedené pod sp. zn. -(N-, SCREED. [ 'elD, " 1S v Prazc
(~ soudce a predseda senitu Tomas Bélohlivek) ze dne 12, 2. 2023,
elektronicky e-mailem podana téhoZ dne, doplnénd origindlem na podatelné OS P2 ke dni 13,
2.2023,

2. Podle § 11a InfZ odst. 1 mize povinny subjekt odmitnout Zidost nebo jeji &ast do sedmi dni
ode dne jejtho ptijeti, pokud lze ve vztahu k nf dovodit, Ze cilem Zadatele je zpisobit a) nitlak
na fyzickou osobu, jiz se tykaji poZadované informace, pokud nejde o informace podle § 8a
odst. 2, nebo b) neptiméfenou zit¢Z povinného subjektu; za zptisoben{ nepfiméfené zitéJe se
povazuje také podivani Zadosti o informace u vétiiho poctu povinnjch subjektt bez zjevné
obsahové souvislosti poZadovanych informaci, a to zpravidla v reakei na pledchizejici postup
povinného subjektu viiéi Zadateli nebo na vztah s fyzickou osobou uvedenou v pismenu a).

Shodu s prvopisem potvrzuje Matlkéta Zofkovi,
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3. Podle § 15 odst. 1 pokud povinny subjekt zadost, byt’ 1 jen z¢ast, nevyhovi, vyda ve Ihite pro
vyfizeni zidost rozhodnuti o odmitnutl Zadosti, popfipadé o odmitnuti édsti zadosti (dile jen
"rozhodnuti o odmitnuti Zidosti"), s v§jimkou pipadd, kdy se Zadost odlozi.

4. PH realizaci Gstavné zaruCeného priva na informace, garantovaného ¢l. 17 Listiny zakladnich
prav a svobod, provedeného InfZ, je tfeba jakakoli omezeni poskytovani informaci vykladat
restriktivnim zpsobem. Opacny postup, tedy extenzivni viklad podminek, za kterych InfZ
umoziiuje pravo na informace omezit a informace neposkytnout, by sméfoval prot vlastnimu
smyslu a ticelu zikona i Gstavné zaruceného prava garantovancho ¢l. 17 Listiny zdkladnich
prav a svobod. Privo na informace piedstavuje ve vztahu k vefejné sprivé jednu ze zaruk
zakonnosty, ktera by extenzivnim vykladem byla zna¢né omezena. Pravo na informace vSak
neni bezbfehé a absolutni, ale nutné narazi na urdita omezen a limity.

5. V souladu s citovanym ustanovenim InfZ povinny subjekt nejprve zkoumal, zda je smyslem
zadostl ziskani informace ¢i zatiZenf povinného subjektu vyfizovinim cetnych podnéti a
zidostl a tedy zneuziti priva na informace. Judikatura dovodila, Ze k oznadeni Zadatele jako
osoby zneuzivajici privo nepostaci, kdyz tentyZz zadatel podivd velké mnozstvi zadosti o
informace, nebo se opakované domahi poskytnuti velkého mnozstvi informaci, nebot’
mnozstvi pozadovanych informaci zikon nelimituje.

6. Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 26. 10. 2017, &.§. 7.As 101/ 201166 uved], Ze:
wladikatura NejwysSiho spravaibo sondu sefrvale vychdsi % toko, $e Siroce pojaty swobodny pristup k
informacim ve vefeiné sfér je jednon g nejefeketivnéifich cest & transparenct vefeiné moci, & jeji viestranné, sdiinné
a kontinuding vefeiné kontrole a jednim % ndstrofil snigujicich mosnosii jefiho snenstvdni, Na drubé strané
vSak nelze preblidnont, $¢ kvernlatni, evné Sikandzni, & dokonce pracovni kapacitu ergdnil verfginé moci 3
raznyeh divodsi cilené paralyzuiici vikon toboto priva mide it vignanmné negativel disledRy, kieré 7a
urlitych okolnosti mohou papsit dokonce i smysl a #iel priva na svobodny ptistap k informacim. Jednim 5
ndstrofii, jak gabrinit gneusivini tohoto priva, a tim i jebo diskreditaci v olfch vefefnosti i orgdnd vereginé
moct, proto musi byt i cithivd regulace nadudivini foboto priva v pripadech vise uvedemjch” K takoveé
regulaci doslo pravé novelou InfZ zikonem & 241/2022 Sh., kdyz dle dévodové zpravy
k tomuto zakonu zdkon o svobodném piistupu k infortmacim neobsahoval vyslovné
ustanoveni, které by povinnym subjektim umoznilo odimitat Zadosti Zadateld, u nichz lze
dovodit zneuziti priva na informace, pficemz nivth ustanoveni § 11a vychizel ze spravni

judikatury.

7. Zakaz zneuZziti préva je institutem ztélesfujicim korigujici funkei principu poctivosti. Slouzi k
tomu, aby pomoci néj byla odepfena pravni ochrana takovému vykonu priva, ktery sice
formalné odpovida zékonu & obsahu existujictho privniho vatahu, aviak jenZ je vzhledem k
okolnostem piipadu nepfijatelny. Za zneuziti prava lze povazovat vykon priva v rozporu s
jeho tGcelem, kdy je privo vykondno, ackoliv nositel tohoto priva nemd Zadny skutedny nebo
jen nepatrny zajem na jeho vykonu.

8. Zadatel inicioval u povinného subjektu stovky fizeni, kdyZ tato Zidost o informaci je v tomto
roce desitou ¥idosti podle InfZ. Zadosti o informace sméfuji do Zadatelem iniciovanych
Hzeni, kdyZ se v fadu dnti po vlastnim podini dotazuje, bylo do spisu zaloZzeno to které podani,
pro¢ zakonny soudce rozhodoval urcitym zpasobem apod. Zaroven Zadatel pozaduje vyfizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje Matkéta Zofkova,
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zédosti ve lhité krat$i ne? je zakonna hitta 15 dnfl. Pouh4 skuteénost, e adatel podava velké
mnozstvi Zidost], pfirozené sama o sobé neznamen, %e by se jeho ndvrhy nemél soud zabyvat.
Rozhodujici pro kvalifikaci jeho podini jako zjevné obstrukéniho, a tedy zneuzivajictho privo
na informace, je pocetnost, sériovost a stercotypnost Zadatelem podanych #idosti, spojens s
opakovinim obdobnjch ¢i zcela identickgch argumentii (stov. usneseni Nejvysstho spravaiho
soudu ze dne 3. 6. 2014, ¢j. 8 As 77/2014 — 9). Ostatné sériovost a steteotypnost podéani
zakladd zneuZiti priva podat ndvth soudu t€Z dle judikatury Fvropského soudu pro lidsk4
ptava. Podini Zadatele povazuje povinny subjekt za dikanézni a zneuzivajici institutd
zakotvenfch v privnim fidu. V p¥ipadé nejasnosti & vlastni nespokojenosti s rozhodnutim
zikonného soudce v daném fizeni Zadatel podavi Zidost o informace podie InfZ, ktetou
vyuzivi k jakémusi sdéleni osobni frustrace & nesouhlasu se zptisobem vedeni konktétniho
tizeni. Povaha jednin{ Zadatele tak nasvédéuje tomu, Ze mu ve skuteénosti nejde o rychlé a
efektivni meritorni vyfesenf véci (poskytnuti informace), ale pravé a jen o samotné vedeni
ptedmétného fizeni (zatiZend, resp. dikanu povinného subjekiu).

9. Obecné platf, Ze hlavnim smyslem a Géelem priva na informace je kontrola vefejné spravy
(moci). Co naopak nenf smyslem a déelem préva na informace, nastinil Ustavni soud v usnesent
zde dne 18, 12. 2002, sp. zn. IIT. US 156/02, kdyz uvedl, Ze ,priv na informace viak nele chipat

Jako neoreend pravo dovika na uspokajen osobni widavosti & gvidavests, Jak jiz bylo zminéno vyse,
povinny subjekt poskytufe zejména informace o vlastaf éinnosti vypljvajici z jeho piisobnosti.

10. Povinny subjekt posoudil obsah po¥adované informace a pii hodnocen dospél k zivéru, Se
se nejednd o informaci, kterou lze Zadateli poskytnout podle zikona o svobodném p¥istupu k
informacfm. Z podanych #idosti o informace Zadatele je patrné, ¥e k jejich podévéni nenf
motivovin snahou o konttolu vkonu vefejné moci & piispéni k diskuzi o vécech vefejnych,
ale naopak zneuZivi priva na informace a vytvaii tak nepfiméfenou zit&% povinného subjektu,
ktery se kazdou takovou Zidosti individudlng zabyva. Zneufvini priva viak nemitie posivat
pravii ochrany.

11. Z vyse uvedenjch divodd rozhodl povinny subjekt tak, jak je uvedeno ve vjroku rozhodnuti,
2 zadost Zadatele odmitl,

Poudeni:

Proti tozhodnuti Iz podat do 15 dnt ode dne jeho dorudent odvolani k Ministerstvu spravedlnosti
prostiednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2.

Praha dne 20. inora 2023

Mgr. Magdaléna Kubtychtovd v.1.
ptedsedkyné soudu

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Zofkova,
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OBVODNI SOUD PRO PRAHU 2

Francouzski 19, 120 00 Piaha 2
tel.: 221 510 111, fax: 221 510 340, email: podatelna@osoud.pha?.justice.cz, IDDS: eksab3e

Rozhodnuti

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl pfedsedkyni soudu Mgr. Magdalénou Kubrychtovou ve véci

adatele: By VAR, »-:. D,

o zadosti o poskytnuti informaci ze dne 10. 2. 2023, kterou se domahal poskytnuti informaci podle
zakona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim (dile jen ,InfZ), spoéivajici
v 1) popsani mechanizmu, kterym doslo k zdsahu do rozhodovini os. Praha 2 ve vztahu k jeho
osobé zejména MSp; 2) zaslini metodiky os, Praha 2 v boji proti korupci a etického kodexu; 3)
podini informace, kdo je R. SqEl 2 zda chipe vyznam zikona & 480/1991 Sb., zikona &
198/1993 Sb. a zikona & 262/2011 Sb.,

takto:

Podle § 15 a § 11a odst. 1 pism. b) InfZ se shora uvedeni Zadost o poskytnut informace v asti
B) bodu 1a bodu 3 v ¢4sti, zda-li R. SEJNE chipe vyznam zdkona &. 480/1991 Sb., zidkona
€. 198/1993 Sh. a zdkona &, 262/2011 Sb., odmita.

OCduavodnéni:

1. Povinnému subjektu bylo dne 13. 2. 2023 dotuceno podani Zadatele, které mj. obsahovalo
zidost o poskytnuti inforimace podle InfZ, ve které zadatel pozaduje 1) popsani mechanizmu,
kterym doslo k zdsahu do rozhodovini os. Praha 2 ve vztahu k jeho osobé zejména MSp; 2)
zaslani metodiky os. Praha 2 v boji proti korupci a etického kodexu; 3) podani informace, kdo
je R. SURRER 2 zda chipe viznam zikona & 48071991 Sb., zikona & 198/1993 Sb. a zdkona &
262/2011 Sh.

2. Podle § 11a InfZ odst. 1 miZe povinny subjekt odmitnout Zidost nebo jeji €dst do sedmi dnd
ode dne jejtho piijet], pokud lze ve vztahu k ni dovodit, Ze cllem Zadatele je zplisobit a) natlak
na fyzickou osobu, jiz se tfkaji pozadované informace, pokud nejde o informace podle § 8a
odst. 2, nebo b) nepfiméfenou zatéz povinného subjektu; za zptsobeni nepfimétené zatéze se
povazuje také podavini zadostl o informace u vétstho poctu povinnych subjektil bez zjevné
obsahové souvislosti pozadovanjch informaci, a to zpravidla v reakei na predchazejici postup
povinného subjektu viici zadateli nebo na vztah s fyzickou osobou uvedenou v pismenu a).

3. Pii realizaci Gstavné zaruceného priva na informace, garantovaného ¢l. 17 Listiny zikladnich
prav a svobod, provedeného InfZ, je tfeba jakakoli omezeni poskytovani informaci vykladat
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restriktivnim zpGsobem. Opacny postup, tedy extenzivni viklad podminek, za kterjch InfZ
umoziuje privo na informace omezit a informace neposkytnout, by sméfoval proti vlastnimu
smyslu a Gcelu zdkona i Ustavné zaruCeného priva garantovaného ¢l 17 Listiny zikladnich
priv a svobod. Privo na informace piedstavuje ve vztahu k vefejné spravé jednu ze zdruk
zikonnosti, kterd by extenzivnim vykladem byla znaéné omezena. Pravo na informace viak
neni bezbiehé a absolutn, ale nutné narazf na vrcita omezeni a limity.

V souladu s citovanym ustanovenim InfZ povinng subjekt nejprve zkoumal, zda je smyslem
zadosti ziskani informace ¢i zatfZeni povinného subjektu vyfizovinim cetnych podnétd a
zadosti a tedy zneuziti priva na informace. Judikatura dovodila, ze k oznaceni Zadatele jako
osoby zneuzivajici privo nepostadi, kdyz tentjz Zadatel podavi velké mnoZstvi Zidost o
informace, nebo se opakované domihi poskytnutl velkého mnoistvi infotmaci, nebot’
maozZstvi pozadovanych informaci zikon nelimituje.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudlku ze dne 26. 10. 2017, &. . 7. Ar 7101/ 2011-66 uved], Ze:
wJndikatura NejoysSibo spravnibo soudu setrvale vychdsi 3 tobo, %o Sroce pojaty svobodny pHistup k
informacim ve vertiné Sféve je jednon 3, nejefeketivndisich cest k transparenci veriyng moci, & jeff viestranné, dcinné
a kontinudini vefeiné kontrole a jednim 3 ndstrojit snidnjicich mognosti jejibo snensivini. Na druhé sirand
viak nelze preblédnont, Se kverulaind, gjevnd Sikandzni, & dokonce pracovni kapacitu orgdnit vefeiné moci
riznych ditvodii cilend paralyzujic vikon tohoto priva mise mit wignamné negativnf ditsledky, ktsré za
uriityeh okolnosti mobon poptit dokonce 7 smysl a il priva na svwbodnj pfistup & informacim. Jednim 3
ndstrofi, jak zabrinit gnengivint toboto priva, a tim i jebo diskreditac v olich vefginosti i orginii vereiné
moct, proto musi byt i cithivd regulace naduivini tohoto priva v pfipadech vise uvedenjeh” X takové
regulaci doslo privé novelou InfZ zikonem & 241/2022 Sb., kdyZz dle divodové zprivy
k tomuto zdkonu zikon o svobodném pistupu k informacim neobsahoval vyslovné
ustanoveni, které by povinnym subjektlim umoZnilo odmitat Zadosti Zadatel, u nichz lze

dovodit zneuziti priva na informace, pficemz nivrh ustanoveni § 11a vychizel ze spravni

judikatury,

Zikaz zneuziti priva je institutem ztélestiujicim kotigujici funkei principu poctivosti. Sloui k
tomu, aby pomoci néj byla odepfena pravni ochrana takovému vykonu priva, ktety sice
formélné odpovidi zikonu ¢ obsahu existujictho privniho vztahu, avsak jenz je vzhledem k
okolnostem pfipadu nepfijatelny. Za zneuZiti priva lze povaZzovat vikon priva v rozporu s
jeho tcelem, kdy je privo vykonino, ackoliv nositel tohoto prava neméa Zadny skutecny nebo
jen nepatrny zajem na jeho vykonu. '

Zadatel inicioval u povinného subjektu stovky spori. Zaroved #adatel hojné vyusiva institutd
upravenych v zékonu & 6/2002 Sb., o soudech a soudcich. Pouhi skuteénost, Ze Zadatel vede
takové mnoZstvi sporil, pfirozend sama o sobé neznamend, Zze by se jeho navehy nemél soud
zabyvat. Rozhodujici pro kvalifikaci jeho podini jako zjevné obstrukéniho, a tedy
zneuzivajictho privo na informace, je pocetnost, sériovost a stereotypnost stéZovatelem
vedenych spord, spojena s opakovanim obdobnych &i zcela identickych argumentd (srov.
usneseni Nejvyddiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2014, &j. & Ar 77/2014 — 9). Ostatné
sétiovost a stereotypnost podani zaklida zneuZiti prava podat névrh soudu téZ dle judikatury
Evropského soudu pro lidska prava. Podani Zadatele povazuje povinny subjekt za sikandzni a
znewzivajici institutd zakotvenych v pravnim fidu. V pfipadé nejasnosti & vlastni
nespokojenosti s rozhodnutim zakonného soudce v daném #zeni Zadatel podiva zidost o
informace podle InfZ, kterou vyuziva k jakémusi sdéleni osobni frustrace ¢ nesouhlasu se
zpiisobem vedeni konkrétntho Hzeni Zadatel se wfejmd domnivé, e je vG& jeho osobé
pfistupovano soudem odli$nym zpisobem, kdyZ se domiba popsini mechanismu, kterym
mélo dojft k zdsahu do rozhodovini povinného subjektu ve vztahu k jeho osobé zejména
Ministerstvem spravedlnosti. V zadostech o informace obecné odkazuje na é&sla zikondl &
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ustanoveni ustavaich zékont (viz rovné? zidost vedena pod sp. zn. . Povaha
jednéni Zadatele tak nasvédéuje tomu, Ze mu ve skateénosti nejde o tychlé a efektivni metitorn
vyfeseni véci (poskytnuti informace), ale pravé a jen o samotné vedeni piedmétného izent
(zatiZeni, resp. ikanu povinného subjektu). Pfededlé Zidosti o infgrmace dle InfZ tého
zadatele byly odmitiny dle § 2 odst. 4 InfZ (napt. sp. zn. 40 ve spojeni
s rozhodnutim Ministerstva spravedlnosti CR ¢&.j. , kdyZ Zzadatel
byl v daném rozhodnutl poucen, ze v souladu s InfZ se povinnost poskytovat informace
netyka dotazii na nizoty, budouci rozhodnuti a vytvafeni novych informaci.

Obecné platf, Ze hlavnim smyslem a dlelem préva na informace je kontrola vefejné sprivy
(moci). Co naopak neni smyslem a G¢elem prava na informace, nastinil Ustavni soud v usnesent
zde dne 18. 12. 2002, sp. zn. IIL US 156/02, kdyz uved), Ze ,priévo na informace siak nelze chipat

Jako neomezené prive dovika na uspokgjent osobni yidavosti & swidavost. Jak jiz bylo zminéno vyse,

povinny subjekt poskytuje zejména informace o vlastni &innosti vypljvajici z jeho plsobnosti.

Povinny subjekt posoudil obsah poZadovanjch informaci a pf hodnoceni dospél k zévéru, e
se nejednd o informace, které lze Zadateli poskytnout podle zdkona o svobodném pHstupu k
informacim. Z podanjch Zidosti o informace #adatele je patné, e k jejich podavani nen
motivovan snahou o kontrolu vikonu vefejné moci & pFispéni k diskuzi o vécech vefejnjch,
ale naopak zneuZivi priva na informace a vytva#i tak nepfiméfenou zité% povinného subjektu,
ktery se kazdou takovou Zidosti individuilng zabjva. Zneuzfvin{ priva viak nemtiZe posivat
ptavni ochrany.

7. vySe uvedenjch divodi rozhodl povinny subjekt tak, jak je uvedeno ve viroku rozhodnuti,
a Zadost Zadatele odmitl,

Pro tdplnost povinny subjekt uvadi, %e Z4dosti o informace v bodech 2 a 3 v &4sti, kdy Sadatel
pozadoval informaci, kdo je R. Sochot, bylo vyhovéno.

Poudleni:

Proti tozhodnuti Ize podat do 15 dnii ode dne jeho doruéeni odvolini k Ministerstvu spravedinosti
prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2.

Praha dne 15, dnora 2023

Mgt. Magdaléna Kubrychtova
predsedkyné soudu
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OBVODNI SOUD PRO PRAHU 2
Francouzska 19, 120 00 Praha 2
tel: 221 510 111, fax: 221 510 340, email: podatelna@osoud.pha2.justice.cz, IDDS: eksab3e

Obvodn{ soud pro Prahu 2 rozhod] pfedsedkyni soudu Mgr. Magdalénou Kubrychtovou ve véci

zadatele: BUED VP, na:.

Rozhodnuti

o zadosti o poskytnuti informaci ze dne 10. 2. 2023, ktetou se domihal poskytnuti informaci podle
zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim (dile jen ,InfZ*), spodfvajici
v 1) popsini mechanizmu, kdy dochédzi k rozhodovani os. Praha 2 ve vztahu k jeho osobé dle pol.
objedndvky, které je prokdzano; 2) dolozeni manudlu os. Praha 2 v boji proti korupci a etického
kodexu; 3) informaci, nakolik si jsou soudci os. Praha 2 viéi jeho osobé védomi své tistavni
povinnosti, jakoz i skuteCnosti, ze EU jiz v roce 2011 uloZila lenskjm stitdm opatfeni proti
korupci; 4) informaci, jaké opatfen udinil povinny subjekt ve vtahu k éinnosti os. Praha 2 v daném
sméry; 5) informaci, pro¢ os. Praha 2 ve vztahu k jeho osobé nedodrzuje § 2, § 3, § 4 zdkona &
198/1993 Sb.,, + ¢l. 1, €. 2, &L 4, &L 81, ¢l. 82, &L, 83, &L 90 a &l 96 Ustavy jakoZ i ¢ 7, &l 1, &L. 3,
cl. 10, €L 36 a ¢l. 38 Listiny zdkladnich prav a svobod,

takto:

Podle § 15 a § 11a odst. 1 pism. b) InfZ se shora uvedeni Zidost o poskytnuti informace v &asti
1. bodech 1, 3, 4 a 5 odmita.

Odaovodné&ni:

1. Povinnému subjektu bylo dne 13. 2. 2023 dotuceno podini Zadatele, které mj. obsahovalo
zadost o poskytnuti informace podle InfZ, ve kteté Zadatel poZaduje 1) popsani mechanizmu,
kdy dochdzi k tozhodovin{ os. Praha 2 ve vztahu k jeho osobé dle pol. Objednévky, které je
prokizano; 2) doloZeni manuilu os. Praha 2 v boji prott kotupei 2 eticky kodex; 3) informaci,
nakolik si jsou soudci os. Praha 2 viiéi jeho osobé védomi své Ustavni povinnosti, jako? i
skutecnost, ze EU jiZ v roce 2011 uloZila clenskym statim opatfeni proti korupci; 4) informaci,
jalé opatfeni ucinil povinny subjekt ve vtahu k éinnosti os. Praha 2 v daném sméru; 5)
informaci, proc os. Praha 2 ve vztahu k jeho osobé nedodrzuje § 2, § 3, § 4 zakona & 198/1993
Sh., &L 1,¢1. 2, & 4, &. 81, &L. 82, &L 83, &. 90 2 &. 96 Ustavy jako2 1 &L 7, &. 1, &L 3, &. 10,
¢l 36 a ¢l 38 Listiny zdkladnich priv a svobod. ‘

2. Podle § 11a InfZ odst. 1 miize povinny subjekt odmitnout Zidost nebo jeji édst do sedmi dnd
ode dne jejiho piijeti, pokud Ize ve vztahu k nf dovodit, Ze cilem Zadatele je zpiisobit a) natlak
na fyzickou osobu, jiz se tykaji pozadované informace, pokud nejde o informace podle § 8a
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odst. 2, nebo b) nepfiméfenou zité€Z povinného subjektu; za zplsobeni nepfiméfené zitéZe se
povazuje také podavini zadostl o informace u vétdiho poctu povinnych subjektl bez zjevné
obsahové souvislosti pozadovanjch informaci, a to zptavidla v reakci na pfedchézejici postup
povinného subjektu vici Zadateli nebo na vztah s fyzickou osobou uvedenou v pismenu a).

Pii realizaci Gstavné zaruéeného priva na informace, garantovaného ¢l 17 Listiny zakladnich
ptév a svobod, provedeného InfZ, je tfeba jakikoli omezeni poskytovani informaci vykladat
restriktivaim zpGsobem. Opacny postup, tedy extenzivni vyklad podminek, za kterjch InfZ.
umoziuje pravo na informace omezit a informace neposkytnout, by sméfoval proti vlastnimu
smyslu a (¢elu zdkona i vstavné zarudeného priva garantovaného & 17 Listiny zakladnich
prav a svobod. Privo na informace pfedstavuje ve vztahu k vefejné sprivé jednu ze zaruk
zakonnost, kterd by extenzivnim vykladem byla znaéné omezena. Pravo na informace viak
nen{ bezbfehé a absolutni, ale nutné nardZ{ na uréitd omezeni a limity.

V souladu s citovanjm ustanovenim InfZ povinny subjekt nejprve zkoumal, zda je smyslem
zidosti ziskini informace Ci zatiZeni povinného subjektu vylizovinim éetnjch podnétd a
zidosti a tedy zneuziti prava na informace. Judikatuta dovodila, Ze k oznaceni Zadatele jako
osoby zneuZivajici privo nepostadi, kdy% tentyz Zadatel podiva velké mno¥stvi Zidost o
informace, nebo se opakované domihi poskytnuti velkého mnozstvi informaci, nebot
mnozstvi pozadovanych informaci zakon nelimituje.

Nejvy3si spravni soud ve svém rozsudku ze dne 26. 10. 2017, &.§. 7 .As 101/ 201166 uved], Ze:
wJudikatura Nejoys$ibo sprdvnibe soudn setrvale wychdzd 5 Yoo, $e Siroce pojaty swobodny piistup k
informacim ve vefeiné sféfe fo jednou g nejefeltivnéiiich cest k fransparenct vereiné moci, k jeji vestranné, #inné
a kontinudin verginé kontrole a fednim 3 ndstrofit sniduteich mognosts fejibo nensivint, Na drubé strané
vSak nele prebiddnons, % kvernlaind, gjevné Sikanizni, & dokeonce pracovnd kapacitu orgdnii vereiné moci %
riiznjeh ditvodsi cllend paralyzmyic vikon toboto priva mige mit vjznamné negationi disledky, kieré za
utiitjeh okolnost{ mobon popiit dokonce i smysl a iiel priva na swbodny pristup k informachm. Jednim
ndstrojl, jak abrdnit Inenstvdnt tohoto priva, a tive i jeho diskreditaci v olfch vergjnosit i orgdnii verginé
moct, prols must bjt i citlivd regulace naduivini lohoto priva v piipadech vi%e nvedenyeh K takoveé
regulaci dodlo pravé novelou InfZ zikonem ¢& 241/2022 Sb., kdyz dle diwodové zpravy
ktomuto zikonu zikon o svobodném pfistupu k informacim neobsahoval vyslovné
ustanoveni, které by povinnjm subjektdm umoZnilo odmitat Zddosti Zadateld, u nich? lze
dovodit zneuziti priva na informace, pficemZ nivrh ustanoveni § 11a vychizel ze sprivni

judikatuty.

Zikaz zneuzit{ prava je institutem ztélestiujicim kotigujici funkei ptincipu poctivosti. Slou¥i k
tomu, aby pomoci néj byla odepfena privni ochrana takovému vikonu ptiva, kterj sice
formilné odpovida zikonu & obsahu existujictho pravaiho vztahu, aviak jen? je vzhledem k
okolnostem piipadu nepfijatelny. Za zneuzit priva lze povaZovat vikon priva v rozporu s
jeho Glelem, kdy je pravo vykonino, aékoliv nositel tohoto priva nema Zidny skuteény nebo
jen nepattny zajem na jeho vykonu.

Zadatel inicioval u povinného subjektu stovky sporii. Zaroves adatel hojné vyuziva instituti
upravenych v zakonu & 6/2002 Sb., o soudech a soudcich. Pouha skutednost, Ze Zadatel vede
takove mnozstvi spord, pfirozené sama o sobé neznamen4, Ze by se jeho nivthy nemél soud
zabyvat. Rozhodujici pro kvalifikaci jeho podini jako zjevné obstrukéntho, a tedy
zneuzivajictho privo na informace, je podetnost, sériovost a stereotypnost stéovatelem
vedenjch spordi, spojena s opakovanim obdobnych & zcela identickych argumentit (srov.
usnesen{ Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 3. 6. 2014, &. & As 77/2014 — 9). Ostatné
sétiovost a stereotypnost podani zakladd zneuziti priva podat ndvrh soudu té% dle judikatury
Evropského soudu pro lidskd prava. Podini Zadatele povaZuje povinny subjekt za §ikanézni a




10.

11.
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zneuzivajici institutd zakotvenych v privnim Fidu V pHpadé nejasnosti & vlastof
nespokojenosti s rozhodnutim zikonného soudce v daném #zeni Zadatel podiva 34dost o
informace podle TnfZ, kterou vyuZiva k jakémusi sdéleni osobni frustrace & nesouhlasu se
zpisobem vedeni konkrétiho fizeni Zadatel se zicjmé domnfvi, e je vici jeho osobé
pfistupovino soudem odlisnym zptisobem, kdyZ se domihd popsani mechanismu, dle kterého
ma byt v jeho sporech rozhodovéno ,dle politické objednavky“. V Zidostech o informace
obecn¢ odkazuje na ustanoveni Gstavaich zdkont (viz rovnés #adost vedena pod sp. zn. 40 Si
85/2023). Povaha jednini Zadatele tak nasvédéuje tomu, 2e mu ve skuteénosti nejde o rychlé
a efektivni metitorni vyfeseni véci (poskytnuti informace), ale privé a jen o samotné vedent
piedmétného fizeni (zatiZent, resp. Sikanu povinného subjektu). Piedeilé ¥adosti o informace
dle InfZ téhot #adatele byly odmitiny dle § 2 odst. 4 InMe
spojeni s rozhodnutim Ministerstva spravedlnosti CR &.j. kdyz
zadatel byl v daném rozhodnutl pouden, %e vsouladu sInfZ se povinnost poskytovat
informace netjka dotazii na nézory, budouci rozhodnuti a vytvifeni novych informaci.

Obecné plati, Ze hlavnim smyslem a Afelem priva na informace je kontrola vefejné spravy
(moci}. Co naopak neni smyslem a idelem prava na informace, nastinil Ustavni soud v usneseni
zde dne 18. 12. 2002, sp. zn. IIT. US 156/02, kdys uvedl, %e wbrave na informace viak nelze chapai
Jako neomezené prdve Hovéka na nspokojent osobni zpédavosti & gvidavost. Jak jiz bylo zminéno vyse,
povinny subjekt poskytuje zejména informace o vlastni &innosti vypljvajici z jeho ptisobnosti.

Povinay subjekt posoudil obsah poZadovanych informaci a p# hodnoceni dospél k zévéru, e
se nejednd o informace, které lze Zadateli poskytnout podle zikona o svobodném piistupu k
informacim. Z podanych Zidosti o informace #adatele je patené, Ze kjejich podivani neni
motivovan snahou o kontrolu vikonu vefejné moci & piispéni k diskuzi o vécech vefejnjch,
ale naopak zneuZiva priva na informace a vytvaf tak nepfiméfenou zaté% povinného subjektu,
ktery se kaZdou takovou Zidosti individudlng zabjva. Zneusivin{ priva viak nemiize pozivat
pravnf ochrany.

Z vyse uvedenych ddvodd rozhodl povinny subjekt tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti,
a Zadost Zadatele odmitl.

Pro aplnost povinny subjekt uvidi, Ze #idosti o informace v ¢4sti 1. bodu 2, tedy doloZeni
manuilu povinného subjektu v boji proti korupci a etického kodexu, bylo vyhovéno.

Poudeni:

Proti rozhodnuti lze podat do 15 dnii ode dne jeho dorudeni odvolant k Ministetstvu spravedlnosti
prostrednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2.

Ptaha dne 15. Gnora 2023

Mgr. Magdaléna Kubtychtova
predsedkyné soudu




