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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl samosoudkyni Mgr. Lucii Kuchatikovou ve véci

Falobkyné: CREDITEX HOLDING, a.s., [CO 16193938
sidlem U Vysocanského pivovaru 701/3, 190 60 Praha 9 - Vysolany
zastoupend advokitem JUDt. Petrem Hromketm, Ph.D.
sidlem Vinohradska 30/34, 120 00 Praha 2

proti

zalované: Ceska republika - Ministerstvo sptavedinosti, ICO 00025429
sidlem VySehradska 424/16, 128 10 Praha 2 - Nové Mésto
za nf? jedni Utad pro zastupovini stitu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo ndbfezi 390/42, 128 00 Praha 2 - Nové Mésto

pro zaplaceni 55 900 000 K& s p¥islufenstvim
takto:

I Navrh Zalobkyné na pferusend fizeni se zamita.
II.  Zalobao zaplaceni castky 55 900 000 K¢ spolu s urokem z prodleni ve vysi 8,25 % roéné
z Castky 55 900 000 K¢ od 28. 7. 2021 do zaplaceni se zamfita.
III.  Zalobkyné je povinna zaplatit falované na nahtadu nakladd fizeni &istku 1 200 K& do ¢4
dni.
Odavodnéni:
zalobkyné se svou zalobou domahala po Zalované zaplaceni d&astky 55900000 K¢
s piisluenstvim z titulu nihrady $kody po statu. Svou Zalobu zdivodnila tim, Ze zahijila dne

22. 11. 2006 u Okresniho soudu v Ostravé pod sp. zn. 0¢i spolecnosti UNIMEX-
INVEST s.r.0., fizeni o zaplaceni ¢astky 14 198 831 K¢ s pifsluSenstvim. Vznik $kody Zalobkyné
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odvozuje od nezikonnych rozhodnut! Okresniho soudu v Ostravé ze dne 11. 1. 2010 a
potvrzujictho rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 3. 3. 2019 a nésledné rozsudku
odvolaciho soudu ze dne 13. 3. 2019, kteté byly odklizeny rozhodnutimi Nejvyssiho soudu ze dne
29. 5. 2012, resp. 25. 2. 2020, rozsudek prvostupfiového soudu byl odklizen a# rozhodnutim
odvolactho soudu ze dne 3. 9. 2020, kterym byl Zalobci nirok v celém rozsahu pHznin. Vyse
soudem piiznané pohledavky vcetné kapitalizovaného piislusenstvi &inila 69 818 987,97 K¢
Zalobce se tak po 14 letech fizeni mohl vymihat nitok po UNIMEX-INVEST s.r.0. exekudné.
Spole¢nost UNIMEX-INVEST s.r.o. vak jediny hodnotn majetek (OD LUNA) pfeved! na
Stavebni bytové druzstvo Ostrava s Gfinky vkladu do katastru nemovitosti ke dni 12. 2. 2019,
nabyvatel pak pievedl nemovitost dile na spolednost RIVER CAPITAL as. s udinky vkladu do
katastru nemovitosti ke dni 8, 12. 2020. Zalobdi v prabéhu soudniho fzeni, které piedchizelo
vydini nezikonného rozhodnuti, svédéilo soudem k jeho nivrhu nafizené predbéiné opatfeni,
které spocivalo v uloZeni zdkazu UNIMEX-INVEST s.t.o. jakkoliv s timto jedinjm nemovitjm
majetkem disponovat. Utinky tohoto pfedbéiného opatfeni vsak zanikly nezikonnym
rozhodnutl Krajského soudu v Ostravé ze dae 30. 9. 2010. Tohoto UNIMEX-INVEST s.z.0.
vyuzila a nemovitost prevedla na tfeti osobu, Névthu na naifzeni pfedbéiného opatient pak jix
nebylo vyhovéno, Zalobkyné se proto branila prostfedky trestatho prava, a to podinim trestniho
ozttimen{ spolecné s podnétem k uplatnénf zajisténi OD LUNA podle § 79a trestntho fadu. Ze
strany otgdnd Cinnych v trestnim  fizeni nebyla ochrana prav  Zalobkyni poskytnuta
s odivodnénim, ze klicovou skuteénost] je existence pravomocného nezdkonného rozhodnuti.
Jediny hodnotny nemovity majetek spoleénosti UNIMEX-INVEST s.r.0., ktery byl zptisobily
k uspokojeni Zalobnich narokéi Zalobkyné, nebjt nezdkonného rozhodnut, pro Zalobce
nendvtatné vylouden z exekucniho postihu. Pii¢inou Skodni udalosti, kterd spodiva v objektivni
nemoznosti zalobkyné uspokojit své pravomocné piiznané a vykonatelné pohledivky vidi
UNIMEX-INVEST s.ro. v dobé po 26. 11. 2010 z jejiho jediného nemovitého majetku a ktery
vyluéné z kvlli vyddni nezdkonného rozhodnuti ze dne 30. 9. 2010, které mélo za nasledek
zruSeni a vjmaz omezeni dispoziénich priv z katastru nemovitosti, které tam bylo zapsino na
zdkladé difve naffzeného pledbéiného opatfeni zakazujiccho UNIMEX-INVEST s.r.o.
majetkovou dispozici s OD LUNA. Tato skuteénost spolu se zamitnutim vydini dal$iho
piedbéZného opatfeni a nedinnost organd ¢innjch v trestnim fizeni pii uplatnéni zajidténi dle
§ 79a trestniho fizeni, a to 1 za situace, kdy bylo nové a definitivné deklarovana existence
ptavomocnych a vykonatelnjch pohledivek Zalobce vGd UNIMEX-INVEST s.r.o. Dali
moznou pficinu zalobece spatfuje v nepf:iméf:ené délce Hzeni, rovnéZ i z tohoto divodd se stal
narok prakr_lcky nevymahatelny, nicméné primarni pfic¢inou ]sou vyse uvedena nezakonna
rozhodnuti. Skoda zpusoben'l nezakonnym rozhodnutim spocwa v uglé rn'ljetkove hodnoté,
kterou by zalobce ziskal zpenéZenim nemovitosti OD LUNA v ramci fadné a véasné provedene
exekuce nebjt nezikonného rozhodnutf a dal$ich navazujicich pochyben orgint vere]ne mock
Tato byla znaleckjm posudkem odhadnuta na 55 900 000 K¢&. Zalobkyné se se svim nitokem
obtitila na zalovanou podinim ze dne 27. 1. 2021, ta viak nirok Zalobkyné v zakonné 6mési¢ni
lhidté neuspokojila ani neuznala, Zalobkyni tak nezbylo, neZ svilj ndrok uplatnit u soudu.

Zalovana nérok uplatnény v Zzalobé neuznala a navrhla jej zamitnout. Zalovana dospéla k zavéru,
ze viizeni sice byla vydina dvé nezdkonni rozhodnuti, nicméné z odiivodnéni rozhodnuti
Nejvysstho soudw neplyne, Ze by byly niroky Zalobkyné po privu. Zalobkyné nedostdila
poZadavku, aby postupovala s pééi fidného hospodite. Svédé{ o tom zejména skutednost, %e
rezignovala na ochranu svych priv a ve véci nebylo vydino dal¥i pfedbéZné opatfeni, které by
brinilo Zalované v pfevodu nemovitosti. Stat vystupuje v pozici posledniho dluZnilka. Prisouzens
pohledivka je vymahdna exekuéné a dile Zadatelka iniciovala insolvenéni #zeni proti UNIMEX-
INVEST s.ro. Nirok Zalobkyné tak povaZuje za neddvodng. Nadto nelze pominout, %e je
v fizeni u QOkresniho soudu v Ostravé dosud vedeno dovolaci fizeni, které je vtuto chwili
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pfetuseno.
Z, provedeného dokazovani soud zjistil nasledujici skuteénosti.

7. podani zalobkyné ze dne 27. 1. 2021 vypljvé, Ze Zalobkyné pfedbéiné uplatnila u Zalované sviij
ndrok na nihradu Skody zpisobené nezdkonnym rozhodnutim vydanjm v obdanském soudnim
fzeni pfed Okresnim soudem v Ostravé pod sp. zn. _dﬁle nespravinym Urednim
postupem spocivajicim v nepfiméfené délce tohoto Hzenf a také v souvislosti s detnymi
navazujicimi pochybenimi organt vefejné moci, jako je neposkytnuti pravni ochrany Zalobkyni
vydinim nového piedbézného opatfeni a neCinnost organt cinnjch v trestnim fHzenf spodivajic
v nezajiSténi OD LUNA postupem dle § 79a trestniho fidu. Celkovou $kodu Zalobkyné vyéislila
castkon 55,9 miliond korun, a tuto poZzadovala po Zalované uhradit.

Ze stanoviska zalované ze dne 6. 10, 2021 plyne, Ze se na nf Zalobkyné obritila dne 27. 1. 2021 se
svym narokem na poskytnutl od$kodnéni ve vysi 55 900 000 K¢, Tento byl ze strany Zalované
povazovan za nedivodny, nebot’ Zalobkyné nedostila pozadavku, aby postupovala s pééi
fidného hospodate. Svéddi o tom zejména skutecnost, Ze rezignovala na ochranu svych priv a ve
véci nebylo vydano dalsi pfedbéiné opatfeni, které by brinilo Zalované v pfevodu nemovitosti.
Zalovanou pohledivlu zalovand do znacné miry povaZzuje za pochybnou, kdyZ ji Zalobkyné méla
pievést na jinou osobu. Dile uvedla, Ze stit vystupuje v pozici posledntho dluZnika, pfisouzena
pohledivka je vymdhina exekucné a dale bylo ze strany Zalobkyné iniciovdno viéi Zalované
z natikaného fizeni insolvenéni Hzeni.

Z usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 10. 2006 ve Véci— plyne, ze
bylo nafizeno pfedbézné opatieni, kterym bylo ve prospéch navrhovatelky Omega Retail, a. s.
proti odptrkyni UNIMEX-INVEST s.t.o. ulozeno, aby nenaklidala se svymi vécnymi pravy
k nemovitostem zapsanym na ¢ LV pro obec Soucasné bylo navihovatelce uloZeno,
aby ve lhaté 30 dnd podala Zalobu, kterou se bude vii¢i odplitkyni domahat zaplaceni Castky
14 240 216 K¢

Z rozsudku Okresniho soudu v Ostravé ze dne 11. 1. 2010, &. . _ je patrné, ze
zaloba Zalobkyné vystupujici pod tehdejsi fitmou Omega Retail, a. s., proti Zalované UNIMEX-
INVEST s.r.0., o zaplaceni &istky 14 198 831 K¢ spolu s tirokem z prodleni, byla zamitnura.

7. rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 30. 9. 2010, & j. —plyne, 7e
rozhodnuti soudu L. stupné bylo potvrzeno.

7. rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29. 5. 2012, 22 Cdo 2222/2011, vyplyva, Ze
rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 9. 2010, ¢ 5. e rusi a véc
se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Z rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 3. 2019, & ]_ soud zjistil,

Ze jim byl rozsudek okresntho soudu ve vyroku I potvtzen a zménén, co do nihrady nikladt
fizeni.
Z. rozsudlku Nejvysstho soudu Ceské republiky ze dne 25. 2. 2020, ¢. j. 26 Cdo 3463,/2019-1065

je zfejmé, Ze rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 3. 2019, ¢&. . _

byl zrusen a véc byla vricena tomuto soudu k daléimu fHzeni.

Z. rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 3. 9. 2020, ¢. j. — plyne, Ze

rozsudek soudu L. stupné byl zménén tak, %e Zalované byla uloZena povinnost zaplatit Zalobkyni
castlu 14 240 639,20 K¢ a drok z prodleni z uvedené Castky a 7alované byla uloZena povinnost
zaplatit nahradu nikladt fzeni.

Ze znaleckého posudku o cené nemovitost dislo _k datu 26. 1. 2005, jehoZ
pfedmétem bylo ocenéni pozemku a OD LUNA zapsanych na LV ¢
Shodu s prvopisem potvrzuje Mikudkova Lenka
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v katastralnim tizemi - je ziejmé, ze k uvedenému datu byla vécnd hodnota (Sasovd cena
objektu) odhadnuta na ¢astku 55,9 miliénd korun.

Z kupni smlouvy uzaviené dne 25. 11. 2010 mezi spolec¢nosti UNTMEX-INVEST s.t.o., na
strané proddvajici 2 Smart Money a. s., na strané kupujici, vyplyva, %e na jejim zakladé doglo
k prodeji nemovitost{ zapsanjch na LV (‘E.-f katastru nemovitost vedeném Katastralnim
uiadem pro Jiholesky kraj, Katastrlni pracovised {fifJffe to jak budovy (OD LUNA), tak
pfedmétnych pozemld za Castlu 3 150 000 K¢ splatnfch v deviti splatkich po 350 tisicich pfed
uzavienim smlouvy a &stky 8 950 000 do 30, 11. 2012.

Z nivthu na zahdjeni fizenf o povoleni vkladu vlastnického priva ze dne 25. 11. 2010
dorucenému katastralnimu dradu 26. 11. 2010 plyne, Ze jim bylo navrhauto, aby katastrdlni Gfad
rozhodl o vikladu vlastnického préva k pfedmétnym nemovitostem pro kupujiciho.

Ze souhlasného prohlaSeni UNIMEX-INVEST s.r.o. a Smart Money a. s. ze dne 13. 6. 2013 je
patrné, Ze oba tcastnici prohldsili, 2 podanim ze dne 27. 5. 2013 lkupujici odstoupil od smlouvy
pro vady koupenjch nemovitosti a oba Géastnici &ini nespornym, Ze vlastnické privo ke viem
uvedenym nemovitostem nale?{ UNIMEX-INVEST s.t.o.

Z exekucniho piikazu k provedeni exekuce postizenim obchodntho zivodu ze dne 10. 12. 202,
& . “e ziejmé, Ze tento byl vydin vadi povinnému UNIMEX-INVEST
5.1.0., ve prospéch oprivnéného CREDITEX HOLDING a. s., pro &stku 69 818 987,97 K¢ a
byl jim postiZen obchodnf zivod UNIMEX-INVEST s.t.0., na zakladé exekuéniho tituly kterym

se rozumi rozsudek Kiajského soudu v Ostravé ze dne 3. 9. 2020, & - —
Ze sdéleni exekutorského Wfadu Praha 3 ve véci —e dne 27. 1. 2021 je

patiné, Ze soudnf exekutorka sdélila, Ze v uvedené exekuén{ véci nebyly vymozeny zidné finanéni
prostiedky, nebot’ nebyl zji$tén Zidny majetek povinné, ze kterého by mohla byt pohledivka
uspokojena. Veskeré lustrace majetku byly provedeny s negativnim vysledkem. Spoleénost nema
ani aktivai bankovni 4éty, nevlastni nemovité véci, ani motorova vozidla. S ohledem na
dosavadni vjvoj exekuce exekutorka nepfedpoklida, 7e by se pohledivku optivnéného podafilo

ispésné vymoci.

Z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 3. 1. 2017, &. §. —plyne, ze
zalobci byla ptiznina nemajetkovi Gima za nepfiméfenou délku ¥izeni vedeného pied Okresnim
soudem v Ostravé pod sp. zn.*ve vysi 54 750 K¢ s pfisludenstvim. Tento rozsudek
byl zménén tak, e byla Zalované uloZena povinnost zaplatit zalobkyni spoleénosti CREDITEX

HOLDING a. s. jesté castku 22 600 K& s pisludenstvim, jak je patrno z rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 6. 9. 2017, &. 4, *

Z vyhlasky Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 3. 2021 & j.
plyne, Ze jim bylo oznimeno v insolvenénim rejstifku zahjeni insolvenéntho #zeni ve véci
dluZnice UNIMEX-INVEST s.t.0., zahdjeného na zikladé nivrhu CREDITEX HOLDING a. s.

Z usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 22, 12. 2021, & i —

soud zjistil, Ze o insolvenénim nivthu Zalobkyné a AK Cech Hromek Pleskad s. . o. bylo
o dluznici UNIMEX-INVEST s.r.0. tozhodnuto tak, Ze se zjidt'uje jeji upadek a na jeji majetek
byl prohliden konkurs. Insolvenénim spriveem byl ustanoven WILDT & BIOLEK v.o.s.
Soucasné byli véfitelé vyzvani, aby piihlasili své pohledavky ve latitd 2 mésict a bylo naifzeno
piezkumné jedndni a svolina schize véfitel.

Ze zaloby o utleni neddinnosti pravniho tlkonu zaslané ke sp. zn. —

Mgr. Petrem BroZem, insolvenénim sprivecem dluinika UNIMEX-INVEST s.r.o. proti
zalovanjm Stavebnimu bytovému drufstvu Osttava a River Capital a. s., vyplyvd, Ze bylo
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navizeno, aby soud rozhodl tak, Ze se urcuje, Ze pravni tkon kupni smlouva z 21. 1. 2019,
uzaviena mezi UNIMEX-INVEST s.r.o. a zalovanjm, Bytovim druZstvem Ostrava je pravné
neucinay.

Ze zpravy o dosavadni ¢innost insolvencniho sprivee a zpravy o hospodaiské situaci dluznika ze
dne 17. 2. 2022 ke sp. zn. Krajského soudu v Ostravé hvyply”vﬁ, Se
dhuznilk UNIMEX-INVEST s.r.o. neni zapsin jako vlasinfk Z4dné nemovitosti a insolvenéni
spravce provedl Setfeni ohledné nemovitjch véci pievedenjch dluinikem v dobé pred
tozhodnutim o dpadku a zaslal piehled jednani, ktetd mohou byt povaZovina za neicinné pravni
tkony, kdy byla celd fada nemovitost{ pfevedena na spolecnosti 1. Reality Tradestav s. r. o., River
Capital a. 5., Jar Real traffic s. r. 0. Bylo upozornéno na propojenost dluznika s daliimi subjckty a
uvedeno, Ze mezi Zalobcem UNIMEX-INVEST s.t.o. a Zalovanou River Capital 2. 5., pvodné
Stavebni bytové druZstvo Ostrava, je veden spot o uréeni vlastnického priva k nemovitostem
zapsanym na LV &, v k. ia to u Okresniho soudu v Pisku pod sp. zn.

7 vypisu z katastru nemovitostf pro katastrilni Gzemi — ze dne 1. 5. 2023 je zfejmé,
ze vlastnické privo ke zde uvedenjm nemovitostem svéd&i spole¢nosti River Capital a. s.
Z jinych zapisti pak plyne, Ze zapsina poznimka spornosti, podéno k Okresnimu soudu v Pisku
dne 23. 12. 2020 pod sp. zn. * dale je zde poznamla, Ze to tyto nemovitosti byly
zapsany do soupisu konkursni podstaty dluznika UNIMEX-INVEST s.r.0,

Ze zpravy o dosavadni ¢innosti insolvendniho sprivee a zprivy o hospodaiské situaci dluznika ze
dne 22. 8. 2022 plyne, Ze co se tfki nemovitosti v KU byly tyto sepsany do majetkové
podstaty dluznika a ze strany River Capital a. s. byla podina Zaloba na vylouceni majetku
z majetkové podstaty. Ohledné nemovitjch véci nabytych nabyvateli Jar Real Traffic s. 1. ©. a
1. Reality Tradestav s. . 0., Insolvenéni spravee odstoupil od dil¢ich kupnich smluv a nemovité
véci insolvenéni spravce zapsal do majetkové podstaty dlusnika.

Z protokolu o pfezkumném jedndni a schii véfiteld z 25. 8. 2022, véetné seznamu platnjch
véfitell plyne, Ze doslo ke zméné spravee, kterym byl ustanoven Mgr. Petr Bro? a Zalobkyné dle
sezfiamu platoych véfiteld oznacena ¢islem 1) disponuje pohledivkou ve vydi 64 408 364,14 K¢,
coz ¢inf 36,82 % celkového dluhu UNIMEX-INVEST s.t.0.

Ze sdéleni Okresntho stitntho zastupitelstvi v Ostravé ze dne 14. 1. 2021, sp. zn.

lyne, Ze statni zastupitelstvi obdrZelo podnét spoleénosti CREDITEX HOLDING
a. s. ze dne 26. 11. 2020, ktery byl vyhodnocen jako #4dost o piezkoumini postupu policejntho
orginu ve smyslu ustanoveni § 157 a odst. 1 trestntho fadu per analogiam, coZ statn{ zastupce
ucinil a postup policejniho organu prezkoumal. Po piezkoumdni konstatoval, Ze postup
policejniho organu, kdy policejni otgan nezabdjil Gkony trestniho fizen{ a véc zalo#il bez daliiho
opatieni jako véc, v niz nejde o podezieni ze spichani trestného ¢inu, v soudasné dobé jiz
neshledivd jako divodnj. Po prezkoumini pfedloZeného spisového materidlu policejniho
orginy, kdy tento ke dni 27. 6. 2019 zaloZil bez dal§tho opatfeni jako véc, ve které zjevné neni
dano podezieni ze spachani trestného dinu, nezahijil Gkony trestntho fizeni v této védi,
v pfedmétné dobé nepochybil, nebot’ zcela sprivné vychizel z tehdy pravomocného rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 3. 2019, ktetrym byl potvrzen rozsudek Okresniho soudu
v Ostravé ze dne 11. 1. 2010, kterym byla Zaloba spoleénosti CREDITEX HOLDING a. s.
zamitnuta. Témito rozhodnutimi bylo v dané dobé pravomocné konstatovano, Ze tvrzeni
pohleddvka neexistuje. Policejnimu otginu vsak bylo vytéeno, Ze o odlofeni véci opomnél
zalobkyni vyrozumét, V soucasné dobé je viak nutno konstatovat, a to na zakladé pravomocného
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 3. 9. 2020, Ze v oznamovanjch tkonech podezielé
spolecnosti UNIMEX-INVEST s.t.o. a daliich osob by bylo mo¥no spatfovat spachani
piinejmensim zlodinu poskozeni véfitele. S ohledem na tuto skutecnost bude din policejnimu
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orginu pokyn, aby ve véci oznadené v podini Zalobkyné zahijil tkony trestnfho #zeni pto
podezieni z uvedeného zlocinu a dile pokradoval v provéfovani. Co se tyée navrhu na zajidténi
véci, a to konkrétné nemovitosti oznadené jako OD LUNA, pak k tomuto neshleddvi davody, a
to pro nedostatek relevantnich informaci, zejména v tom smérm, zda takovy Gkon neni
nadbytecny a zda jej nelze nahradit ptosttedky civilntho priva.

Soud hodnotil provedené dikazy jednotlivé i ve vzijemnych souvislostech. K ddkazu byly
piedloZeny pouze listinné ditkazy, pravost a sprivnost nebyla namitina, soud proto nemél davod
z téchto listin pfi svém rozhodovani nevychdzet ani jim v rimei hodnoceni ditkazt pHsuzovat
nizsi hodnotu. Dikazy na sebe logicky navazovaly, dopliiovaly se a na jejich zékladé bylo lze si
vytvoiit pomémé ucelenou pfedstavu o sledu udalosti a ucinit na jejich zikladé uceleny skutkovy
ZAVEr.

Z provedeného dokazovani soud ucinil nisledujici skutkovy zivér: Zalobkyné se v fzeni pied
Okresnim soudem v Osttavé pod sp. zn. —doméhala proti spelecnosti UNIMEX-
INVEST s.t.0., zaplaceni ¢istky 14 198 831 K¢ s pifslufenstvim. Pied podinim Zaloby bylo
naifzeno piedbézné opatieni, kterym bylo %alované UNIMEX-INVEST s.t.o. zakézéno &init
dispozice s nemovitosti OD LUNA. Zaloba byla zamitnuta 2 rozhodnuti odvolacim soudem
potvrzeno (tim pfedbéiné opatfen zaniklo). Nejvyssi soud rozhodnutf soudu IT. stupné zrusil a
vratil k novému projedndni, a to 2x. Teptve tfetim rozsudkem odvolaciho soudu byl zamitavy
trozsudek soudu I. stupné zménén tak, Ze byl narok zaloblyni piiznan. Zalobkyné po nabyt
praved moci svou pohledivku viéi spoleénosti UNIMEX-INVEST s.t.o. vymihala cestou
exckuce, nicméné soudn{ exekutorka sdllila, Ze povinni nedisponuje #adnym majetkem.
Zalobkyné proto podala insolvenéni névrh a v soudasné dobé je spolecnost UNIMEX-INVEST
s.r.0. v upadku a na jejl majetek je prohldSen konkuts, Insolvenéni sprivee v rimci zjist'ovani
majetku Upadce UNIMEX-INVEST s.r.o. zjistil, Ze tato nedisponuje Zzadnymi nemovitostmi,
provedl Setfeni ohledné pfevodd majetku dpadce pied tozhodnutim o dpadku a zjistil fadu
jednani, kterd mohou bft povaovina za privné neicinni, kdy celd fada nemovitost byla
pievedena na ti subjekty, které jsou s dpadcem propojeny. Insolvenéni spravee odstoupil od
diléich kupnich smluv a nemovité véci insolvenéni sprivee zapsal do majetkové podstaty
dluznika. Co se tykd trestnich oznimeni a ndvrhd Zalobkyné na zajisténi OD LUNA dle trestnfho
fadu, prvni ndvrh byl odloZen, nebof existoval pravomocny rozsudek, kterfm byl narok
zalobkyné zemitnut. V druhém pHpadg jiZ stitni zdstupce inicioval zahdjeni tkond trestniho
Hzeni.

Soud ve véci aplikoval zejména nisledujici zakonna ustanovent:

Podle § 1 odst. 1 zdkona & 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpisobenou pii vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nesprivnym Gfednim postupem a o zméné zikona CNR
¢. 358/1992 Sb., o notifich a jejich ¢innosti (notafsky fad), (dale jen ,zdkon®), stit odpovida za
podminek stanovenych timto zékonem za $kodu zptisobenou pH vikonu stitni moci.

Podle § 5 zakona, stat odpovida za podminek stanovenych timto zikonem za $kodu, ktetrd byla
zpisobena nespravnym tfednim postupem.

Podle § 7 odst. 1 zdkona maj pravo na nihradu $kody zpiisobené nezikonnym rozhodnutim
ucastnici fizend, ve kterém bylo vydino rozhodnuti, z né¢ho? jim vznilda §koda.

Podle § 8 odst. 1 zakona nirok na nihradu $kody zpisobené nezikonnjm rozhodnutim lze, neni-
li dile stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti bylo pro
nezikonnost zruseno nebo zménéno pifsluinym orginem. Rozhodnutim tohoto orgénu je soud
rozhodujici o ndhradé Skody vizin. Dle odst. 2 byla-li $koda zpisobena nezikonnym
rozhodnutim vykonatelnym bez ohledu na privni moc, lze nirok uplamit i tehdy, pokud
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tozhodnut bylo zrudeno nebo zménéno na zikladé fidného opravného prostiedku. Dle odst. 3
nejde-li o piipady zvlistniho zfetele hodné, Ize narok na nihradu $kody zpusobené nezikonnym
rozhodnutim pfiznat pouze tehdy, pokud potkozenj vyuZil v zikonem stanovengch Ilhiitich
vsech procesnich prostfedkd, které zikon poskozenému k ochrané jeho priva poskytuje;
takovym prostfedkem se rozumi fidnf opravny prostiedek, mimofidny opravny prosttedek,
vyjma naviha na obnovu fizeni, a jiny procesnf prostedek k ochrané priva, s jehoz uplatnénim je
spojeno zahdjeni soudniho, sprivafho nebo jincho privniho fizeni, nebo ndvrh na zastaveni
exekuce.

Podle § 13 odst. 1 zdkona, stit odpovida za $kodu zptisobenou nesprivajm Gfednim postupem.
Nespravnym Gfednim postupem je také poruieni povinnosti uéinit ikon, nebo vydat rozhodnut
v zikonem stanovené thité. Nestanovi-li zikon pro provedeni dkonu, nebo vydani rozhodnuti
Zidnou lhiitu, povaZzuje se za nesprivny Gledni postup rovné¥ poruseni povinnosti uéinit tikon
nebo vydat rozhodnutf v pfiméfené Ihitd.

Podle § 15 odst. 1 zikona, ptizna-li pfisluiny tfad nihradu $kody, je tieba nahradit $kodu do Sest
mésich od uplatnénf niroku. Podle odst. 2 tého# zdkonného ustanoveni domdhat se nahrady
Skody u soudu miZe poskozeny pouze tehdy, pokud do esti mésicti ode dne uplatnéni nebyl
jeho nirok plaé uspokojen.

Podfazenim zjisténého skutkového stavu shota citovanjm zakonnym ustanovenim dospél soud
k zavéru, Ze zalobé nelze vyhovét.

Vyjrokem L soud nevyhovél névihu na pierulenf ffzeni z divodu probihajictho konkursu na
majetek UNIMEX-INVEST s.r.0. Zde je tfeba podotknout, %e tpadek byl prohlasen usnesenfm
ze dne 22. 12. 2021, Zalobce vsak tento nivth vznesl a¥ tésné pied jedninim ve véci dne
16. 5. 2023, Hlavnimi kritéri, kterd mi soud ve vztahu k pferuseni posuzovat jsou vhodnost,
délka fizenf, privo Géastnika na rychlou a #i¢innou ochranu, zamezeni rozdilngm rozhodnutim
vice soudl a hospodirnost. Soud dospél k zivéru, e ndvrh na pferusen odporuje kritériim
vhodnosti a délky a rychlosti fizeni. Nepfernfenim ¥izeni takté¥ nebude zalobkyni odepfeno
ptavo se pfipadné v budoucnu opétovné domihat svého niroku alobou, nebot’ nepierugent
fizeni a rozhodnuti ve véci samé zamitavé z divodu predéasnosti #aloby nezaklada prekazku véci
rozhodnuté. Soud proto névth na pferudeni dle § 109 odst, 2 pism. c) a cont. zamitl.

V fizeni bylo prokizdno, Ze Zalobkyné svilj nirok u falované pfedb&iné uplatnila ve smyslu § 14
odst. 1, 3 zikona, podminka pro projednin{ véci pred soudem je tak splnéna (§ 15 odst. 2
zakona).

Objektivni odpovédnost stitu za Skodu zpisobenou nezdkonnym rozhodnutim & nespravoym
ufednim postupem piedpokladd soudasné splnéni tH podminek: 1/ existenci nezikonného
rozhodnuti & nespravného Gfedntho postupu, 2/ vznik $kody a 3/ pficinnou souvislost mezi
nezakonnym rozhodnutim & nesprivnym dfednim postupem a vznikem skody (srov. rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 5103/2009, sp. zn. 28 Cdo 4463/2010, sp. zn. 30 Cdo
1249/2014).

ﬁprava nezakonného rozhodnuti stoji pfedeviim na ptedpokladech § 7 a § 8 odst. zdkona, kdy je
upraveno, ze za nezikonné lze mit obecné, s vyjitnkami, pouze rozhodnuti pravomocné, které
bylo pravé pro nezédkonnost zrufeno nebo zménéno, a kterému se mél poskozeny, rovnéz nikoliv
bezvyjimedné, procesné brinit. Vijimka z poZadavku privai moci zrudeného rozhodnuti je
v zakoné vyslovné upravena pro ta rozhodnuti, kterd jsou vykonatelni bez ohledu na pravai moc.
Aby bylo mozno rozhodauti poklidat za nezikonné, musi tedy it o rozhodnuti pravomocné
nebo vykonatelné bez ohledu na privni moc a ziroveti musi byt ztufeno nebo zménéno pro
nezikonnost v dobé, kdy mélo zamyjSlené privni wlinky ve smyslu privni moci nebo
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vykonatelnosti (NS 30 Cdo 443/2013).

Soud v navaznosti na komentifovou literaturu k zdkonu (Vojtek, P, Bicdk, V.; Odpovédnost za
skodu pi vykonu veiejné moci. Komentif. 4. vydani., Praha: C. H. Beck, 2017, str. 146, 147)
konstatuje, Ze s vjjimkou § 13 odst. 1 véty druhé a tiet neni nesptivny tifedni postup v zakoné
blize definovin, jde ostatné o tmysl zdkonodirce, nebot’ podle divodové zprivy vystiznou
definici nespravného vfedniho postupu nelze pro jeho mnohotvirnost podat. Je tedy tieba se
opfit zejména o vyklady tohoto pojmu podivané privni teotil a o zdvéry rozhodovaci praxe
soudd, které vychizeff z toho, Ze jde o ty piipady vzniku $kod, které byly vyvolany jinou dinnosti
stitnich  orginl neZ rozhodovacl. Nesprivafm dfednim postupem je potuden pravidel
piedepsanych privnimi normami pro poéinini stitntho orginu pii jeho &innost, a to zejmeéna
takové, které nevede k vydini rozhodnuti. Ackoliv neni vylouceno, aby skoda, za kterou stit
odpovidi, byla zplisobena inesprivoym tfednim postupem providénfm v rimei dinnosti
rozhodovaci, je pro tuto formu odpovédnosti uréujici, e tkony tzv. tifedniho postupu samy
o sobé k vydini rozhodnutf nevedou, a je-li rozhodnuti vydino, bezprostiedné se v jeho obsahu
neodrazi. Pokud orgdn stitu zjiSt'wje & posuzuje predpoklady pro rozhodnut, shromazd'uje
podklady (dikazy) pro rozhodnud, hodnoti zjidténé skute¢nosti, pravaé je posuzuje apod., jde
o innosti pfimo smétujici k vydani rozhodnut]; piipadné nesprévnosti & vady tohoto postupu se
pak projevi privé v obsahu rozhodnuti a2 mohou byt zvaZovany jediné z hlediska odpovédnosti
stitu za Skodu zptsobenou nezdkonnym rozhodnutim (sem pati{ cel4 $kila piipadi s konkrétnim
obsahem, pocinaje napifidad posuzovinim podminek pro vydéni rozhodnuti ve stavebnim fzenf,
konce shromaZd’ovinim podkladd v trestnim #zeni, které skonéilo odlofenim véci).

Pokud se jedni o prvai podminku — existenci nespravného tfedniho postupy, ta je dle nizoru
soudu splnéna. V fHzeni dolo k vydini dvou pravomocnych rozhodnut odvolactho soudu, kteta
byla nasledné rozhodnutimi Nejvysitho soudu zruena.

Pokud se jednd o nesprivnost postupu otganti éinnjch v trestnim Fizeni, soudu tento neshledal.
Orginy cinné v trestnim fzeni nepochybily, pokud nezajistily majetek spoleénosti UNIMEX-
INVEST s.ro. prosttedky trestntho priva za situace, kdy existovalo pravomocné rozhodnuti
soudu, kterym byla Zaloba Zalobkyné zamitnuta a véc byla odloZena. Pokud zalobkyné v tomto
postupu spativje nespravnost, jednd se z jeji strany pouze o zpétné hodnoceny zvér vyplyvajici
z nasledujictho rozhodnuti, kterym bylo nakonec jeji #alobé vyhovéno. Na nasledujici podnét
zalobkyné jiz bylo organy &innfmi v trestnim Hzeni reagovino a byly zahajeny dkony trestniho
tizend, jak vypljva ze sdéleni stitniho zdstupce. To viak samo o sob& neznameni vyhovéni
navrhd na zajiSténi véci, které stieni zdstupce té7 Zalobkyni zdévodnil,

Soud dile zkoumal existenci druhé podminky spodfvajici v tom, zda v majetkové sféie zalobkyné
vznikla $koda 2 v jaké vysi.

Na nivth Zalobkyné bylo viici spoléenosti UNIMEX-INVEST s.r.0. zahijeno insolvenéni ¥Hzenf,
zjistén tpadek a prohldsen konkurs. Insolvenéni sprivee odstoupil od kupnich smluy uzavienjch
dluznici, podal nivrhy na uréeni relativai neti¢innosti smhuv o prevodu. Zalobkyni zmifiovany
OD LUNA je dle poznimky v katastru nemovitosti zapsin v majetkové podstaté dluznice,
spolecnosti UNIMEX-INVEST s.r.0.

Dle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2014, sp. zn. 30 Cdo 1635/2013 plati, Ze
i u objektivni odpovédnosti stitu za $kodu zpisobenou vikonem vefejné moci je nezbytnou
podminkou vznik $kody na strané poskozeného. O takovy piipad nejde tam, kde v souvislosti
s vykonem vefejné moci sice doslo k od&erpini penéinich prostfedkd poskozeného, aviak
poskozenému soucasné jako véfiteli vzniklo privo vitd jeho dluzniku, které mbZe Uspdiné
uplatnit, resp. uspokojit. Nastala-li v dasledku vykonu vefejné moci takovi situace, Ze mezi
poskozenjm 2 jinou osobou existuji priva a povinnosti, kterd nejsou plnéna, vznika jma
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odskodnitelnd podle zkona ¢. 82/1998 Sb. a3 tehdy, jestliZe v pravnim vztahu téchto osob neni
mozno dosihnout plnéni. Pouze v pHipadé, e pohledivku poskozeného (oprivnéného) nelze
jako pFmy nirok uspokojit, vznikd oprivnénému majetkovd Ujma ($koda) spocivajici ve ztrité
majetku.

ialobkyné v insolvenénim fzeni vedenym proti UNIMEX-INVEST s.t.0. uplatnila pfihliskou
pohledavku piisouzenou v Hzeni pfed Okresnim soudem v Ostravé, S ohledem na to, ze vsak
insolvencni fzeni dosud probihd, lze odekivat urcitou miru uspokojeni pohledivky Zaloblkyné
v insolvencnim fizeni, V tuto chvili viak nelze jednoznalné urdit, v jaké vy zalobkyni vznikla
skoda. Nirok zalobkyné tak soud jako pfedcasny zamitl,

O nakladech ffzeni soud rozhod] v souladu s ustavenim § 142 odst. 1 0.5, nebot v Fzeni zcela
uspésné Zalované s odkazem na ust. § 151 odst. 3 o.s.F. nile3i nahrada Zesi tezijnich pav§ilu po
300 K¢ za vyjddieni k zalobé, vyjadient ze dne 4. 4, 2022, piiprava k jednani a Géast pit jednini
dne 19. 5. 2023 podle vyhlisky & 254/2015 Sh., o stanoveni vyse paudilni nihrady pro Ucely
rozhodovani o nahradé nikladé Hzeni v piipadech podle § 151 odst. 3 obéanského soudniho fdu
2 podle § 89a exekuéniho tidu (ddle jen ,vyhléska & 254/2015 Sb.). Celkem tak alované na
nihradé nakladd Hzeni nalesf Sstka 1 200 Ke.

Poudeni;

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolini do 15 dnt ode dne dorudeni jeho pisemného
vyhotoveni, a to k Méstskému soudu v Praze, prostiednictvim Obvodatho soudu pto Prahu 2.
Odvolani je tfeba podat ve dvojiin vyhotovent.

Nesplni-li zzlobkyné povinnosti uloZené i timto rozsudkem v uvedenych lhitich, mite se
zalovand doméhat po jeho pravai moci vikonu rozhodnutf u soudu.

Praha 19. kvétna 2023

Mgr. Lucie Kuchafikova v. r.
samosoudkyné

Shedu s prvopisem potvrzuje Mikuskovd Lenka




