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CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v sendtu slo¥eném z predsedy Josefa Fialy (soudce
zpravodaje) a soudct Jana Filipa a Radovana Suchanka o Ustavni stiZnosti stéZovatele
JUDr. Vlastimila Matuly, Ph.D., bytem — zastoupeného
doc. JUDr, Zdeiikem Koudelkou, Ph.D., advokatem, sidlem Optatova 46, Brno, proti
usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 10. prosince 2014 sp, zn. 7 Tdo 1053/2014, rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 18. prosince 2013 sp. zn. 5 To 346/2013 a rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 7. srpna 2013 sp. zn. 1 T 164/2012 za udasti
Nejvyssiho soudu, Méstského soudu v Praze a Obvodniho soudu pro Prahu 2, jako
ucastniki fizeni, a Nejvy¥§iho stitniho zastupitelstvi, Mdéstského statniho
zastupitelstvi v Praze a Obvedniho stitnihe zastupitelstvi pro Prahu 2, jako
vedlej$ich ucastnikdl fizeni, takto:

I.  Usnesenim NejvyiSiho soudu ze dne 10. prosince 2014 sp. zn, 7 Tdo 1053/2014,
rozsudkem Méstského soudn v Praze zedne 18. prosince 2013
sp. zn. 5 To 346/2013 a rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne
7.srpna 2013 sp. zn. 1 T 164/2012 byla poruSena prava stéZovatele zarudens
v &L 36 odst. 1 a €1, 40 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod a &L, 6 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

II. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. prosince 2014 sp. zn. 7 Tdo 1053/2014,
rozsudek Méstského soudu v Praze zedne 18, prosince 2013
sp. zn. 5 To 346/2013 a rozsudek Obvodniho soudu pro Praha 2 ze dne
7. srpna 2013 sp. zn. 1 T 164/2012 se ve vztahu ke stéZovateli rusi.
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— Odlivodnéni

L
Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni stiZnosti, vychazejici z ustanoveni § 72 a nésl. zdkona & 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich ptedpist (dale jen ,,zdkon o Ustavnim soudu®),
se stéZovatel domaha zruseni v zahlavi oznadenych rozhodnuti, nebot’ je nazoru, Ze jimi
byla poruena jeho fstavnd zaruend priva zakotvend v & 2 odst. 3 Ustavy
Ceské republiky (dale jen ,Ustava®), &l. 2 odst. 2, &l. 8 odst. 2 v&ts prvni, ¢l. 17 odst. 2,
¢l 36 odst. 1, €l. 39 odst. 3 a ¢l. 40 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod (déle jen
,Listina®) a &l. 6 odst. 1 a odst. 3 pism. a) Umluvy o ochran& lidskych prav a zakladnich
svobod (dale jen ,,Umluva®).

2. Obvodni soud pro Prahu 2 shora uvedenym rozsudkem st&Zovatele
a spoluobvinéného JUDr. Vladimira Chrasteckého uznal vinnymi ptedinem nadrZovéani
podle § 366 odst. 1 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve zn&ni pozdé&j¥ich predpish
(dale jen ,.tr. zakonik®) ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku. Soud stézovatele
odsoudil podle § 366 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 18 mésicli
apodle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku mu vykon trestu podminénd
odlozil na zkuSebni dobu 36 mésict.

3. Mestsky soud v Praze vyde specifikovanym rozsudkem k odvolani stéZovatele
a spoluobvingného JUDr. Vladimira Chrasteckého podle § 258 odst. 1 pism. b} zikona
¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdgjsich predpish
(dale jen ,tr. fad*) rozsudek soudu prvniho stupné zru§il v celém rozsahu a podle § 259
odst. 3 tr. Fadu znovu rozhodl tak, Ze stéZovatele a spoluobvingného JUDr, Viadimira
Chrasteckého uznal vinnymi pfedinem nadrZovani podle § 366 odst. 1 tr. zdkoniku.
St&Zovatele odsoudil podle § 366 odst. 1 tr. zdkoniku k trestu odnéti svobody v trvani
18 mésict, jehoZz vykon mu podle § 81 odst. 1 tr. zdkoniku a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku
podminéné odloZil na zkusebnf dobu t# let.

4. Niasledna dovolani stéZovatele a spoluobvinéného JUDr. Vladimira Chrasteckého
Nejvy$5 soud Gstavni stiZnosti rovnéZ napadenym usnesenim podle ustanoveni § 2651
odst. 1 pism. e) tr. ¥ddu jako zjevné€ neopodstatnéna odmitl.

IL
Argumentace stézovatele

5. St&Zovatel v ustavnl stiznosti nejprve vymezuje své vyhrady stran dovozovaného
poruseni ¢l. 2 odst. 2, ¢l. 8 odst. 2, &l. 36 odst. 1 a ¢l. 39 Listiny. V této souvislosti
rekapituluje rozhodovaci procedury na Ministerstvu spravedlnosti b&hem ptipravy
stiznosti pro poruleni zdkona a jejtho predkliddni ministrovi. Sté€Zovatel uvadi, Ze
v obdobi &tyt mésich své staZze na Ministerstvu spravedlnosti dospél k presvédCeni, Ze
je-li stiZnost pro poruleni zdkona podavana ve prospéch odsouzenych a proti vyroku
o ving, navrh na pferuSeni vykonu trestu ,,se poddva automaticky” a zéleZi pouze na
ministryni JUDr. Daniele Kovatové, zda ,jej podepiSe ¢i nepodepide”. TudiZ i v tomto
pfipad& stéZovatel spoledné se stiZnosti pro porufeni zdkona (kde dovozoval, Ze
piisludné soudy se dostatecné nevypotadaly s ménicimi se vypovéd'mi M- H_,
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—spotupachatete-odsouzenych—J - EE =R IR R - - tak pochybnosti——
ohledné& vérohodnosti spolupachatele i fadného hodnoceni dikazd, pfidemz ,3ance na
uspéch® této stiZnosti u Nejvy$§iho soudu odhadoval pomérem ,,50:50%) vypracoval
navrh na pferuSeni vykonu trestl. O vySe uvedené stiZnosti pro*poruseni zdkona viak
Nejvyssi soud nerozhodl, nebot’ novy ministr spravedinosti JUDr. Ji¥i Pospi3il vzal
pfedmétnou stiznost zpét, coz vedlo ke zrudeni Nejvy$8im soudem jiZ nafizeného
vefejného zaseddni; 1ze proto jen stéZi posoudit, jakym zptsobem by Nejvyssi soud
o stiZnosti rozhodl, a hodnotit tak jeji oprdvnénost. St€Zovatel ma za to, Ze orgdny &inné
v trestnim fizeni v rozporu s €l. 2 odst. 2 a &l. 39 Listiny kriminalizovaly jeho jednani,
které spoéivalo v fadném plnéni pracovnich povinnosti vyplyvajicich ze stdZe na
Ministerstvu spravedlnosti, tj. konkrétné ve vypracovani stiZnosti pro porufeni zdkona
andvrhu na pferuseni vykonu tresth na zékladé zevrubné analyzy piipadu, ,,v dobré
vite® a na zdklad¢ odborného nazoru. Jedinou zdkonnou podminku vydani rozhodnuti
o pleruSeni vykonu trestu pfedstavovalo vyhradng podéani pfislusné stiZnosti pro
porufeni zakona, coZ st€Zovatel respektoval. Extenzivai vyklad tresiniho priva
hmotného nenf piipustny. Neexistuje pFitom Zadny p¥my (dokonce ani nepfimy) dikaz,
na zakladé kterého by mohl byt stéZovatel uznan vinnym pfedinem nadrZovani.

6. Druhd skupina stéZovatelovych ndmitek se tykad spojeni odpov&dnosti ministra
spravedlnosti a jeho pravomoci. StiZnost pro porufeni zdkona je ddna ministrovi
spravedlnosti, ktery diive disponoval i navazujici pravomoci rozhodnout o pferuSeni
vykonu ftrestu, nikoliv Ministerstvu spravedlnosti. Jde tedy o vyluénou pravomoc
ministra, kterounemiZe delegovat na jiného ufednika ministerstva. Za vyznamnou
ustavnépravni otdzku sté¢Zovatel oznaduje to, zda je ptipustné vyvozovat odpovédnost za
urity akt vi¢i n€komu, kdo nemda pravomoc jej uéinit, j. zda za akt zdkonem
vyhrazeny ministrovi mZe nést odpovédnost ,fadovy“ ufednik ministerstva.
Piipomind, ¥e Ustavni soud odd&lil postaveni ministra a ministerstva s konstatovénim,
Ze je-li néjaka pravomoc dana ministerstvu, pak ji ministr, ktery stoji v jeho &ele jakoZto
monokratického organu, mOZe vykonat sam nebo pfenést na jeho zaméstnance
(naméstek, feditel odboru). Je-li viak pravomoc dana zadkonem ministrovi, nemtiZe jejim
vykonem povéiit Ufedniky ministerstva (napf. ndméstky ministra) - ndlezy &. 23/1993-
94, 142/1996, 63/1999, 16/2003 Sbirky nalezti a usneseni Ustavniho soudu. Nelze
ztotoZnit postaveni ministra, ktery je ¢lenem vlady jmenovanym prezidentem republiky,
s postavenim jiného tfednika na ministerstvu. V dané véci jde o pravomoc podat
stiznost pro poruleni zékona, kterou trestni fad svéfuje vyluéné ministrovi
spravedlnosti. St&Zovatel zdirazituje, #¢ vyhotovil pouze piipravné a nezévazné
materidly. Vyvozovat odpov&dnost za vykon rozhodnuti ministra mimo né&j samotného
by bylo mozné pouze tehdy, pokud by bylo zfejmé, Ze se ministr stal obéti cileného
podvodného jednani. Jen snad pfi odpovédnosti ministra, dovozuje dale stéZovatel, by
Slo zjiffovat moZnou spoluvinu, ale vZdy jen jako dusledek primarni odpovédnosti
nositele pravomoci — ministra. Podle st¢Zovatele koliduje s vymezenou tistavni
a zdkonnou koncepci, pokud se odpovédnost vyvozuje vidi niz§im tfednikim bez prava
rozhodovat.

7. 'V pofadi ffeti okruh namitek se soustfedi k tvizenému porufeni &l. 6 odst. 3
pism. a) Umluvy a &l. 40 odst. 2 Listiny. St&%ovatel vytyka, e z popisu skutku, ktery
Meéstsky soud v Praze formuloval nesrozumitelné co do otazky trestnépravni kvalifikace
inkriminovaného jednéni, nelze dovozovat jeho amysl (at’ jiZ pfimy nebo nepfimy)
odsouzenym RN THNEEE > 'S0 BWE pomoci umoznit, aby unikli vykonu

trest, tedy spachat imysiny trestny &in nadrZovani. Tento Gdajny dmysl stéZovatele
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rovnéZ-nevyplyvaz Zadnych-ptimych-dikazi-(coz pripousti-i jednotlivé-soudy); aleani
z diikazii neptimych, jelikoZ nebyly provedeny ani Zadné nepfimé dikazy, nancjvyse
pouhy popis faktl. Odvolaci soud pfitom odké4zal na rozsudek soudu prvniho stupng,
ktery sam zrudil. Dovozuje, Ze princip presumpce neviny by se mél pojit se zdvérem, Ze
veskeré nedokonalosti a nejasnosti pravni Upravy musi jit k tiZi toho, kdo pravo tvoii,
tedy statu, nikoli k tiZi obvingnych. Neni ptitom znidm jiny pfipad, kdy by za zpracovani
podkladi ke stiZnosti pro poruSeni zakona byl trestnd postihnut fadovy dfednik
ministerstva, byt fadé stiznosti Nejvy$¥ soud nevyhovi, avak jejich podani nebylo
porusenim zakona &i dokonce trestnym &inem,

8. 'V zavéru ustavnl stiZnosti st€Zovatel obraci pozornost k &l. 17 Listiny, Dle
sté¢Zovatele rozhodnuti soud zasdhla rovnéZ jeho pravo svobodné se vyjadfovat a §ifit
své ndzory zakotvené ve druhém odstavei uvedeného ¢lanku Listiny. Védecky pfinos
nemaji jen samotnd rozhodnuti Nejvy3iho soudu o stiZnosti pro porudeni zdkona, ale jiz
samotnd ,tvorba stiZznosti na ministerstvu®, Vytvafeni podkladd pro rozhodnuti ministra
o podnétu ke stiZnosti o poruseni zdkona tedy neni béZnou ufedni &innosti, ale ,,soudasti
tvorby pravni v&dy“, kdy je spravné uzit i garanci prava na vyjadieni a §ifeni informaci,
které neni jen pouhym politickym pravern v (izkém slova smyslu, ale pokryvi i svobodu
védeckého badani. Nelze stéZovatele trestné postihovat za to, Ze v konkrétni véci
zastava uréity odborny néazor. Je-li takové jednéni stéZovatele trestnd postihovano, je
omezovano jeho zakladni pravo svobodné se vyjadfovat a §ifit své odborné ndzory.

ML
Priibéh Fizeni pied Ustavnim soudem

9. 'V souvislosti se zanikem funkce soudce Ustavniho soudu JUDr, Vladimira Kirky
byla pfedmétnd v& (tomuto soudci zpravodaji pfidélend a ke dni 16.12.2015
neskoncend), na zaklad& ustanovent § 12 odst. 17 (pfechodnd ustanoveni) rozvrhu prace
Ustavniho soudu vplatném znéni (& j. Org. 65/1 5), pridélena novému soudci
zpravodaji, ato prof. JUDr. Josefu Fialovi, CSc., ¢emuZ (jakoZ i rozhodnuti pléna
o ustaveni sendtd ze dne 8. 12. 2015 &, j. Org. 60/15) odpovida sloZeni senatu; Ustavni
soud st&Zovatele o této zméné vyrozumél.

10. Ustavni soud si pro ulely tohoto Fizeni vyZidal procesni spis a v souladu s § 42
odst. 4 zdkona o Ustavnim soudu Obvodni soud pro Prahu 2, Méstsky soud v Praze
a Nejvys§i soud, jako Gfastniky Fizeni, vyzval k podini vyjad¥eni ohledné obsahu
stiZznosti.

11. Obvodni soud pro Prahu 2 a Méstsky soud v Praze s¢ ve vyjadienich k tstavni
stiZznosti omezily na sovhrnné konstatovani, Ze ustavn{ stiznosti napadend rozhodnuti
pokladaji za vécné spravna a poukazovaly na jejich odivodn&ni, Ob& vyjadieni soudh
obsahové tedy neptesdhla argumentaéni rdmec napadenych rozhodnuti, a proto je
Ustavni soud st&%ovateli k replice nezaslal,

12, Nejvy33i soud na fadné dorudenou vyzvu Ustavniho soudu k podani vyjadieni
nereagoval.

13. Ve smyslu § 44 zékona o Ustavnim soudu rozhodl Ustavni soud ve v&ci bez kondni
ustniho jednéni, nebot’ od néj nebylo mozno odekavat dalsf objasnéni véci,
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IV.
Procesni predpoklady projednani navrhu

14. Ustavni soud se nejprve zabyval tim, zda jsou splnény procesni predpoklady
projednani ustavni stiznosti. Ustavni stiZnost byla podéna véas a Ustavni soud je
k jejimu projednani piislusny. Stézovatel je osobou opravnénou k jejimu podani, je
zastoupen v souladu s pozadavky § 29 az 31 zdkona o Ustavnim soudu a vycerpal
vSechny prostiedky, které mu zdkon k ochrané jeho prav poskytuje: ustavni stiznost
proto byla shledéna p¥ipustnou (§ 75 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu a contrario).

V.
Posouzeni duvodnosti distavni stiznosti

V. a) Obecni vychodiska pro posouzeni zasahu

15. Ustavni soud v prvni fadé konstatuje, Ze jeho tkolem je ochrana Gstavnosti (¢l. 83
Ustavy). Neni soudasti soustavy soudd (srov. &l. 90 a €. 91 odst. 1 Ustavy) a nepfislusi
mu pravo dozoru nad jejich rozhodovaci ¢innosti, do niz je opravnén zasiahnout pouze
tehdy, byla-li pravomocnym rozhodnutim soudu porusena stéZovatelova zakladni prava
a svobody chranéné ustavnim pofadkem Ceské republiky. K porueni ustavnim
poradkem zarucenych prav osob dochazi zejména tehdy, pokud organy vefejné moci
nespravné aplikuji pravni normy, takZe se pravni zavéry v jejich rozhodnutich dostavaji
do extrémniho nesouladu s vykonanymi skutkovymi zjisténimi [srov. napf. ndlez ze dne
13. 1. 1999 sp. zn. 1. US 401/98 (N 3/13 SbNU 11); veskera rozhodnut{ Ustavniho
soudu jsou dostupna téz v internetové databazi na http://nalus.usoud.cz].

16. Podle § 366 odst. 1 tr. zdkoniku plati, ze kdo pachateli trestného ¢inu poméha
v umyslu umoznit mu, aby unikl trestnimu stihani, trestu nebo ochrannému opatieni
nebo jejich vykonu, bude potrestan odnétim svobody az na Ctyfi léta; pomaha-li vSak
takto pachateli trestného €inu, na ktery trestni zakonik stanovi trest mirnéjsi, bude
potrestan trestem mirngj$im.

17. Pokud jde o subjektivni stranku pfecinu nadrzovani podle § 366 odst. 1
tr. zakoniku, jde o trestny ¢in Umyslny. Pachatel tedy musi védét, Ze osoba, které
pomaha, se dopustila trestného ¢inu. Jaka je viak pravni kvalifikace jednani, kterého se
tato osoba dopustila, védét nemusi. Musi jednat se zamérem umoznit pachateli
zakladniho trestného ¢inu, aby unikl trestnimu stihani (trestu atd.) [srov. Samal P. a kol.:
Trestni zakonik II. § 140 —421. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, str. 3066
—3067].

18. Podminkou trestni odpovédnosti za nadrzovani je to, aby bylo zpGsobem
stanovenym v § 366 tr. zakoniku jednano — tedy pachateli ur¢itého trestného &inu
pomahano — ve specidlnim tzv. druhém Umyslu, a to v umyslu umoznit takovému
pachateli trestného ¢inu, aby unikl trestnimu stihani, trestu nebo ochrannému opatieni
anebo jejich vykonu. Tento umysl se navenek nemusi projevit jinak, nez v krocich
ucinénych ve prospéch daného pachatele trestného ¢inu, konkrétné v pomoci poskytnuté
mu po spachani ¢inu. Tyto kroky vSak musi byt kondny pravé s timto umyslem
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[srov. Drastik, A.; Fremr, R.; Durdik, T.; Ruzi¢ka, M.; Sotolaf, A. a kol.: Trestni
zakonik. Komentat. [. dil. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, str. 2858].

19. Soudy v dané véci dospély k zavéru, Ze se stézovatel inkriminovaného jednani
dopustil v podobé timyslu eventualniho na bazi srozuméni ve formé smifeni podle § 15
odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. zakoniku.

20. Je v3eobecné znamou skuteCnosti, Ze prokazovani subjektivni stranky trestného
¢inu, zejména pak prokazovani zavinéni, je velmi slozité. Zavinéni je psychicky vztah
pachatele k urc¢itym skuteénostem, jez zakladaji trestny ¢in, a spo¢iva na sloZce védéni
aslozce vile. Zvlasté nesnadné je prokazovat nepiimy umysl, zejména jeho volni
slozku, tj. srozuméni pachatele s tim, Ze porudi nebo ohrozi chranény zijem. Tento
vnitini vztah, odehravajici se v psychice pachatele, je navenek seznatelny pouze tim, Ze
bud’ slovni informaci o ném poskytne sam pachatel, nejcastéji ve své vypovédi, nebo
tim, Ze se projevi v chovéani pachatele. Velmi obtizné je objasiiovani a posuzovani
subjektivni stranky v ptipadech omisivnich deliktd.

21. V odbomé trestnépravni literatufe a v judikaturni praxi byl opakované vysloven
nazor, ze umysl nelze v zadném pfipadé jen predpokladat, nybrz je nutno jej na zdkladé
zjisténych okolnosti prokazat. Zavér o tmyslu, jestlize o této otazce chybi doznéni
pachatele, lze ucinit i z objektivnich skute¢nosti, napf. z povahy ¢inu, zpiisobu jeho
provedeni nebo z jinych okolnosti objektivni povahy. Usudek o zavingni 1ze vyvodit i ze
zjiSténych okolnosti subjektivni povahy, napi. z pohnutky ¢inu. Zavinéni je vyslednici
(mimo jiné) i osobnich vlastnosti pachatele, a proto také z nich 1ze na formu zavinéni
usuzovat. Tyto okolnosti je viak tfeba hodnotit vSechny v jejich souvislosti. Nelze
piikladat zasadni vyznam jen nékteré z nich (srov. napi. usneseni Nejvy$siho soudu ze
dne 2. 5. 2001 sp. zn. 4 Tz 85/2001). Zavéry o zavinéni nesméji nabyt povahy jakychsi
presumpci (viz napt. ¢. 41/1967 Sb. rozh. tr.).

22. Ustavni soud na tyto nazory, vyslovené jak v judikatute soudu, tak v jeho vlastnich
rozhodnutich [viz napr. nalez ze dne 1. 4. 2004 sp. zn. IV. US 433/02 (N 49/33 SbNU
11) a nélez ze dne ze dne 7. 1. 2010 sp. zn. III. US 722/09 (N 2/56 SbNU 11)], znovu

poukazuje a konstatuje, Ze v posuzovaném piipadé nebyly respektovany.

23. Ze samotného opomenuti povinného jednani nelze dovozovat ani piimy umysl ani
kumulativni existenci dvou sloZek nepfimého umyslu, stanovenych v ustanoveni § 15
odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. zdkoniku, tj. védéni a srozuméni (resp. smifeni).

24. Ustavni soud jiz v ptedchozich judikédtech opakovand upozorfioval na to, jak
ostatné uznava pravni teorie i praxe, ze sama lhostejnost ve vztahu k nasledku nesta¢i
k naplnéni volni slozky nepfimého umyslu [viz nalezy Ustavniho soudu ze dne
26.3.1999 sp. zn. IL. US 301/98 (N 45/13 SbNU 325) a ze dne 1. 4. 2004
sp. zn. IV. US 433/02 (N 49/33 SbNU 11)].

25. Pouzité ditkazy, maji-li poslouzit k jednozna¢nému zavéru o viné pachatele, musi
tvofit systém, jehoZ jednotlivé ¢lanky museji byt v souladu jak mezi sebou, tak
i s dokazovanou skute¢nosti, tj. v daném pfipadé s existenci zavinéni. V tomto piipadé
nejsou tyto pozadavky souladnosti dikazi a jejich vztahu k dokazované skuteénosti
splnény.
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26. V popisu skutku v odsuzujicim rozsudku, kterym je obvinény uznan vinnym
trestnym Cinem, jehoz skutkovd podstata vyzaduje umysl pachatele, musi byt obsazeny
1 skutkové okolnosti, z nichz vyplyva tmyslné zavinéni obvinéného (srov. kupf.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2010 sp. zn. 5 Tdo 1524/2010).

27. srov. napf. nalezy Ustavniho soudu ze dne 25. 4. 2000 sp. zn. 1. US 242/98
(N 62/18 SbNU 71), ze dne 2. 10. 2002 sp. zn. II. US 710/2000 (N 118/28 SbNU 41), ze
dne 29. 10. 2002 sp. zn. IL. US 157/01 (N 133/28 SbNU 135), ze dne 16. 3. 2006
sp. zn. I US 315/05 (N 57/40 SbNU 557) a dalsi.

V. b) Skutkova véta rozsudku Méstského soudu v Praze

28. Meéstsky soud v Praze stéZovateli kladl za vinu, Ze jako stazista na odboru dohledu,
oddéleni trestniho pfezkumu Ministerstva spravedlnosti:

1/ Na zédkladé¢ pokynu obzalovaného JUDr. Vladimira Chrasteckého, feditele
odboru dohledu a zarovenn vrchniho feditele podsekce dohledu a justice Ministerstva
spravedlnosti, navrhl dne 7. 6. 2010 ministryni spravedlnosti JUDr. Daniele Kovafové
podat ve prospéch odsouzenych R-T-a J- B- stiznost pro poruseni
zakona, a soucasné vypracoval irozhodnuti o pieruSeni vykonu trestd obéma
odsouzenym, ackoli védél, Ze pro to nebyly splnény zakonné divody.

2/ V navrhu pfitom zamléel argumentaci senatu Nejvy$siho soudu v rozhodnuti
o dovolanich odsouzenych RN TSNS » 'S B zc dnc 3. 2. 2010
sp. zn. 7 Tdo 37/2010, které bylo soucésti spisového materidlu, v némz dovolaci soud
mimo jiné konstatoval, Ze soudy niZSich stupiii vénovaly hodnoceni provedenych
dikazt dostate¢nou pozornost, své uvahy dostate¢né odivodnily a na zdkladé viech
souvislosti a v souladu se zdsadami logiky do$ly ke spravnym skutkovym zjisténim.

3/ V ramci svého navrhu se nezabyval spisem ¢. j. —t}’fkajicim se
odsouzeného R. T. ze kterého mu bylo zndmo, Zze v podstaté totozné podani ve
prospéch tohoto odsouzeného jiz bylo odloZzeno, a ani ndvrhem ,kmenové*
zaméstnankyn¢ Ministerstva spravedinosti (il I JEESENENE na odloZeni podnétu
ke stiZnosti pro poruseni zdkona ze dne 12. 5. 2010.

4/ Piedpokladal, ze tento navrh ministryné bez dal$iho podepise, k ¢emu? také dne

8.6. 2010 doslo, a v disledku toho byli odsouzeni Rl TN - )i N

propusténi z vykonu trestll odnéti svobody a utekli do ciziny, kde byli na zaklad&
mezindrodniho piikazu k zatéeni dne 23. 5. 2011 zadrZeni.

29. Ustavni soud se dale zabyval jednotlivymi &astmi skutkové véty a argumentaci
soudi, ktera se k nim vztahuje.

V. ¢) Zikonnost podani stiznosti pro poruseni zikona a rozhodnuti
o preruseni vykonu trestu

30. Soudy konstatovaly, ze stéZovatel vypracoval stiznost pro poruSeni zdkona
a soucasné i rozhodnuti o pferuSeni vykonu tresti obéma odsouzenym, ackoli pro to
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(aby ministryn¢ podala stiZnost pro porudeni zakona a rozhodla o pferuseni vykonu
trestil) nebyly splnény zdkonné divody.

31. Neni pochyb, Ze pachatelem trestného &inu nadrZovani mize byt jakdkoliv trestné
odpovédna osoba (srov. § 22, § 25 a § 26 tr. zakoniku a § 7 zakona ¢. 418/2011 Sb.,
o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim). Zakonna uprava
nevyZaduje, aby tato méla jakoukoli zvlastni vlastnost, zplsobilost nebo postaveni,
tj. rysy konkrétniho nebo specialniho subjektu ve smyslu § 114 tr. zakoniku.

32. Soudy v8ak opomenuly zabyvat se tim, Ze podéni stiznosti pro poruseni zikona
odpovidda pravomoci svéfené ministru spravedlnosti, bez jakychkoli omezujicich
podminek (§ 266 tr. fadu), ktera svedéi toliko a vyluéné jemu. Nezabyvaly se ani
otdzkou, z jakych dlvodil trestni fad svéfuje uvazeni pfimo ministru spravedInosti.

33. Z usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 1998 sp. zn. III. US 365/97
(U 11/10 SbNU 371) lze jasné dovodit, Ze stiZnosti pro poruseni zakona (af’ jiz je ¢ neni
podana) ustavné zarucena prava jedince dotéena byti nemohou, nebot jde nikoliv
o rozhodnuti, ale toliko o procesni prostiedek umoziiujici podle uvaZeni ministra
spravedlnosti v mimofadnych piipadech soudni pfezkum (pravomocného rozhodnuti)
mimo obvyklé instan¢ni pofadi; pokud zminéna prava mohou byt porugena, miize se tak
stat jen bud’ v piivodnim rozhodnuti, nebo v rozhodnuti, jimZ soud podané stiznosti pro
poruseni zakona v neprospéch odsouzeného vyhovi. Dale Ustavni soud konstatoval, e
pravomoc svéfena ministru spravedlnosti, bez jakychkoli omezujicich podminek
(§ 266 tr. fadu), ,,sveéddi toliko a vyluéné jemu®.

34. V usneseni ze dne 9. 12. 2003 sp. zn. I. US 354/03 Ustavn{ soud konstatoval, Ze
»StiZnost pro porudeni zdkona, jako mimofadny opravny prostiedek, neni prostfedkem
na ochranu prava ve smyslu § 72 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu, nebot’ nejde
o prostiedek ochrany prava poskytnuty stéZovateli, ale ministru spravedlnosti. At je &i
neni podana, nemohou byt dotfena ustavné zaruc¢end prava jedince, nebot ,,jde nikoliv
o rozhodnutf, ale toliko o procesni prostiedek, umoZfiujici podle uvaZeni ministra
spravedlnosti, v mimofadnych pfipadech soudni pfezkum®, pficemz ,pokud zmin&na
prava mohou byt poruena, miZe se tak stat jen bud’ v pivodnim rozhodnuti, nebo
v rozhodnuti, jimz obecny soud rozhodne o podané stiznosti pro poruseni zakona®.

35. Ustavni soud se v usneseni ze dne 28. 11. 2003 sp. zn. IV. US 442/03 vyslovil, Ze
k podani stiZnosti pro poruseni zékona je opravnén toliko ministr spravedlnosti, ktery
stiznost podat miize, ale také nemusi; podani stiZnosti pro porudeni zdkona je tedy
fakultativni.

36. Tyto zavéry cituje ¢etnd navazujici judikatura Ustavniho soudu, piipomenout lze
kupfikladu usneseni ze dne 17. 6. 1998 sp. zn. III. US 153/98, ze dne 13. 1. 2005
sp. zn. I. US 527/03, ze dne 11. 5. 2011 sp. zn. IV. US 824/11, ze dne 12. 8. 2005
sp. zn. I. US 476/03, ze dne 13. 1. 2005 sp. zn. L. US 524/03, ze dne 23. 7. 2009
sp. zn. I. US 1198/09 a ze dne 14. 11. 2013 sp. zn. 111 US 2604/13.

37. Zkomentafe k trestnimu ¥adu [Samal, P. akol.: Trestni fad. Komentat. 7. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, str. 3301-3302] vyplyvaji shodné zavéry, Ze k podani stiZznosti
pro poruSeni zdkona je opravnén pouze ministr spravedlnosti, coZ je odfivodnéno
snahou poddvat tento opravny prostfedek jen v pfipadech zavazngjsich, aby byla
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respektovana pravni moc rozhodnuti atim i stabilita rozhodnuti, jako zakladni
pfedpoklad pravni jistoty. Ministr spravedlnosti muze podat stiZnost pro poruseni
zakona, ale také ji podat nemusi; podani stiznosti pro poruSeni zakona je tedy
fakultativni a zaleZi jen na uvéZeni ministra spravedlnosti. TotoZné zavéry obsahuji
i pfedchozi vydani citovaného komentdfe a shodnou formulaci obsahuje usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 11. 5. 2011 sp. zn. 3 Tdo 493/2011.

38. Neni vyloudeno pfipomenout téZ dalii judikaturu Ustavniho soudu, konkrétné nalez
ze dne 28. 4. 1994 sp. zn. TI1. US 114/93 (N 23/1 SbNU 165), nalez ze dne 19. 12. 1996
sp. zn. I US 232/96 (N 142/6 SbNU 545), nalez ze dne 28. 4. 1999
sp. zn. IV. US 163/98 (N 63/14 SbNU 65) a nalez ze dne 31. 1. 2003
sp. zn. IV. US 208/2000 (N 16/29 SbNU 123).

39. Obdobné charakteristiky jako rozhodovani o stiZnosti pro porudeni zékona lze
vztahovat 1 k rozhodovani ministra spravedlnosti o odkladu nebo pieruseni vykonu
rozhodnuti napadencho stiznosti pro porudeni zédkona.

40. Podle § 275 odst. 4 tr. fadu ve znéni G¢inném pied novelizaci tr. fadu provedenou
zakonem ¢. 459/2011 Sb. (s G¢innosti ode dne 1. 1. 2012) 8lo o zvlastni opravnéni
ministra spravedlnosti, které vyplyvalo z jeho vyluéného prava podat stiznost pro
poruseni zakona. Jak komentaf dale pfipomina [Samal, P. a kol.: Trestni fad. Komentaf.
7.vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 3311], byl-li zakon porusen v neprospéch
odsouzeného, mohl ministr v piipadé, Ze bylo mozno piedpokladat ispésnost stiznosti
pro poruSeni zdkona, zasdhnout do pravomocného rozhodnuti soudu, popf. stitniho
zastupce, a napi. odloZit nebo pferusit vykon trestu odnéti svobody, penézitého trestu,
ochranného lé¢eni apod., pfi¢emz tento odklad nebo pferuseni vykonu napadeného
rozhodnuti trvalo az do doby, neZ bylo o stiznosti pro porueni zakona rozhodnuto
Nejvys$im soudem.

41. Soudy se v ustavni stiZnosti napadenych rozhodnutich nezabyvaly otazkou
zachovani jednoty pravomoci a odpovédnosti, jiZ se ministr spravedlnosti nemuze
zprostit [srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2012 sp. zn. IV. US 3409/11
(N 60/64 SbNU 717), resp. ndlez ze dne 30. 8. 2011 sp. zn. II. US 655/11 (N 144/62
SbNU 225) a usneseni ze dne 19. 4. 2010 sp. zn. I. US 351/10]. Tato hlediska nejsou
bez vyznamu ani v roviné trestni odpovédnosti stéZovatele.

42. Za této situace soudy nemély opomenout otazku pravomoci a odpovédnosti
ministryné spravedlnosti. Od tohoto vymezeni by bylo moZné z&asti odhliZet v pfipadg,
ze by jeji rozhodovani bylo pouze formalnim a bezvyznamnym doprovodem ptedem
pojatého vysledku. Tedy tehdy, pokud by podani stiznosti pro poruSeni zakona
arozhodnuti o pferuSeni vykonu trestu ministryni spravedlnosti nebylo projevem jeji
vlastni ¢innosti (byt’ by byla vykonavana zptisobem, jak jej sama popsala; srov. niZe),
nybrz aktem, ktery byl vnucen vn&$im vlivem stojicim mimo ni, resp. aparat
ministerstva. V posuzovaném pifpadé vak nebylo zjidténo, Ze ministryné spravedlnosti
1 st€Zovatel fakticky pfejali rozhodnuti pfedem ucinéné ,,zvnéjsku* a Ze svoji funket,
resp. pracovnim zafazenim ho pouze zastitili a dodali mu zdani, Ze vzeslo z regulérniho
postupu. Tato hlediska uplatnitelnd v souvislosti s otdzkou mozného zneuziti pravnich
fizeni k nelegalnim a nelegitimnim ucelim 1 za situace, kdy se u trestného &inu
nevyzaduje existence konkrétniho ani specidlniho subjektu, byla deklarovéana
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kupt. v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 7. 12.1999 sp. zn. 7 Tz 179/99 a usneseni
Ustavniho soudu ze dne 16. 7. 2009 sp. zn. III. US 1075/09.

V. d) Otazka nepredestieni ¢sti informaci ministryni spravedInosti

43. Pokud jde o zptisob jednéni stézovatele rekapitulovany pod body 2/ a 3/, soudy
sté¢zovateli vytkly, Ze se v ramci jim pfipraveného ndvrhu nevypoiddal s usnesenim
Nejvyssiho soudu ze dne 3. 2. 2010 sp. zn. 7 Tdo 37/2010, odloZenim pfedchoziho
podnétu ke stiznosti pro poruseni zakona a ndvrhem na odloZeni ptedmétného podnétu
ke stiZnosti pro poruseni zdkona, resp. Ze jejich existenci a obsah mél ministryni

spravedlnosti zaml¢et.

44. Obecné je tfeba konstatovat, Ze tyto uvedené zplsoby maji de facto formu
omisivniho jednani (opomenuti, nekonani). Prokdzani omisivniho jednani a dovozeni
trestnépravni odpovédnosti je jiz z principu vzdy obt{Zzn&jsi, neZ je tomu v piipadé
komisivniho jednani (konani), protoze trestnost je vazana na dalsi dopliiujici podminky
(musi jit o opomenuti takového konani, k némuz byl pachatel podle okolnosti a svych
poméril povinen — srov. § 112 tr. zékoniku). Také po diikazni strdnce je situace vzdy
obtizn&jsf, protoZe obecné plati, Zze pouhé opomenuti zanechéva zpravidla méng stop,
z nichZ by bylo mozno dovodit pfi¢innou souvislost mezi nekonanim a nasledkem.

45. 'V posuzovaném pifpadé se organiim ¢innym v trestnim fizeni nepodatilo jednani
stéZovatele dostate¢né prokazat.

46. Pokud jde o usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 2. 2010 sp. zn. 7 Tdo 37/2010,
odloZeni predchoziho podnétu ke stiznosti pro poruseni zakona a navrh na odlozeni
podnétu ke stiZnosti pro porueni zdkona, soudy neobjasnily, zda ministryn&
spravedlnosti odpovidajici pisemnosti pfi posuzovani stéZovatelova ndavrhu méla
k dispozici. Jinymi slovy, nebylo pfesvéd¢ivé zjisténo, kdo rozhodoval o tom, jaké dals
pisemnosti spolu s ndvrhem ministryné spravedlnosti prevezme, resp. jaké dokumenty
ve skutecnosti obdrzZela. Ze skutkové véty pritom neni patrné, kdo a kdy odmitl navrh
na odloZeni podnétu ke stiznosti pro poruSeni zakona. Nedostatky skutkové véty
nemohou byt zhojeny cestou odiivodnéni, nicméné stoji za zaznamenani, Ze ani odtud se
odpovidajici informace v nezbytné mife nepodavaji; zmitiuji se pouze zcela vigné
. Vy$8i patra ministerské hierarchie® (viz str. 13 rozsudku Méstského soudu v Praze
a odst. 51 nalezu).

47. Okolnost, Ze se stézovatel ve svém navrhu vyslovné nevypotadal s materidlem
@0 ([N R cznamena nezdkonné (natozpak trestné) jednani. Za danych
skutkovych okolnosti neni takova pohnutka, kterd implicite predpoklada tmyslné
zavinéni, ani prokazana, ani ji nelze mit za notoricky zjevnou.

48. Soud prvniho stupné na str. 21 svého rozsudku v této souvislosti konstatoval, Ze
popis skutku oproti obzalob¢ ,.nepatrn& upravil® tim, Ze vypustil pasaz o odstranéni
BN (BN RN zp:ocovaného névrhu na odloZeni podnétu ze spisového
materialu, nebot’ tato skutecnost nebyla prokézana. Ve skute¢nosti o — slovy soudfi —
pouhou ,.nepatrnou Upravu® nejde; Méstsky soud v Praze stéZovateli ve skutkové vétd
vytknul, Ze se v ramei svych pisemnosti nezabyval argumentac [l T

v navrzich na odloZeni podnéti ke stiznosti pro porudeni zdkona. Pokud ministryné
spravedlnosti méla k dispozici material (Sl I- J-napf. ve formé pfilohy
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k dokumentu vyhotovenému st&zovatelem, vyrazné by se tim sniZila relevance uvahy,
ze stéZovatel ministryni spravedlnosti ,,protichtidny* navrh zaml¢el.

49. Soudy neobracely pozornost ani k otdzce, zda srovnani obsahovaly i jiné
podkladové materidly v ptipadé, Ze piedchozi verze nebyla vedenim ministerstva
akceptovana, resp. zda byl dany postup pfedmétem jakékoli formy interni regulace.

50. Soudy déle stézovateli kladly k tiZi, Ze se nezabyval konstatovanim Nejvy3siho
soudu v usneseni ze dne 3. 2. 2010 sp. zn. 7 Tdo 37/2010, podle kterého soudy niz$ich
stupnia doSly ke spravnym skutkovym zjisténim. RovnéZ v této souvislosti nebylo
dokazovanim vylou¢eno. Ze stézovatel, ktery povaZoval tato skutkova zjidténi za
chybna, nepolemizoval s Nejvy$sim soudem nikoli proto, aby pfedmétné hodnoceni
pied svymi nadifzenymi zatajil, ale z divodu svého profesniho zatazeni, kdy plsobil
jako soudce na trestnim tseku Okresniho soudu v Kladng, pficemz vysledky jeho
rozhodovaci ¢innosti bylo mozné uéinit pfedmétem prezkumu pravé ze strany instituce,
jejiz argumentaci mél — podle nazoru soudd rozhodujicich v nyni projedndvané véci —
vyslovné oponovat. Jinak feteno, nebylo vylouceno, Ze stézovatel usiloval vyhovét
instrukci svych nadifzenych a pfitom nevstoupit — byt pod =zastitou ministryng
spravedlnosti — do nazorové kolize se soudci Nejvyssiho soudu. V této souvislosti se
slusi doplnit, Ze soudy nevénovaly pozornost ndlezu ze dne 18. 6. 2002
sp. zn. PL. US 7/02 (349/2002 Sb., N 78/26 SbNU 273), kterym Ustavni soud zrugil § 74
odst. 3 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich a statni spravé soudi
a 0 zméné nékterych dalSich zakont (zdkon o soudech a soudcich), pficemz vymezil
nasledujici divody této derogace: ,,Zasada nesluditelnosti funkci, vyjadfena v &l. 82
odst. 3 Ustavy, pak nemiZe byt porufovéna ani tim, Ze by zakon ptipoustél moznost
pisobeni soudcti v organech moci vykonné, pfipadné moci zékonodarné tak, jak to dale
¢ini napadené ustanoveni § 74 odst. 3 zakona. Uvedena zasada inkompatibility funkci je
jednou z dal8ich zéruk soudcovské nezavislosti. Jako zdsadu tGstavni je téeba ji striktng
dodrzovat, a nemize byt obchdzena ani takovym feSenim, jaké obsahuje ustanoveni
§ 99 odst. 1 pism. c) zdkona, podle néhoz se soudce po dobu svého plisobeni — vyslovng
pouze u ministerstva — do¢asné zprostuje vykonu své funkce. Imanentnim rysem této
funkce je totiz jeji kontinualnost. Clenstvi v poradnich orgédnech ministerstva, vlady
i obou komor Parlamentu pak jisté zahrnuje i relevantni plnéni ukolil téchto odlisnych
sloZzek stdtni moci a pilsobeni soudcll v uvedenych orgdnech je tak v rozporu
s principem délby moci, nehled¢ k tomu, Ze osobni a mimosoudni vazby, k nimZ pii
takové Cinnosti dochdzi, nevyhnutelné zvy$uji pravdépodobnost moZného stietu z4jmi
a¢ini tak nestrannost v podobé nepodjatosti soudcti zpochybnitelnou.“ Derogovana
uprava byla ,,vracena” do pfedmétného pravniho pfedpisu — jmenovité do jeho § 68
odst. 1 a 2 pism. b) — zakonem & 192/2003 Sb.; tato ustanoveni Ustavni soud zrusil
nalezem ze dne 6. 10. 2010 sp. zn. PL. US 39/08 (294/2010 Sb., N 207/59 SbNU 3), kdy
vychazel z nosnych diivodi vy$e citovaného nalezu (odst. 46-49). Neni pochyb, Ze
protiustavnost Upravy umoziujici docasné piidélovani soudcti k Ministerstvu
spravedlnosti byla z od@vodnéni nalezu Ustavniho soudu ze dne 18. 6. 2002
sp. zn. P1. US 7/02 ziejma [podle § 68 odst. 2 pism. b) zakona o soudech a soudcich ve
znéni aplikovaném na véc stéZovatele o daném pfidéleni rozhodoval ministr
spravedlnosti po projednani s predsedou soudu, k némuz je soudce ptidélen].

51. Procesni moznost, Ze odsouzeni R (il THEEEE J.B-ve své véci jiz diive

uplatnili dovolani, méla byt ministryni spravedlnosti (kterd dle vlastni vypovédi
»»s agendou stiZnosti pro poruseni zdkona méla dlouhodobé zkusenosti jako advokatka®)
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ziejma a lze ocekavat, Ze si pro rozhodovani opatfila lustrum predchozich podnéta ke
stiZnosti pro poruSeni zédkona, podanych obéma odsouzenymi. Nadfizenym stéZovatele
pak musela byt zndmé okolnost, Ze v rdmeci ministerstva spravedlnosti byl pfipraven
navrh na odlozeni pfedmétného podnétu ke stiznosti pro poruseni zdkona, jestlize u¢inili
pokyn kvyhotoveni ndvrhu protichiidného; soudy pochybily i tim, Ze se danym
pokynem bliZe nezabyvaly, neobjasnily fadné, kdo jej vydal (soustfedily se pouze na
osobu JUDr. Vladimira Chrasteckého), resp. jaky byl jeho pfesny obsah, a omezily se na
konstatovani, Ze z hlediska trestni odpovédnosti st€Zovatele je podstatné pouze to, e
neslo o pfipad krajni nouze.

52. Byt by bylo mozné stézovateli vytykat, Ze se bliZe nezabyval soudy zdfraznénou
pasazi usneseni NejvySsiho soudu ze dne 3. 2. 2010 sp. zn. 7 Tdo 37/2010 (tj. Ze soudy
niz8ich stupiili vénovaly hodnoceni provedenych diikazii dostateénou pozornost, své
uvahy dostate¢né odiivodnily a na zdkladé viech souvislosti a v souladu se zasadami
logiky dosly ke spravnym skutkovym zji§ténim), nelze pfehlédnout, Ze Nejvyssi soud ve
své judikatufe setrvava v nézoru, Ze namitky spocivajici v kritice skutkovych zjiténi
nejsou podiaditelné dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. Fadu, piicem?
pfipomind, Ze pokud by jej zakonodarce zamyslel povolat jako tfeti stupeii plného
piezkumu, nepifedepisoval by katalog dovolacich divodi, resp. Ze uz samo chapani
dovoléni jako mimofadného opravného prostiedku ospravedliiuje restriktivni pojeti
dovolacich divodu.

53. K pfezkumu skutkovych zavért soudil niz§ich stupfiti pfistupuje Nejvyssi soud
v podstaté aZ v ndvaznosti na judikaturu Ustavniho soudu [srov. nilez ze dne
23.3.2004 sp. zn. 1. US 4/04 (N 42/32 SbNU 405)], a to pouze tehdy, pokud jde
o namitky tzv. extrémniho nesouladu mezi provedenymi dikazy a z nich u¢inénymi
skutkovymi zjiSténimi, a ndmitky tykajici se nezdkonnosti postupu organii ¢innych
v trestnim fizeni v intenzité narusujici zasady spravedlivého procesu.

54. Nejvy$$imu soudu dle jeho vlastni ustalené judikatury v ramci dovolaciho Fizeni
nepiisludi hodnotit sprdvnost a Uplnost zji§téného skutkového stavu véci podle § 2
odst. 5 tr. ¥adu, ani pifezkoumdvani tplnosti provedeného dokazovéni ¢i se zabyvat
otazkou hodnoceni dikazi ve smyslu § 2 odst. 6 tr. fadu. Namitky tykajici se
skutkového zjisténi, tj. hodnoceni dikazi, netiplnosti dokazovani apod. nemaji povahu
pravné relevantnich namitek.

55. Lze usuzovat, Ze stézovatel byl veden uvahou, Ze nadiizeni (prokazatelnd
JUDr. Vladimir Chréstecky) od néj vyzaduji vyhotoveni podkladd k otevieni pfezkumu
skutkovych zjisténi z odlisnych hledisek, neZ predvida (Gstavné konformnim zpfisobem
interpretovana) Uprava dovolani v trestnim fadu, a to v rdmci fizeni o stiZznosti pro
poruseni zdkona. Mestsky soud vPraze na souvisejici obhajobu reagoval
konstatovénim, Ze se stéZovatel nemél soustiedit jen na formalné-proceduralni
hlediska“ (¢imZ se patrné mini uprava institutu dovolani zakotvena v trestnim fadu);
tento argument viak Ustavni soud nepovazuje za natolik validni, aby mohl ptedstavovat
oporu pro trestni represi.

56. Dluzno zaznamenat, Ze soudy vychazely z vypovedi svédka (il )i cOEEE
(pfimého nadfizencho stézovatele), ktery dal jednoznatné najevo, Ze s pisemnosti

vyhotovenou stéZovatelem nesouhlasi, nicméng ji v piesvédceni, Ze tak jednd na
podkladé zajmu svych nadiizenych (jim stéZovatel jako stdZista na Ministerstvu

12



111. US 1073/15

spravedinosti bezpochyby nebyl). podepsal a doporutil ji ke kladnému vyfizeni. Retené
ucinil, piestoze jiz difve aproboval negativni podklady referentky (Hiilj I

J jak v pfipadé podnétu R T- tak v ptipadé podnétu J.
nacez ,,vyfizené véci postoupil vyse™; posléze se vratily stéZovateli s pokynem
k jinému vyiizeni. Akceptoval — stejné jako st&Zovatel — nové vyfizeni spisu
st¢Zovatelem jako vyfizeni ,,pokynové®, proti ¢emuz z pozice ve sluzebni hierarchii niZze
postaveného tfednika brojit neminil. Byt" nelze pichlizet, Ze -J. B- nebyl
obvinén (¢emuz Ustavni soud neoponuje), stoji za pfipomenuti, Ze v souvislosti s nim
soudy argumentaci odkazujici na usili respektovat vili nadfizenych a na sluZebni
subordinaci pfijaly. Za stézejni rozdil pfitom povaZovaly okolnost, Ze se jednalo o
»kmenoveho™ zaméstnance Ministerstva spravedlnosti, ktery byl vystaven vysiimu
riziku* postihu za ,neloajalitu™ neZ stéZovatel pfechodné ptidéleny jako staZista.

B

57. O tom, Ze by Slo o pripad krajni nouze, viak soudy v piipadé jeho osoby
neuvazovaly, ackoli u stézovatele dovodily (srov. pravni vétu usneseni Nejvyssiho
soudu), Ze uiedni osoba, kterd jednala v rozporu s pravnimi pfedpisy, se nemdiZe zprostit
své odpovédnosti za nektery z trestnych &inlti uvedenych ve zvlastni &asti trestniho
zékoniku (napf. za trestny ¢in zneuZiti pravomoci tUfedni osoby podle § 329
tr. zakoniku) jen tim, Ze timto zplisobem jednala na pokyn sluZzebné nadfizené osoby,
ledaze by tak ¢inila v krajni nouzi ve smyslu § 28 tr. zakoniku.

58. Ulohu prvniho naméstka [N M G v ramci danych postupdi soudy
v podstaté zcela opomenuly.

V. e) Stézovatelem piredpoklidany postup ministryné spravedInosti

59. Pokud jde o zplsob jednani stéZovatele, ktery mél podle soudt predpokladat, ze
ministryné spravedlnosti navrh — piedloZzeny dne 7. 6. 2010 — bez dalsiho podepise,
k ¢emuz také dne 8. 6. 2010 doslo, patii se zaznamenat nasledujici.

60. Meéstsky soud v Praze (na str. 26-27 rozsudku) povazoval za rozhodné, Ze
stézovateli nemohlo za danych okolnosti unikat, Ze ministryn& — notoricky vytizena
vtzv. Ofednické docasné vladé vskutku jinymi ¢innostmi neZ ,ufedni¢inou®, neZ
specifickou kontrolou aktd, pfedloZenych ji k podpisu bez patrnych zndmek kontroverze
¢1 mimofddnosti podiizenymi slozkami od referenta k naméstkovi — jejich aktivnim
Jednénim vyprodukovany navrh na propuiténi odsouzenych v podpisové knize
podepise.

61. Ministryné spravedlnosti byla v ptipravném fizeni vyslechnuta a uvedla, Ze
,»s agendou stiznosti pro porueni zédkona méla dlouhodobé zkuSenosti jako advokatka,
o podngtech odsouzenych RN TN - | SSN @ s jako ministryné nikdy
nedozvédéla, neméla je k dispozici a ani je necetla“. Obecné se vyjadiila v tom smyslu,
Ze denné ji byly k podpisu predkladany ,.baliky* riiznych pisemnosti v podpisovych
knihéch, kazdodenné podepisovala cca 200 dokument(, pii aprobaci pouze ,,pieletéla“
stanoviska podiizenych, zprvu se ve funkci snazila pfedkladané materialy procitat, ale
nebylo mozné to stihnout. Ke standardnosti rozhodovani o pieruSeni vykonu trestu
odnéti svobody pfi podani stiZnosti pro poruseni zdkona uvedla, Ze tak uéinila asi ve
tfech pfipadech, ale nebyvalo to obvyklé, vidy se spoléhala na stanoviska svych
podfizenych (procesni spis, ¢. 1. 681).
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62. Jak konstatoval soud prvniho stupné (str. 13 rozsudku), svédkyné JUDr. Daniela
Kovarova v hlavnim lieni jednoznaéné potvrdila, Zze vSechny dokumenty, které jsou
opatfeny jejim podpisem, ur€it¢ d&etla, oviem podklady a spisy k nim pfiloZzené
s ohledem na mnozstvi ptedkladané agendy ¢ist nemohla. Bylo toho takové mnozstvi,
ze 1 pil nejlepsi vili neslo véc do hloubky prostudovat. Pokud tedy byla tzv. kosilka
pfedmétného dokumentu fadné podepsana prvnim naméstkem a dal$§imi pfislusnymi
zameéstnanci, dospéla k ndzoru, Ze je véc po odborné a faktické strance v potadku
av podstaté¢ se zabyvala pouze strankou stylistickou. Za dobu jejiho pusobeni na
ministerstvu ji bylo pfedloZeno fadove 200 az 300 stiznosti pro poruSeni zakona,
pficemZ pouze minimum z nich obsahovalo také navrh na pferuseni, resp. odlozeni
vykonu trestu odnéti svobody. Slo fadové o Sest, maximélné o osm piipadi. Pokud tento
navrh ve spise pfipojen byl, nikdy se nestalo, Ze by stiZznost podala a pferuseni vykonu
trestu odmitla. Pokud ovSem ve spise tento navrh piipojen nebyl, sama jej
nepozadovala. Dale svédkyné popfela, Ze by kdykoli a komukoli dala pokyn, jak ma ve
véci rozhodnout, protoze k véci do doby, nez byla zpracovana, neméla zadné informace.
(...) V projednavané véci si svédkyné neni védoma toho, Ze by podavala stiZznost pro
porueni zdkona za situace, kdy jiz plivodné byly oba podnéty odloZeny, pouze si
vzpoming, Ze po podani stiznosti ji byl dorucen nesouhlasny dopis ze statniho
zastupitelstvi, ktery vzala na védomi s tim, Ze vycka rozhodnuti Nejvy$siho soudu.

63. Neni tedy zfejmé, na jakém podkladé soudy dovodily, Ze stéZovatel ryze formalni
postup ministryné spravedInosti — kterd je advokatkou specializovanou v oboru trestni
pravo — mél ,,predpokladat™ (tj. mél ocekavat, ze podepise navrhy na podani stiznosti
pro poruseni zdkona a vydani rozhodnuti o pferuSeni vykonu trestd .bez dal$iho®,
minéno bez jakéhokoli vlastniho posouzeni), a Ze takto vskutku jednala.

64. Pokud Méstsky soud v Praze naznal, Ze piipravena pisemnost byla ,.bez patrnych
znamek kontroverze ¢i mimofradnosti®, tento usudek neobstoji.

65. Ztextu stiZnosti pro poruSeni zdkona (procesni spis, ¢. 1. 232 a nasl.), ktery
piipravil stéZovatel, vyplyva, ze Krajsky soud v Hradci Krélové rozsudkem ze dne
31.3. 2009 sp. zn. (NENENNE obvincne REEEE TN - (D cEE 202!
vinnymi trestnym ¢inem kradeZe podle § 247 odst. 1, 4 zdkona ¢. 140/1961 Sb., trestni
zakon, v rozhodném znéni (dale jen ,.tr. zakon®), spachanym ve spolupachatelstvi podle
§ 9 odst. 2 tr. zdkona aodsoudil je kazdého podle § 247 odst. 4 tr. zdkona
k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani dvandacti roki. Podle § 39a odst. 2
pism. d) tr. zdkona je zafadil k vykonu trestu do véznice se zvySenou ostrahou. Podle
§ 228 odst. 1 tr. fadu byla témto obvinénym uloZena povinnost zaplatit spolecné
a nerozdilngé nahradu Skody poskozenym spoleénostem v konkretizované vysi a dalsi
spolecnost byla podle § 229 odst. 2 tr. fadu odkézana se zbytkem naroku na nahradu
Skody na fizeni ve vécech obéanskopravnich. Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne
12. 8. 2009 sp. zn. (N podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr. fadu zrusil
vyrok o trestu ohledné obou obvinénych. Podle § 259 odst. 3 tr. fadu znovu rozhodl tak,
Ze pi1 nezménéném vyroku o viné trestnym ¢inem kradeze podle § 247 odst. 1, odst. 4
tr. zakona a vyroku o nahradé Skody, odsoudil oba obvinéné podle § 247 odst. 4
tr. zakona kazdého k trestu odnéti svobody v trvani deseti rokt. Podle § 39a odst. 3
tr. zakona oba obvinéné zafadil pro vykon trestu do véznice s ostrahou. Ve stiznosti pro
poruSeni zakona, kterou pfipravil stézovatel (JUDr. Daniela Kovarova .,viechny
dokumenty, které jsou opatfeny jejim podpisem, urcité &etla™), je citovana skutkova

14



I11. US 1073/15

véta, zniz vyplyva, pro jaké jednani byli obvineni R TN - 7SR

odsouzeni.

66. Jiz konfrontaci se samotnym faktem, Ze obvinéni R (il THEEEN - )N - S

byli odsouzeni pro odcizeni hotovosti ve vysi 74 000 000 K&, coz stézovatel pied
ministryni spravedlnosti evidentn& nezamltel, se podle nazoru Ustavniho soudu
vylu€uje udrzitelnost zavéru soudul, Zze ministryné spravedlnosti pfijala nahled, Ze jde
o véc ,bez patrnych znamek kontroverze ¢i mimoiadnosti®, resp. ze stéZovatel mohl
spoléhat na jeji ,,nepozornost™. O rutinni agendu z povahy véci neslo a feené plati tim
spiSe, Ze o preruseni vykonu trestu rozhodovala veelku ojedinéle (dle dal3ich udaji ve
spisu pouze ve 13 pripadech). Svédkyné JUDr. Daniela Kovafova pfitom sama uvedla,
ze s agendou stiZnosti pro poruseni zdkona méla dlouhodobé zkuenosti jako advokatka.
Otéazkou, jak mohl stéZovatel spoléhat na ,,nepozornost®, se soudy mély nalezité zabyvat
zejména Vv situaci, kdy pfedmeétny material sepsal podle pokynt nadiizenych. V ramci
hodnoceni diikazii se soudy nezabyvaly relevantné ani vySe zminovanym dopisem
statniho zastupitelstvi.

67. Stoji za zminku, ze Nejvyssi soud usnesenim ze dne 27. 3. 2013
sp. zn. 11 Tdo 36/2013 dovolateli, ktery tvrdil, Ze byl odsouzen za $patnou organizaci
a kontrolu prace a Ze doSlo k negovéni odpovédnosti jeho nadiizenych, vytkl, Ze
nedostatend kontrola pracovnich vykazi nadiizenymi nezbavuje trestni odpovédnosti,
pouze trestnou ¢innost obvinéného umoznila, resp. usnadnila. V dané véci nejde
o situaci hodnotitelnou naroveni piipadu, kdy dovolatel ve vykazech uvadél nepravdivé
udaje a misto opravnéného sluzebné nadfizeného je i podepsal.

V. 1) Zavéry

68. Z divodi shora uvedenych nezbyva nez uzavtit, Ze pravni zavér soudl o tom, Ze ze
strany stézovatele byla naplnéna skutkova podstata piedinu nadrZovani podle § 366
odst. 1 tr. zakoniku, je v extrémnim rozporu se skutkovymi zjisténimi soudu, ¢imz se
vymyké z mezi ustanoveni § 2 odst. 5 a 6 tr. fadu, a je sou¢asné i v rozporu se zdsadou
in dubio pro reo. Z principu presumpce neviny (§ 2 odst. 2 tr. fddu) kromé pravidla,
podle n€hoZz musi byt obvinénému vina prokdzéana, plyne rovnéz tato zasada, podle niz,
neni-li v dikaznim fizeni dosazeno praktické jistoty o existenci relevantnich skutkovych
okolnosti, tj. jsou-li pfitomny v daném kontextu divodné pochybnosti, jeZ nelze
odstranit ani provedenim dalsiho dikazu, je nutno rozhodnout ve prospéch obvinéného.
Pro uvedené nelze neZ konstatovat, Ze soudy v ustavni stiznosti napadenych
rozhodnutich nedostaly pozadavkiim, jez v roviné tzv. podustavniho prava pro né
plynou z kautel vyplyvajicich ze zasady volného hodnoceni dikazli a zasady
in dubio pro reo (§ 2 odst. 2 a 6 tr. fadu).

69. Ustavni soud proto konstatuje, e v roviné ustavniho prava doslo k poruseni
stéZovatelova prava na spravedlivy proces garantovaného v ¢l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 6
odst. 1 Umluvy. Nadto tim, Ze soudy nedostaly poZadavkim plynoucim ze zasady
in dubio pro reo, porusily i zékladni pravo stéZovatele na presumpci neviny dle ¢l. 40
odst. 2 Listiny.

70. Ustavni soud proto tstavni stiznosti napadend rozhodnuti podle ustanoveni § 82
odst. 1, odst. 2 pism. a) a odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu ve vztahu ke
stéZovateli zrusil.
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71. Bude na soudech, aby pokracovaly v fizeni postupem podle § 314h a nasl. tr. fadu.
Otevird se tim prostor téz pro eventudlni doplnéni dokazovani a moZnost nového

hodnoceni diikazu.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 19. ¢ervence 2016

Josef Fiala v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Be. Gabriela Uhlifova

.-".-‘"" 7.
e
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