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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl samosoudkyni Mgr. Ing. Mariou Petrovkovou v
hlavnim li¢eni konaném dne 29. ¢ervna 2017 v Praze

takto:
Obzalovany

JUDr. Vlastimil Matula,

ner. SRR trv2le bytc (AR
je vinen, Ze

v objektu Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky, Vychradsk4 16, Praha 2, jiz odsouzeny
JUDx. Vladimir Chrastecky v postaveni feditele odboru dohledu a zdroven vrchniho Feditele
podsekce dohledu a justice Ministerstva spravedlnosti CR dne 13. kv&tna 2010 obdr¥el
k podpisu spolu se spisem &. j. || [ NN 251t na odloZeni podnétu ke stiznosti pro
porugeni zékona ve prospéch odsouzeného J{Jli B vypracovany referentkou ]
T "I <t:¢ byla vic pridilend vedoucim oddgleni trestniho prezkumu a adkoli
jiZ dne 22. dubna 2010 podepsal v totozné trestni v&ci navrh na odloZeni podnétu ke stiZnosti
pro porudeni zékona ve prospéch odsouzeného RN THENENR (ood & j. N
vypracovany stejnou referentkou a aprobovany ministryni spravedinosti dne 4. kv&tna 2010) a
ackoli v&del, Ze véc do 1€ doby vyfizovala kmenova pracovnice uvedeného oddgleni [
TR cchal dne 17. kvétna 2010 mimo obvykly reZim piidélovani spist, ani? by
o tomto vyrozumél pfisluSného vedouciho oddéleni trestniho piezkumu, ktery p¥edmétny
navrh na odloZeni schvélil, pridelit spis . j. | NN s:istovi na odboru dohledu,
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oddgleni trestniho pfezkumu JUDr. Vlastimilu Matulovi, s pokynem vypracovat ve véci ndvrh
stiznosti pro poruSeni zékona v¢etné navrhu na pieruSeni vykonu trestu, p¥i¢emz obZalovany
JUDr. Vlastimil Matula, poté co si ke spisovému materidlu nechal dne 2. {ervna 2010 pfFipojit

spis & j. RN 5 kaiici se odsouzeného RSN THEN zc kterého mu bylo

znémo, Ze v podstaté totoZzné podani ve prospéch tohoto odsouzeného jiZ bylo odloZeno, a
poté co mu byl zndm obsah névrhu il IF na odloZeni podnétu ke stiZnosti pro
poruSeni zdkona ve prospéch odsouzeného J B-ze dne 12, kvétna 2010, v pfedmétné
véci navrhl dne 7. Cervna 2010 ministryni spravedlnosti podat ve prosp&ch odsouzenych
RN "N - /S Sl sii20ost pro porudeni zdkona a soudasn& vypracoval i
rozhodnuti o pferuseni vykonu trestll odnéti svobody obéma odsouzenym, ktefi byli uznani
vinnymi rozsudkem Krajského soudu v Hradei Kralové ze dne 31.3.2009, sp.zn.
ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 12.8.2009, sp.zn. ze
spachani trestného ¢inu kradeZe podle § 247 odst. 1, odst. 4 trestntho zédkona odcizenim
finanéni hotovosti ve vysi 74.000.000,- K¢&, kterd nebyla v ramci trestniho Fizeni vracena ani
zajisténa, za coZ byl ob&ma jmenovanym pravomocné uloZen trest odnéti svobody v trvéni
deseti let, jehoZ deldi ast m&li ped sebou, adkoli pro takovy postup nebyly splnény zdkonné
divody, coz védel jiz v dob& vypracovavéani svého navrhu, stejné jako to v&dél jiz odsouzeny
JUDr. Vladimir Chréstecky v dob& zadani tohoto pracovniho ukolu spoluobZalovanému, a
vzdor svému v&domi o nedivodnosti propusténi odsouzenych jednali s cilem tohoto
propudténi obou odsouzenych z v&znice dosdhnout, pfidem? se obZalovany JUDr. Vlastimil
Matula viibec nezabyval argumentac [} TN’ _v navrzich na odloZeni podnétt
ke stiZnosti pro poruseni zdkona ve prospéch odsouzenych RN "IN - ' BN -
argumentaci senatit Nejvy§$iho soudu CR v rozhodnuti o dovolani odsouzenych R|
THR - /R R sp. zn. 7 Tdo 37/2010 ze dne 3. tinora 2010 (které bylo soudésti
spisového materialu), v ném? pfedmétny soud mimo jiné konstatoval, Ze ,soudy nizSich
stupiidl vénovaly hodnoceni provedenych dikazi dostatednou pozornost, své tivahy dostateéné
odtivodnily a na zaklad& viech souvislosti a v souladu se zdsadami logiky dosly ke spravnym
skutkovym zjisténim®“, a v pfedloZeném néavrhu stiZnosti pro poruSeni zdkona zamléel
skuteénost, ze ve véci bylo dovoldni odsouzenych odmitnuto, a jiZz odsouzeny JUDr, Viadimir
Chrastecky tento navrh formaln¢ schvalil a nechal piedlozit k podpisu ministryni
spravedlnosti, pfiem? oba (obZalovany i jiZ odsouzeny JUDr, Chréstecky) ptedpokladali, Ze
tento nédvrh ministryné bez dal$iho podepide, k SemuZ také dne 8.6.2010 doslo, a v dbisledku
toho byli odsouzeni R-T- al - B- propudténi z vykonu trestu odnéti svobody
a utekli do ciziny, kde byli na zdkladé mezinirodniho piikazu k zatCeni dne 23.5.2011
zadrzeni,

tedy

pachatellim trestného ¢inu pomahal v imyslu umozZnit jim, aby unikli vykonu trestu,

o

¢imz spachal

precin nadrzovani podle § 366 odst. 1 tr. zdkoniku
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a odsuzuje se

podle § 366 odst. 1 tr. zdkoniku k trestu odnéti svobody v trvani 12 (dvanacti) mésici.

Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku se vykon tohoto trestu podmin&ng
odklada na zkusebni dobu v trvani 24 (dvacetiéty’) mésici.

Odiivodnéni:

Stitni zastupee Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 2 podal dne 29. &ervna
2012 ke zdej$imu soudu ebzalobu na obZalované JUDr, Vlastimila Matulu a JUDr. Vladimira
Chrasteckého, pro shora uvedeny skutek, mirné upraveny ve svém popisu, v némz spatfoval
ptedin nadrZovéni podle § 366 odst. 1 tr, zdkoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 tr.
zakoniku.,

Ve vé&ci Obvodni soud pro Prahu 2 jiZ rozhodoval, a to rozsudkem ze dne 7. srpna
2013 sp. zn. | T 164/2012, kterym na zdkladé ditkaz( provedenych v hlavnim lideni uznal oba
obZalované vinnymi pfedmétnym precinem a uloZil jim trest odndti svobody v trvani 18
méesicd s podminénym odkladem jeho vykonu na zkudebni dobu 36 mésicl a obZalovanému
JUDz., Chrésteckému navic také trest zdkazu Cinnosti, spoéivajici v zdkazu vykonu vedouci
funkce v organech vefejné moci na dobu 60 mé&sici.

Uvedeny rozsudek Mé&stsky soud v Praze naslednd (k odvoldni obou obZalovanych)
rozsudkem ze dne 18. prosince 2013 zrusil v celém rozsahu a znovu rozhodl tak, Ze oba
obZalované uznal vinnymi skutkem, jehoZ popis upfesnil a doplnil (oproti popisu skutku
v rozsudku zdejSiho soudu) a ktery rovn&Z kvalifikoval jako p¥edin nadrZovani podle § 366
odst. 1 tr. zékoniku a potrestal je trestemn shodnym, jak byl piivodn& uloZen rozsudkem
zdejdtho soudu. Diivodem pro tento postup byla v podstat€ pouze snaha o precizaci popisu
skutku o explicitni doplnénf popisu okolnosti tvoficich subjektivni strinku a dopln&ni
odtivodiiujici argumentace z podnétu odvolacich namitek.

Proti tomuto rozhodnuti podali oba obzalovani v zakonné lhit€ dovoldni, které
Nejvyssi soud usnesenim ze dne 10. prosince 2014, jako zjevnd neopodstatn&né odmitl s tim,
Ze oba obZalovani uplatnili ve svych dovolanich pfevazné skutkové namitky, které nenapliiuji
uplatnéné dovolaci diivody a pouze v mendi mife namitky pravni, kieré oviem uplatiiovali
v pfedchozim Fizeni, a déle s tim, Ze napadené rozhodnuti ani fizeni, které mu piedchézelo,
netrpi vytykanymi vadami a negzjistii ani namitany extrémni rozpor mezi udindnymi
skutkovymi zji$t€nimi a provedenymi dikazy,

Nasledn& obzalovany JUDr. Matula napadl vSechna vySe uvedena rozhodnuti (4.
usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 10, prosince 2014 sp. zn. 7 Tdo 1053/2014, rozsudek
Mgstského soudu v Praze ze dne 18. prosince 2013 sp. zn.5To 346/2013 a rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 7. srpna 2013 sp. zn. 1 T 164/2012) tstavni stiZnosti a
Ustavni soud, poté co shledal tuto sti¥nost opravnénou, nalezem ze dne 19. &ervence 2016
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rozhodl, Ze viemi vy3e uvedenymi rozhodnutimi, byla porusena priva stéZovatele zarutena
v &. 36 odst. 1 a &l 40 odst. 2 Listiny zdkladnich préav a svobod a &L 6 odst. 1 Umluvy o
ochrang lidskych prav a zékladnich svobod a viechna tato rozhodnuti ve vztahu ke
stézovateli obZalovanému JUDr, Matulovi zru§il. Ustavni soud se ve svém nélezu veelku
podrobng zabyval jednotlivymi provedenymi dikazy a jejich hodnocenim a dospél mimo jiné
k zavéru, Ze pravni zavér soudl o tom, 7e ze strany stéZovatele byla naplnéna skutkova
podstata pfe€inu nadrZovéni podle § 366 odst. 1 tr. zakoniku, je v extrémnim rozporu se
skutkovymi zjisténimi soudd, ¢imZ se vymykd z mezi ustanoveni § 2 odst. 5 a 6 tr. fadu, a je
soudasné i v rozporu se zasadou in dubio pro reo. Oteviel tak prostor pro pokratovan{ v Fizeni
postupem podle § 314h a nasl. tr. #adu a téZ pro eventualni doplnéni dokazovani a moZnost
nového hodnoceni ditkazd,

Po vraceni véci soud 1. stupn& postupoval dle intenci Ustavniho soudu a znovu na¥{dil
hlavni li€eni, v némz doplnil dokazovani zejména vyslechem Svédkyné- T- s
a doplilujicim vyslechem svédkynd JUDr. Daniely Kovafové a dile pak listinnymi diikazy,
z nichZ pfedeviim cca 80 spisy Ministerstva spravedlnosti, které zpracovaval, resp., s nimiz
pracoval obZalovany JUDr. Matula, pe¢livé zhodnotil vechny provedené diikazy jednotlivé i
v jejich souhrnu, uvaZil viechny okolnosti p¥ipadu i niZe konkretizované vytky Ustavniho
soudu a zjistil skutkovy stav véci tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku.

ObzZalovany (a vsoudasné dob& jiz pravomocné odsouzeny) JUDr, Vladimir
Chrastecky v tivodu své vypovédi rozhodné popiel, Ze by se dopustil jednani, popsaného
v obZalobé., Uvedl, Ze s pfedmétnym spisem nijak nemanipuloval a nebylo v jeho zajmu
jakkoli komukoli umoZnit vyhnout se trestu nebo nprchnout,

Nisledng popsal priibh svého plsobeni na ministerstvu spravedlnosti. Uvedl, e ma
pravnické vzdélani a pracoval zde od léta 2009 na pozici feditele odboru dohledu a od ledna
2010 jiz na pozici vrchniho feditele, kdy mél na starosti dva odbory, odbor dohledu a odbor
justi¢ni. Na ministerstvu spravedlnosti tedy piisobil po dobu, kdy byla ve funkci ministryng
JUDr. Kovafova a pracovni pomér zde ukonéil s ndstupem nového ministra, tedy nékdy v
&ervnu, resp. Cervenci 2010,

Pokud jde o detaily projedndvaného pifpadu, na ty si obZalovany s odivodnénim, Ze
mu nepfisel ni¢im zajimavy, nevzpomnél a dale tedy v obecené roving popsal, jakym zplsobem
byla rozdélovana a vyfizovéna agenda stiznosti pro poruseni zdkona (dale téz ,,SPZ*), ktera
spadala pod oddéleni trestniho p¥ezkumu v ramci odboru dohledu. Uvedl, Ze vSechny
pisemnosti v ramci Ministerstva spravedInosti standardng ptichazely na podatelnu a nasledng,
pokud spadaly pod agendu odboru dohledu, byly distribuovany na sekretariat odboru dohledu,
kde byla vydlengna sekretdtka - panf R{JJEkterd m&la mimo jiné na starosti jejich
rozdélovéni. Prakticky to probihalo tak, Ze v sekretariatu byly umistény budniky, resp. Supliky
se jmény jednotlivych vedoucich a referentG a do t&chto $uplikli sekretaika prerozdélovala
postu bud’ pfimo, pokud zni bylo ziejmé, komu naleZi, nebo pokud si nebyla jistd, komu
nalezt, pfidélila ji jemu jako fediteli odboru dohledu. Tuto po$tu on nédsledné pierozdélil tak,
Ze na pisemnost nadepsal jméno referenta, ktery ma pfislu$nou v&c zpracovat, pfipadné ndzev
oddslend, na kferé je nutné pisemnost postoupit. Sekretaika takto oznaenou pisemnost
nésledné pfedala bud’ do piisluiného Supliku (budniku) nebo pfimo piisludné osobé. Poté, co
piislusny referent véc zpracoval, byl mu spis pfedloZen zpé&t s navrhem na vyfizeni, tj. na
odloZeni podn&tu nebo na podéni stiZnosti pro porufeni zdkona, Pokud zde byl navrh na
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odloZeni podnétu, ktery jiZ byl podepsin vedoucim oddgleni trestniho piezkumu
B— on jej rovnéZ podepsal a jednou za mésic se sepisoval seznam takto odloZenych
stiZnosti, ktery byl pfedloZen namé&stkovi a nésledn& ministryni spravedlnosti. Pokud mu byl
pfedloZen ndvrh na podéni stiZnosti pro porudeni zdkona, spisovy material obsahoval jednak
shrnuti pfipadu a jednak konkréini ndvrh sti?nosti pro porudeni zdkona ve finalnf verzi, urdeny
ministryni k podpisu. Pokud bylo soutasné navrhovano preruseni vykonu trestu, byl tento
ndvrh rovnéZ soudasti spisového materialu. Poté, co si piedetl shrnuti a navrh stiZnosti, véc
ptipodepsal (aproboval) a postoupil ji instan¢ni cestou dal pres sekretariat naméstka k podpisu
ministryni. V jaké mife ndméstek ministryné, resp. ministryné pfedlozeny spis studovali, se
vyjadfit nedovedl.

Déle JUDr, Chréstecky popsal, jak po jeho nastupu na ministerstvo spravedlnosti bylo
oddélen{ trestniho pfezkumu silné poddimenzovano, coZ bylo nutné ¥esit, a proto byly
osloveny soudy a statni zastupitelstvi se Zadosti o vypomoc ve form& poskytnuti staZistii z ¥ad
soudctl, resp. statnich zastupcl. Jakym zplisobem a kdy na ministerstvo spravedlnosti
nastoupil, jako stéZista druhy obzZalovany JUDr. Vlastimil Matula si JUDr. Chrastecky
nevzpomnél, nebot’ soudctl a statnich zastupcl tam v té dob& nastupovalo pomé&rné dost.
Nevzpomnél si rovnéZz, kdo pfidélil pfedmétny spis ke zpracovini kmenové zaméstnankyni

V této souvislosti oviem vysviilil, Ze zpracovatele nové dorudéného spisu
neuréovala jeho sekretafka pani R, nybrz on sam. Spisy tedy ptidéloval on a nékdy je
pfidéloval rovnéZ vedouci odd&leni Bl oviem jakym kli¢em tak &inil, to mu znamo
neni. On sam mél k dispozici od jednotlivych vedoucich zpracovanou vyt&Znost jednotlivych
- referenti a na zakladé toho spis nasledné pfidélil, pfiemz rovndZ zohlediioval jeho obtiZnost.
JUDr. Chrastecky si déle rovngZ nevzpomnél, jakym zplGsobem a za jakych okolnosti byl
pfedmétny spis, s navrhem na odloZeni podngtu ke stiZnosti pro porueni zékona ve prosp&ch
odsouzeného J B zrracovany (D VSN piidslen sta¥istovi JUDT.
Matulovi. Nevzpomn&l si ani na pf{pad, ktery pfedchézel uvedenému a ktery skondil rovnéz
ndvrhem [V SIER o2 odloZeni podnstu ke stiznosti pro porudeni zékona ve prospéch

odsouzeného R [ THIER o dsouzeného v totozné trestni véci jako JNEE R

Vzhledem k uvedenému se tedy JUDr. Chrastecky vyjadfil pouze hypoteticky v tom
smyslu, Ze pokud by doslo k tomu, Ze nejdiive by byla véc odloZena a posléze byla predloZena
snavrhem na podadni stiZnosti pro porueni zdkona, jeho rozhodnuti by zdleXelo na
argumentech, kterymi referent odfivodni! tento novy postup ve véci. Pokud by byly argumenty
pro navrh stiZnosti pro poruseni zakona véené lepi ne? argumenty pivodni, pak by nemgl
pochybnosti a véc by plipodepsal. V piipadé, Ze by totoZnou véc posuzoval podruhé jiny
zpracovatel a jeho ndvrh by byl diametralng odliny od navrhu pivodniho zpracovatele, pak
zde byl jedi¢ vedouci oddélent, v té dobg -B- ktery byl pro n&j odbornym garantem a
pokud by ten navrh na poddni stiZznosti podepsal, on sdm by zde Z4dnou pochybnost nemé] a
rovn€Zz by jej plipodepsal. Na okolnosti projedndvaného pfipadu si sice jiZ nevzpomind,
ovSem piedpokladd, Ze pokud by se mu spis vratil s opadnym FeSenim, neZ bylo pivodni,
zfejme by jej na to upozornil vedouci oddéleni trestniho pfezkumu nebo referent, coZ se
v tomto pfipad€ zjevn& nestalo, Domniva se, Ze spis, ktery mél k dispozici, neobsahoval Z4dny
plivodni navrh feSeni, a za situace, kdy s ndvrhem na podani stiZnosti pro poruSeni zakona,
ktery zpracovaval staZista JUDr. Matula — soudce s praxi trestniho soudce, vyslovil souhlas
R BEl - cdouci oddglent s tiicetiletou praxi na ministerstvu spravedinosti, nem&l on
sdm o spravnosti vyfizen{ véci Z4dné pochybnosti, a proto navrh pfipodepsal. Skuteénost, Ze
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soutésti ndvrhu na podéni stiZnosti pro poruseni zékona byl rovnéZ ndvrh na prerudeni vykonu
trestu obéma obZalovanym, mu nepfisla nikterak neobvykla, nebot’ toto nebyl jediny piipad.

K dotazu statni zastupkyné obZalovany doplnil, Ze prvotni podnét, ktery piifel na
ministerstvo, byl pfedloZen jemu a on jej nasledné pFid&lil dél, v&tsinou vedoucimu odd&leni a
nékdy také pifmo referentovi. Z4dna pevnd pravidla na to, zda véc referentovi pridéli on nebo
vedouci oddéleni, zde nebyla. Pokud by byl N Bl nebo kdokoli jiny z vedoucich
odd&leni v dlouhodobé pracovni neschopnosti, mohla byt véc ptidélena p¥imo referentovi a
mohl tak u€init kdokoliv. Pokud byl spis v minulosti jiZ n&kym zpracovan, coZ zjistil tak, Ze
na desky mu sekretitka napsala jméno zpracovatele, pfid&lil jej k op&tovnému zpracovani
stejnému pracovnikovi. Pokud spis dosud zpracovéin nebyl, pfedal jej obvykle vedoucimu
oddéleni a ten jej sam pridélil,

Pokud byl JUDr. Chrastecky dotdzén na elektronickou spisovou sluzbu, uvedl, Ze ag si
na konkrétni ptipad, tykajici se podnéti odsouzenych Bjjjija T ncvzpoming, data do
clektronické spisové sluZby vkladala dle jeho nazoru podatelna, dale sekretariat tj. panf
REE- pripadng konkrétni zpracovatel uritého dokumentu. On sém sice s elektronickou
spisovou sluzbou nepracoval, domnivd se ovSem, e vmnoha p¥ipadech &asovy udaj
v elektronické podobé neodpovidal skutednému - fyzickému piedani spisu, jelikoZ jej
sekretatka zapsala bud’ diive, nebo pozdé&ji nez k piedani skutedn& dolo. Dle jeho nazoru byly
tedy spisy pfedavany v jiném Easovém intervalu fyzicky a v jiném elektronicky.

K barevnému rozlifeni jednotlivych spisti, obZalovany uvedl, Ze pokud si dobie
pamatuje, stiznosti byly ve Zlutych spisech a véci, které byly sp&&né, byly v Servené folii.
Ur&eni sp&nosti zaleZelo na tom, kdo v dané chvili se spisem pracoval. Cervenou folif tak
mohla opatiit spis sekretdfka, zpracovatel nebo i on sdm, Cervené desky tedy pro zpracovatele
znamenaly, Ze md spis zpracovat co nejrychleji, oviem Zadna konkrétni Thiita zde stanovena
nebyla a on sam nijak nekontroloval, jak rychle byl ndsledné spis zpracovan. ZaleZelo to na
naro¢nosti konkrétniho pfipadu.

K dotazu svého obhdjce JUDr. Chrastecky uvedl, Ze Zadné pokyny, jakym zptisobem
maji zpracovat podnét, svym podiizenym nikdy nedaval a ani se jej na to Z&dny z referent(
nikdy neptal. KaZzdy dokument, ktery mu byl pfedloZen, nejdfive prohlédl, aby zjistil, zda je
podepsany vedoucim odd&leni a v p¥ipad®, Ze tomu tak nebylo, véc vratil zpét, v Zddném
ptipadé ji nepodepisoval. Mezi nim a referentem byl vZdy vedouci odd&leni - BN
ktery za nim nikdy nepfiSel stim, Ze by byl ve spise n&aky rozpor, a& obsah viech spistl
kontroloval. Nikdo jej zde tedy neupozornil na to, Ze ve véci bylo jiZ jednou rozhodnuto jinym
zplisobem. JelikoZ se spisovou elektronickou sluZbou nepracoval, neumi si vysvétlit, jak je
mozné, Ze né¢kdo mél dle ni spis u sebe nekolik dni a n&kdo pouze pér vtefin. Domniva se, Ze
to bylo z toho diivodu, Ze se papirova forma spisu nepotkéavala s formou elektronickou. Na
zavér obZalovany soudu vysvétlil, e m&sitng detl asi 10 stiznosti pro porufeni zdkona a na
ministerstvu spravedlnosti se v této souvislosti obeené usuzovalo, Ze pokud ve vci Nejvyss
soud CR natidil vetejné zaseddni, tak se jedna o kladng vytizenou stiznost. On osobné nevi o
Zidném piipadu, kdy by Nejvy3$ soud nafidil vefejné zaseddnf a naslednd by vyhlasil
zamitavé rozhodnutl. Pozdéji, kdyZ se o projednavany pipad zajimal, se z médii dov&dgl, e
ve véci bylo natizeno vefejné zaseddni a Ze ministr vzal podanou stiZnost pro porueni zakona
Zpét.
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ObZalovany JUDr. Viastimil Matula pfed soudem uvedl, Ze od nora 2010 piisobil,
po dobu 6 mésicti, jako staZista na Ministerstvu spravedinosti CR, na odboru dohledu,
oddelen{ trestnfho pfezkumu. V pfedmétné dob¢ zde 24dny jiny staZista neplisobil a kroms ngj
tam bylo asi 5 stdlych zam&stnancd. Jakym zpisobem se na tuto stdZ dostal, si jiZz nepamatuje.
Nékdo z Ministerstva spravedlnosti jej oslovil a dotazoval se, zda by o této moZnosti
neuvazoval, ale kdo to byl, to uZ si nevzpomind. Pozdé&ji sdm kontaktoval justiéni odbor, se
kterym nasledn€ o podminkdch ptedmétné staZe jednal. StaZ tedy probihala v uvedenou dobu,
a to vzdy 3 dny v tydnu, konkrétng v pondéli, ve stiedu a ve ¢tvrtek. V ostatni dny dale soudil
u Okresnfho soudu v Kladné,

Dale obzalovany podrobné popsal, v éem jeho prace stdZisty na oddéleni trestniho
pfezkumu spodivala. Poté, co mu byl pfidélen spis s podnétem ke stiznosti pro poruseni
zakona, tento zpracoval a pfedal jej déle vedoucimu odd&leni. O systému pfidélovani spist mu
neni nic znamo. Standardné mu je pridéloval jeho pfimy nadfizeny — vedouci oddéleni -
IR ok, e spis nasel ve svém budniku k vyfizeni. Na deskach spisu sice nebylo uvedeno
jeho jméno, ale v poéitaci bylo uvedeno, komu byl spis pfidélen. Vzpomnél si, Z¢ ndkteré
spisy byly v ¢ervenych deskach a ty mély byt zpracovany prednostng. Pokud jde o konkrétni
projednavany piipad odsouzeného B tento spis nagel v budniku k vy¥zeni, p¥ipojil si
k n&mu souvisejict spisy, konkrétng spis odsouzeného T{iillla ziejm? i pivodni navrh [l
J_na odloZeni podnétu ke sti¥nosti pro poruseni zdkona, pokud ve spise jiz nebyl
zaloZen. Zda tomu tak bylo ¢i nikoli, si jiZ nevzpomind, ale s jistotou vi, Ze s jejim ndvrhem
byl sezndmen, protoZe byl v elektronické podobé ve spisové sluzb&. Kromé uvedeného mél
k dispozici rovnéZ pfedmétny trestni spis z Hradce Kralové a po prostudovani pfipojené
dokumentace dospél k zavéru, Ze podnét odsouzeného by mohl byt divodny a zdalo se mu, Ze
stiznost pro poruSeni zdkona by v této v&ci podana byt méla. Proto tedy navrh stiZznosti pro
porufeni zédkona u odsouzeného B- vypracoval, a jelikoz divody, které zde uvadgl,
jednoznatng sv&déily i ve prospéch odsouzeného T} roz3i#il tento ndvrh i na n&j. Névrh
tak podal ve prospéch obou odsouzenych. ObZalovany dale pfipustil, Ze mu byl zndm obsah
rozhodnuti Nejvyisitho soudu CR o dovolani odsouzenych TifiJilj= Bl oviem dle jeho
nazoru ditvody, které je vedly k podani podnétu ke stiZnosti pro porugeni zdkona, byly odli¥né
od divodil dovoldni, proto jejich podndty akceptoval a ndvrhy ke stiZnosti pro poruseni
zdkona zpracoval. Déle obZalovany pfipustil, Ze ani vtextu stiZnosti, ani ve zpravé pro
ministryni se Zadnym zplsobem nezminil, Ze ve véci jiZ bylo jinym referentem navrhovéno
odloZeni stiznosti pro poruSeni zékona jako neddvodné. RovnéZ se zde Zadnym zplisobem
nevypotédaval s argumentaci kolegyné [ U ltcréd vic pivodnd zpracovavala,
Pokud jde o ndvrh na prerufeni vykonu trestu, k tomu obZalovany JUDr. Matula uvedl, Ze po
&tyfech mésicich praxe na ministerstvu dospél k zaveéru, Ze ve viech pFipadech, kdy je stiZznost
pro poruSeni zdkona poddvana ve prospéch a do viny, se tento navrh na pferufeni vykonu
trestu podavd automaticky a zaleZ{ pouze na ministryni, zda jej podepife & nepodepile.
Vylozil si to tedy tak, Z¢ pokud ministr toto pravo md, tak ten ndvrh mit k dispozici musi.
V opafném piipad& by musel ministr véc vratit k doplnéni, coZ by mu dle jeho nazoru mohlo
byt vytykano. V této souvislosti piipustil, Ze ve viech pi{padech pokud navrhl pferuigeni
vykonu trestu, byl jeho ndvrh ministryni vzdy akceptovan. Poté, co véc zpracoval, pfedal ji do
budniku [JII B- tedy svého piimého nadf{zen¢ho, ke schvéleni. Pokud by tento mél
néjaké pfipominky, zfejm& by mu v€c vratil kpfepracovani. V opaéném pkipadd véc
piipodepsal a postoupil ji dal ke schvéleni, zfejm& JUDr. Chrésteckému jako Fediteli odboru
dohledu a déle instanéni cestou aZ ministryni. Zda a v jakém rozsahu spis ministryng
studovala, mu neni zndmo, urdité jej ale nestudovala dopodrobna,
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Obzalovany na svou obhajobu déle uvedl, Ze se domniva, Ze v pfedmétné véci byly
dény dtivody pro podant stiZznosti pro poruseni zdkona, nebot’ piisluiny soud v Hradci Kralové
se s neustile se ménicimi vypovéd’'mi spoluobzalovaného, resp. spolupachatele odsouzenych
B TW, dostateine nevypotadal a vyvstaly tak diivodné pochybnosti ohledng jeho
vérohodnosti 1 ohledné fadného hodnoceni dikazii. Byly zde tedy diivody k podéni stiZnosti a
Sance uspéchu u Nejvyssiho soudu byla v poméru 50:50, o demZ jej nakonec utvrdila i
skute€nost, Ze ve véci bylo nafizeno vefejné zasedani. Pfipadalo mu tedy normalni podat
v takovém piipad® rovnéZ ndvrh na pferudeni vykonu trestu.

ObZalovany dale popsal, jak se sagendou stiZnosti pro poruSeni zakona na
ministerstvu seznamoval. Uved]l, Ze v dobé, kdy na ministerstvo nastupoval, mu bylo znamo,
jaka agenda mu bude piidélena a co bude zpracovavat. Sam nikdy pfedtim Zadny podnét na
stiZznost pro poruSeni zdkona nepodaval, oviem jako trestni soudce se s tim ve svych spisech
potkdval. Po uvodnim za¥koleni vedoucim odd&leni trestniho ptezkumu JJjjijj B h
ktery jej obecng obeznamil s problematikou, mu jeho sekretaika sle¢na H-prlpravﬂa
vzorové spisy, které obsahovaly rizné moZnosti a varianty fefeni, s nimiZ se seznamil.
PfedloZené véci ndslednd zpracovaval samostatné a nikdy se nestalo, aby za nim pfisel n&kdo
z nadiizenych s pokynem, jak ma ve véci rozhodnout. Pokud jde o tuto konkréini véc, vibec
si nevzpoming, % by o ni s [l BN nebo s "R <y hovotili.
Skute&nost, Ze mu byl predloZen spis jiZ zpracovany piede$lym referentem, si vysvétlil tak, Ze
ten, kdo mu spis pfidélil, chtél zndt na v&c jiny pravni ndzor, protoze se zfejmé nékdo z vedeni
neztotoZnil s ndzorem -J Nijak zvIa$tnf mu oviem tento postup neptifel. Vibec
jej nenapadlo, Ze by ve svém rozhodnuti mél uvést, Ze plivodné dodlo ve véci k jinému
rozhodnuti. On se pouze konfrontoval sndzorem dovolaciho soudu ohledné hodnoceni
dikazli a také v textu stiznosti proto uvedl, pro¢ si mysli, Ze ty diikazy jsou v extrémnim
rozporu s tim, co bylo soudem zji§téno. Ze by se mé&l ve svém rozhodnuti vypofadat s nazorem

kolegynd [} I ji vibec nenapadlo.

V zavéru své vypoveédi obZalovany potvrdil, Ze o pfedmétné véci hovofil s redaktorkou
casopisu [ R pen! SEEER oviem pouze velice kraice a nijak konkrétnd. Co presné ji
kvéci fikal, si nevybavuje, oviem tak, jak to ve svém &lanku napsala, to urité neiikal.
Pripustil v8ak, Ze se spolu bavili o pteruseni vykonu trestu a také o tom, Ze byl rozhodnutim
ministryné v tomto sméru prekvapen, tedy Ze byl pfekvapen tim, Z¢ ministryné ndvrh na
peruSeni vykonu trestu podepsala. Je viak pfesvédEen, ze pani S netikal to, Ze
wpochopil, Ze to ma posoudit jinak®. Jak ji to sdélil, si nepamatuje, ale takto to uréitd nebylo.

Kvéci soud vramei hlavnibo liceni vyslechl celkem 12 svédki, konkrétng
vedouciho odd¥leni trestniho prezkumu (R JN BEER rofcrentku a kmenovou
zamé&stnankyni oddéleni trestniho prezkumu (N /IR oo odn zpracovatelku
podnétll ke stiznosti pro poruleni zékona podanych odsouzenymi B
sekretatku vedouciho oddéleni trestniho piezkumu H&I
odboru dohledu (obzalovaného JUDr, Chrasteckeho) pryniho ndméstka
ministryng spravedinosti JUDr. Kolatové [l MR G ministeyni spravedinosti,
kterd tuto funkei zastavala vpFedmétné dobé JUDr. Daniclu Kovéfovou, ministra
spravedlnosti, nastoupivsiho do funkce po JUDr. Kovérové, JUDr. Jiftho Pospisila,

redaktorku tydentku R dale pak zndmého a po urditou dobu také
spoluvézng odsouzeného . i2ko7 i oba odsouzené v pfedm&tné
véei TR - R-T- \% navaznosu na vyde specifikovany nalez Ustavniho

, sekretarku feditele
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soudu ve véci vyslechl také [l TS SR t<:4 byla v predmétné dobé referentkou
a kmenovou zaméstnankyni oddéleni trestntho pfezkumu a v soudasné dobé zastiva funkei
vedouci odd&leni trestniho pfezkumu (kde nahradila B- a zérovei zastupkynd
feditele odboru dohledu, pod niZ odd&leni trestniho pfezkumu spada.

Svédek SN JH BEIE picd soudem vrimci svého vyslechu uvedl, Ze¢ na
ministerstvu spravedlnosti pracuje od roku 1983 a od roku 1985 v podstaté ve stejné pozici
vedouciho oddélent trestniho piezkumu, resp. plivodn& nazvaném oddéleni trestniho dohledu.
Nekdy na podzim roku 2009 podali obhéjci odsouzenych T} 2 Bl kazdy samostatns,
podnét ke stiZnosti pro porufenf zdkona. Po pfedloZeni obou pfedmétnych spisti, navrhl véc
postoupit k Setfeni Nejvy¥simu stdtnimu zastupitelstvi a spisy predloZil k aprobaci tehdejimu
fediteli odboru dohledu JUDr. Chrasteckému. Ten viak s jeho postupem nesouhlasil a naidil
vyZadat trestni spis a udélat vlastni pfezkum, Uvedeny pokyn tedy respektovali a vyZadali
trestni spis, ktery ovéem obdrZeli aZ na jafe r. 2010, poté, co skongilo dovolaci fizeni v této
véci. AZ do této doby byly oba podnéty zapsany v tzv. modrych spisech, kam se zapisovala
bé&Zna dohledova agenda. Tyto modré spisy zpravidla velice zéhy putovaly na pfislugna statni
zastupitelstvi, pokud oviem nebyl dan pokyn k vlastnimu pfezkumu, jak se tomu stalo v tomto
ptipadé. Nasledng se oba spisy zapsaly do tzv. agendy stiZnosti pro porudeni zakona, kterd
byla vedena ve Zlutych spisech. Modry spis se tudi? zménil na spis Zluty a byl opatten i
pfisludnym &islem jednacim. Za b&Znych okolnosti tyto Zluté spisy pfidéloval jednotlivym
referentiim on, ovem pokud byl nap¥. na dovolené nebo v pracovni neschopnosti, zastupovala
jei -I- J— kterd tedy spisy po tuto dobu pfidélovala. JelikoZ se nejednalo o
tento ptipad, piiddlil véc obZalovaného TR ke zpracovani () THNNNNER kters
provedla ve v&ci vlastni pfezkum, pfi¢em? méla k dispozici trestni spis, podnét obhsjce,
dovolani ve véci, a navrhla odloZeni podnétu pro nedivodnost. Tento navrh kromé nj
akceptoval rovnéZ JUDr. Chrastecky jako feditel odboru dohledu a posléze i ministrynd
spravedlnosti. Po tuto dobu byl podnét obZalovaného Bl na 1hits, nebot’ si nikdo
neuvédomil, Ze oba tyto podnéty spolu souvisi a tykaji se jedné trestni vici. Poté, co byl i
tento podnt prepsan do tzv. Zlutého spisu, véc ke zpracovani pFidelil opét R T
nebot’ spisovy materidl znala a bylo by zjevn& neekonomické to davat dalimu referentovi.
R ' oot vyhotovila ndvrh na odloZeni stinosti pro porudeni zdkona, ktery on
akceptoval a zaslal ji JUDr. Chrasteckému kpodpisu. O néco pozd&i obdrZel od
obZalovaného JUDr, Matuly spis odsouzeného B-s ptipojenym spisem odsouzeného
T-a s vypracovanym navrhem stiZnosti pro porudeni zédkona a s navrhem na pFeruseni
vykonu trestu obou odsouzenych. Tato skutednost jej ponékud zarazila, nebot’ nebylo zcela
obvyklé, aby v pribséhu provéfovini podndtu dochdzelo ke zméné referenta, proto se JUDr.
Matuly zeptal, pro¢ véc zpracovaval on. Ten mu sdélil, Ze dostal pokyn v uvedené véci
zpracovat stiznost pro poruSeni zdkona a také ndvrh na preruseni vykonu trestu u obou
odsouzenych., Od koho takovy pokyn dostal, neuvedl, on viak vzhledem k okolnostem
pfedpokladal, Ze to bylo od JUDr. Chrasteckého, coZ si nasledné také ove¥il v elektronické
evidenci pohybu spisu, ze které zjistil, Ze spis byl spolu s ndvrhem J_ na
odloZeni véci elektronicky pfedloZen JUDr. Chrésteckému a od n& byl pfeveden jeho
sekretaflkou pani R-na JUDr. Matulu. Nakonec mu tuto skuteénost potvrdila i sama
pani RYEIN kterd mu sd&lila, Ze ji spis pfedloZil JUDr. Chrastecky s pokynem, aby jej dala
JUDr. Matulovi, coZ nasledng také uéinila. Proto nemél a nema Z4dné pochybnosti o tom, Ze
to byl praveé JUDr, Chréstecky, ktery v tomto ptipadé zatkoloval JUDr, Matulu, Nasledn#
tedy, s ohledem na vysvétleni JUDr. Matuly, oba pfedloZené ndvrhy (jak navrh stiZnosti, tak i
navrh na pferuSeni vykonu trestu) aproboval, tedy podepsal, protoZe pokud byl din pokyn
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z vedeni ministerstva, museli jej respektovat.

Svédek dale doplnil, Ze a& zm&na v osobé referenta v pribshu provéfovani podnétu
nebyla zcela obvykld, nebyla bohuZel ani tplnd vyjimesnd, nebot’ za dobu ministryné JUDr.
Kovatove si vzpomind na daldi dva p¥ipady, kdy k uvedenému doglo, Prvai piipad pfedchazel
staZi JUDr. Matuly a byl v ném zainteresovan jiny staZista . §- kdy se stiznost pro
porudeni zdkona tykala véci J - ¢ Dal&im ptipadem byla vé&c tykajici se odsouzeného
H- kterou z jeho podn&tu zpracovéavala S-a tato j{ byla odebrdna v prib&hu
provéfovani a byla pfidélena JUDr. Matulovi.

Dale se svédek vyjadfil k Eetnosti névrhii na prerueni vykonu trestu v rimci ndvrhu
stiZnosti pro poruleni zédkona, kdyZ uvedl, Ze tento navrh se poddval velice sporadicky a
prakticky pouze v pfipad®, e nad&je na uspéch u Nejvyssiho soudu hranidila s jistotou. Za
normalnich okolnosti, kdy dostali nafizeno v n&jaké véci podat stiznost pro poruseni zdkona,
se kterou se vnitiné neztotoZilovali, nikdy neptiklddali navrh rozhodnuti o odkladu nebo
pteruseni vykonu trestu. Jeding pokud by k tomuto rovné? dostali vyslovny pokyn vedeni, tak
ucinili, V této souvislosti svédek poptel, Z¢ by referent musel vZdy a za viech okolnosti podat
ndvrh na odloZeni nebo pferudeni vykonu trestu, aby se p¥p. ministr svobodn rozhodl, zda
tento navth podepife ¢i nepodepiSe. Ba naopak tento navrh byl vZdy na zvaZeni kazdého
referenta podle toho, zda ma stiZnost tak velkou $anci na uspéch u Nejvysstho soudu, Ze by
nésledovalo zpro$téni. Pokud by byla pouze $ance na sni¥enf trestu, nebyl diivod tento navrh
ke stiZnosti pro poruSeni zakona pfipojovat.

Svédek déle shrnul, Ze oba ngvrhy J-na odloZeni podnéth ke sti¥nostem
pro porusen{ zakona jak u odsouzeného T tak u odsouzeného B fetl a s obéma se
ztotoznil, nebot’ pozice obou odsouzenych byla v této véci témét identickd. Cetl také navrh
JUDr. Matuly, se kterym se oviem neztotonil, nebot’ jeho stiznost pro poruseni zikona
sméfovala zejména do hodnoceni ditkaz( a Nejvy$¥ soud ve svém dovolacim rozhodnuti
konstatoval, Ze v této v&ci neshledal Z4dny extrémni rozpor mezi provedenymi diikazy, jejich
hodnotou a jejich ziv&rednym hodnocenim, Piesto viak oba navrhy na stiZnost pro porugent
zékona, zpracované JUDr. Matulou, akceptoval, tedy piipodepsal, nebot’ v tomto ptipadg bylo
stanovisko referenta podmin&no pifmym pifkazem ndco udélat a za této situace k visci Z&dny
hodnotovy komentf nepfidaval. Poté, co ministrynd spravedlnosti podala k Nejvy$imu
soudu obé pledmétné stiZnosti pro poruSeni zikona (ve véci odsouzendho BN =
odsouzeného THER, byli oba odsouzeni propusténi zvykonu trestu odn&il svobody.
Nisledng, kdyZ se ministrem spravedinosti stal JUDr. Pospigil, po¥adal je, aby zpracovali
piehled véci, ve kterych byly podany sti¥nosti pro poruseni zgkona, se kterymi se vniting
neztotoZnili, tedy na pokyn vedeni. PoZadovany piehled tedy zpracoval a uvedl v ném mimo
Jin€ také pfedmétnou stiZnost pro poruseni zdkona, tykajicl se obZalovanych B-a
kterou ministr, ziejme& s ohledem na jeji nedivodnost a medializaci celé vici v tisku, vzal
Zpét.

Svédek se dale vyjadfoval ke zpuisobu, jakym ziskévali staZisty na odbor dohledu, kdy
uvedl, Ze v&tSinou vyzvali ndméstka, aby se obratil na pfedsedy krajskych soudii a poZadal je
o vytipovéni vhodnych adeptt. Ojedin&le se dokonce stavalo, #e se nékdo ze zéjemcd piihlasil
sdm, napf. telefonicky. Pokud si vzpomind, jedini dva stdZisté, kte# k nim na oddéleni pisli
jingm zplisobem, a to tak, Ze jim bylo shora ozndmeno, e nastupuji, byli - é-a JUDr.
Matula.




Pokracovani -11- sp.zn. 1 T 164/2012

Pokud jde o elektronickou evidenci spisti, svédek vypovédel, Ze tuto vedla na odd&leni
trestniho pfezkumu pani H- kterd byla nesmirné petlivd a svou praci odvadéla
promptné. Nestalo se tedy, Ze by n&jaky spis nebyl v8as a fadn& zapsan do uvedené evidence.
Pani RJER sckretstka feditele odboru dohledu, v1é dob& JUDr. Chrésteckého, méla na
starosti pouze tzv. modré, tedy zalatednické dohledové spisy. Se Zlutymi spisy, obsahujicimi
agendu stiznost{ pro porudeni zdkona, pracovala vyluéné slena I ktera poté, co na
obalku spisu napsal jméno referenta, ktery bude spis zpracovavat, mu ji elektronicky pfidélila.
Krom¢ Zlutych a modrych desek spist pouZivali i desky bilé, které se tykali agendy milosti.
Pokud vé&c z n&jakého diivodu nesnesla odkladu a vyZadovala tedy piednostni vytizeni, byl
spis opatfen &ervenymi deskami. Pokyn ke vlozeni spisu do ¢ervenych desek daval obvykle on
sam, resp. nevzpomind si na piipad, Ze by tomu tak nebylo, V prolednavanem piipade viak
tento pokyn nevydal, nebot’ k nému nebyl Zadny divod.

Svédek dale popsal, jakym zplsobem pii vyfizovani stiznosti pro porueni zakona
postupoval ministr spravedlnosti JUDr., Pospisil, ktery si za timto Glelem z¥idil tfi¢lennou
expertni komisi a jakym zplsobem ministryné spravedlnosti JUDr. Kovafova, kterd
pfedmétné névrhy pomérné rychle podepisovala.

Dale svédek opakované zdiraznil, Ze spisy jednotlivym referentim prid8loval zdsadng
‘on sam, ptip. v jeho neptitomnosti {7 nebot” v opaéném piipadeé ztracel piehled
o zatiZenosti svych referentt. Vyjimkou zde byly pouze ty t#i jiZ popsané piipady, pfi¢emZ
jednim z nich byl pfipad projednavany.

Svédek se dale vyjadfoval k rozhodovaci praxi Nejvy$§iho soudu, kdy nepovaZuje za
neobvyklé, aby Nejvy$i{ soud ve vefemném zasedani stiZnost pro porueni zdkona zamitl,
Podle n&j nafizeni vefejného zasedani nic zvla$tniho nesignalizuje, snad moZnd piipravenost
soudcti Nejvyssiho soudu k rozhodnutf. Dale svédek vysvétlil rozdil mezi tim, kdy podnét ke
stiznosti pro poruSeni zdkona nejdfive zaslou k vyjadient pEisludnému statnimu zastupitelstvi
a mezi tim, kdy jej od poéatku zpracovévaji sami. Zasadni vyhoda zde spoiva v tom, Ze
ptedb&Zzna analyza ze strany stitniho zastupitelstvi jim Setfi &as, a to nikoli pouze p#i vlastnim
ptezkumu, ale také pii zpracovani jejich vlastniho vystupu. Proto byl tento postup pii
vylizovani véci vyuZivan velmi dasto, zejména v Sasové narodnych piipadech, kdy v prvnim
stupni rozhodoval krajsky soud, pokud oviem feditel odboru (resp. 1. naméstek nebo
ministryng) nenafidil vlastnf pfezkum bez Setfeni ptisluiného statniho zastupitelstvi.

Pouze pro uplnost soud na tomto misté uvadi, %e v dob& kdy bylo pokracovano
v hlavnfm lieni po zruSujicim rozhodnuti Ustavniho soudu ve vici, nebyl jiZ svédek
B- zaméstnancem Ministerstva spravedlnosti a na jeho pracovni pozici nastoupila
svédkyn [ S g

M kterd na ministerstvu spravedlnosti v pozici
referentky odboru dohledu, oddglenf trestniho pfezkumu, pracuje jiz 15 let, a kterd byla
prvotnim zpracovatelem podnétll ke stiznosti pro poruSen{ zdkona, podanych odsouzenymi
B - TR 1<sp- jciich obhéjci, v hlavnim lideni uvedla, Ze pfedmdtné spisy ji byly
pfidéleny jako obvykle vedoucim oddélem’- B- Oba spisy byly nadepsany jejim
jménem a nachézely se v jejim budniku, z teho tedy usoudila, Ze v&c je p¥isluind zpracovat.
Nejdfive zpracovévala véc odsouzensho Tl nebot tato zhruba s m&si¢nim predstihem
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predchazela véci odsouzeného B- Poté, co si podnét a piilohovy trestni spis véetné
odvolaciho a dovolaciho rozhodnuti, fadn& prostudovala, v obou pfipadech navrhla odloZeni
vé&ci, nebot’ divody k podéni stiZnosti pro poruden{ zékona neshledala. Dospéla k zavéru, Ze
prisludnymi soudy, které ve véci rozhodovaly v 1. 1 I1. instanci, bylo vie spravné vyhodnoceno.
Poté, co k véci napsala své stanovisko, ptedlozila ji vedouctmu oddéleni iR BN -
ten ji z¥ejmé nasledné instanéni cestou postoupil dal. JelikoZ se ji Zadna z véci nevratila zpét
s jakymkoliv pokynem na doplnéni &i pfepracovani, domnivala se, Ze jejimu ndvrhu bylo
vyhovéno a oba podnéty byly odlo¥eny, Ze byla véc odsouzeného B- nasledng piidélena
JUDr. Matulovi, viibec netusila, s takovouto informaci nedisponovala. S JUDr. Matulou byli
v kontaktu, probirali n&jaké pracovni véci, ovem o této skuteénosti ji nikdy neinformoval, ani
se v této souvislosti ni¢eho nedotazoval.

O tom, Ze do%lo ke zméné v osobé referenta 1 ke zméné ndzoru, tedy k podani stiZnosti
pro poruseni zakona u obou odsouzenych, se dovédéla aZ po pfichodu nového ministra JUDr.
Pospisila. Sv&dkyn& potvrdila, Ze v souvislosti s jeho pfichodem na ministerstvo spravedinosti
se piipravovala néktera zpétvzeti, tykajici se tzv. ,,polynovych® stiZnosti pro poruseni zakona.
Kdo seznam téchto véci vyhotovoval, si jiZ nepamatuje, oviem ndvrhy na zpétvzeti
piipravovala také, nebot’ kazdy z referentli tak &inil ve svych v&cech. Nasledné byla tedy
stiZnost pro porufeni zdkona u odsouzenych B- a T- ministrem vzata zpét.

Dale svédkyné potvrdila, Ze o tom, kdo z referentt bude konkrétni v&c pfezkoumavat,
rozhodoval v zdsad& pouze vedouci oddéleni - B- jen v jeho nepfitomnosti o tom
rozhodovala ona. V této souvislosti pfipustila, Ze po pfidéleni spisu se nékdy mohlo stat, Ze
dostala pokyn vedeni k vypracovéni stiZznosti pro poruseni zikona. V takovém ptipadé, pokud
jiZ véc byla predtim odloZena, musela navrh stiznosti pro porudeni zdkona vypracovat, oviem
snazila se v ni néjakym zplisobem zakomponovat skutetnost, Ze byla vyhotovena na zaklad¢
pokynu vedeni ministerstva. Tento postup sice nebyl b&Zny, ale nebyl ani Gplné€ ojedinély,
stavalo se tak v priméru jednou, max. dvakrat do roka. Kdo z vedeni ministerstva pfedmétny
pokyn vydal, ji nenf zndmo, obvykle ii byl tlumoden nadifzenym.

Dale svédkyné poprela, ze by ke kazdému navrhu na stiZnost pro poruseni zakona
automaticky pfiddvala navrh na pFeruseni, resp. odloZeni vykonu trestu odnéti svobody.
Takovyto postup zvolila pouze v pfipadé, Ze by odsouzeny pobyval ve vykonu trestu odnéti
svobody déle neZ na jaky by byl nasledng, pokud by Nejvy$§i soud jeji stiZnost akceptoval,
odsouzen. Zékladnim kritériem tedy byla jednak pravd&podobnost uspéchu stiZnosti pro
poruseni zdkona u Nejvyssiho soudu, ale také délka uloZeného trestu odnéti svobody. Pokud
byl trest dostateéné dlouhy, tento postup nenavrhovala. V piipad€, Ze by navrh na pferuseni
vykonu trestu odn&t svobody ke své stiZnosti nepfipojila a ministryng by tento poZadovala,
byla by ji véc vracena k doplnéni.

V zavéru svédkyné potvrdila, Ze usp&inost vyfizovani stiznosti pro poruleni zdkona
byla vcetku vysokd, kolem 90%, ovSem pokud jde o zplsob, jakym byla vyfizovana u
Nejvyssiho soudu, v Zadném ptipadé se nedalo piedjimat, bylo-li nafizeno vefeiné zasedani.

Syédkyné H- H- kterd v pfedmétnou dobu vedla rejstifk stiZnosti pro
poruseni zakona, vé. jeji elektronické podoby, v oddéleni trestniho piezkumu, pfed soudem
velmi podrobn& popsala pohyb a evidenci spisi v rdmcei oddéleni. Uvedla, Ze kaZdou novou
véc piichozi na oddéleni nejdiive vylustrovala, zda jiz systémem neprochézi, a pokud nikoli,
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zapsala ji do elektronického systému, kde ji bylo automaticky ptidéleno spisové &slo. Po
vloZeni do desek spis pfedala vedoucimu oddéleni -B a ten jej nasledné p¥idélil
pfislunému referentovi ke zpracovani tfm, Ze na desky nadepsal jeho jméno a spis ji vratil.
Ona poté spis elekironicky pfevedla na dotyéného referenta a vloZila jej do budniku s jeho
jménem. Referent si spis pfevzal a zpracovaval, pfidem? viechny vystupy, napt. dopisy,
Zadanky, atd. uklddal do spisové sluZby. Po zpracovani jej vratil do budniku vedoucimu
oddgleni [} Uk podpisu, kiery ji ho poté predal, a ona tento pohyb zaznamenala
v elektronické spisové sluzb& a spis predala dal sekretaridtu feditele odboru dohledu.
Elekironickou spisovou sluZbu na odd&leni trestnfho prezkumu tedy v pfedmdtné dobé
zpracovavala vyhradné ona. Nislednd svédkyné shrnula, 7e viechny nové piichozi spisy
pfideloval ke zpracovani piislusnym referentim [} BN povze v piipads jeho
neptitomnosti jej zastupovala (i} JHEMEE Nikdy se nestalo, Ze by pokyn k predélent
spisu dostala od n&koho jiného neZ od téchto dvou. Poté, co byla v&c aprobovdna ministrem,
vratila se zp& na odd€leni trestniho piezkumu, kde ona podle referatniku vypravila vedkeré
néleZitosti, které bylo tfeba, napf. odeslala stiznost pro poruseni zédkona na Nejvy3¥i soud,
informovala o této skute€nosti zi¢astnéné strany dopisy, atd.

Dale svédkyn¢ uvedla, Ze pohyb spisu v elektronické podobé odpovidd faktickému
pohybu spisu a nikdy se nestalo, Ze by jakykoliv spis zapsala se zpoZdénim. Cokoli, co
pfedmétného dne pfislo z podatelny, ihned zapisovala a pfedavala B_ Fyzicky a
elektronicky posun spisu byl tedy plynuly. Poté uz samozfejmé z4le¥elo pouze na referentovi,
kdy si spis ze svého budniku fyzicky pfevezme. Dale vysvétlila, #¢ posun spisu mohla
(fyzicky a zérovefi elektronicky) provést i za velmi kratkou dobu, ¥4dové ve vtetinach, a to
napf. v ptipad®, pokud by v&c zapsala na -B-a ten by stal fyzicky ptimo u ni a
ihned oznaéil zpracovatele spisu, coZ by ona zase obratem zapsala do elektronické sluzby.

K projednavané véci svddkyn& uvedla, Ze zmé&nu v osob& referenta zaznamenala
dodatetng, a to v dobé, kdy JUDr. Matula Zddal p¥ipojit spis toho druhého odsouzeného,
nebot’ do t€ doby o ni nevédéla. V této souvislosti z elektronické evidence spisd zjistila, Ze
poté, co byla v&c postoupena fediteli odboru dohledu JUDr. Chrasteckému, jeho sckretatka
pani R kterou tkoloval pravé on jako jeji nadfizeny, ji elektronicky p¥idslila JUDr.
Matulovi,

Svédkynd VIl REBIR i< byla v predmétné dobé sekretarkou feditele odboru
dohledu tj. obZalovaného JUDr. Chrasteckého, pfed soudem v obecné roving popsala barevné
rozliSeni spist a jejich pohyb obdobng jako svédek- B- a svédkyné H- Pokud
jde o konkrétni spisy, tykajici se odsouzeného B-resp. odsouzeného T- svédkyné
uvedla, Ze s ohledem na mnoZstvi spisti, které ji prosly rukama, na ty si nevzpomini. Oviem
pokud by méla moZnost nahlédnout do spisové sluzby, ziejmé by knim dokdzala uvést
konkrétn&j¥i informace.

Poté, co soud sve€dkyni umoZnil nahlédnout do tabulky spisové sluzby, svédkyns
potvrdila, Ze pokud je vni zaznamendn pfesun spisu od JUDr. Chrasteckého k JUDr.
Matulovi, tak k nému zfejm¢ skutednd do$lo. Oviem zda ji JUDr. Chréstecky dal Gstni &i
pisemny pokyn ve smyslu, aby spis p¥idélila JUDr. Matulovi, si ji% nevzpomind. Aviak co ji
zde zarazilo, byl &as, kdy méla uvedeny spis pfepsat na JUDr. Matulu, nebot’ to bylo piiblizng
20 minut po pdl Stvrté, tedy po konei jeji obvyklé pracovni doby. Pripustila sice, Ze se v praci
mohla zdrZet a spis pfevést po pracovni dobé, doplnila oviem, Ze poté, co ze zamdstnani
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odchézi, sekretarit nezamykd, resp. pouze otod{ kli¢kem, a poéitad nevypind. Jeji kanceldf je
tedy pfistupna pro piipad, Ze by néktery z referentil potfeboval n&jaky spis po pracovni dobé,
coZ se jiZ shodou okolnosti v minulosti stalo, a proto ptijali takovéto opatfeni.

Svédkyné dale vysvétlila, Ze v zAddném pfipad® nemohla svévolné zapsat pridé&leni
spisu, musela tudiZ k tomu dostat pokyn, zfejm& od JUDr. Chréasteckého. Obvykl4 praxe byla
takovd, Ze tzv. Zlut¢ spisy se ddvaly do budniku, resp. pfihrddky pana feditele JUDx.
Chrasteckého, kde si je vyzvedaval a pokud je schvalil a podepsal, nechdval je u ni na
stoletku. Ona nasledn® pfedmétné spisy poéitatové zpracovala a pfepsala napf. na prvniho
namcstka, resp. na n&kterého z referentli, pokud dostala takovy pokyn. Na tzy. Zluté spisy zde
byla specialni kancela¥, kterou vedla sleéna H. a tyto spisy ji rukama prakticky
neprochazely, tedy aZ na malé vyjimky, kdy dostala konktétni pokyn, co ma se spisem udélat,
resp. komu ho ma pridélit. Ona sama se pfevaZzng zabyvala spisy modrymi, které vylustrovala
a posléze je plipojovala ke spisim Zlutym a pfedala je vedoucimu odd&leni, ktery nasledns
spis ptidélil zpracovateli. Byl to pravé JUDr, Chréstecky, ktery zde zaved! praxi, Ze vedouci
oddgleni pridélovali spisy svym podiizenym. Ze se v projedndvané véci (obZalovanych B
a THIID néco d¥je zaregistrovala a2 v dobg, kdy byla medializovana a kdy se zatalo hovofit
0 tom, Ze odsouzeni odjeli do Thajska. Do této doby neméla viibec tudeni, ¢ by se spisem
bylo néco v nepotadku. K elektronické evidenci spist svédkyné v obecné roving uvedla, Ze
¢as v ni zapsany by mél odpovidat realité, pokud je poditad spravné nastaveny.

Na zavér svdédkyn¢ doplnila, Ze kanceldf stiZnosti pro poruSeni zdkona vedla sle¢na

a jejim vedoucim byl - B Prav€ ona stiznosti pro poruSeni zakona tedy

Zluté spisy elektronicky zapisovala a pfipojovala k nim spisy modré, dohledové, Poté je

ptedkladala -B a ten na desky obvykle napsal, komu spis pfidéluje. Pokud by

SR SWl byl pritomen, jeho zastupovanim byla povifena T Mohlo sc

ovSem stat, Ze v nepfitomnosti B spisy ptidéloval piimo JUDr, Chréstecky, nebot’
dle jejiho ndzoru tuto pravomoc mél.

Dalsf z pied soudem slySenych svédka M G| ktery v pfedmétnou
dobu zastival na ministerstvu spravedlnosti funkci prvniho ndméstka ministryné JUDr.
Kovafové, s niz se znali z advokétni kancelafe, si k projedndvané kauze na nic mimofadného
nevzpomnél, proto k véci vypovidal vesmés v obecné roving, Uvedl, Ze jako namé&stkovi mu
byl zpravidla ptedloZen kompletni spis véetnd pfedkladaci zpravy, ve které bylo strudné
shrnuto, z jakébo divodu se navrhuje podani stiZnosti pro porudeni zikona. Obvykle mu spisy
pfichdzely z rtznych odborl, pfi¢emz se jednalo o desitky a” stovky spist tydné, proto nebylo
v jeho moZnostech objektivné pfezkoumavat jednotlivé piipady. Zpravidla si tedy piedetl
pouze piedkladaci zpravu, kterd byla hlavnim zdrojem informaci. P¥ipadnou zmé&nu postoje,
resp. ndzoru referenta na zpracovdvanou véc, by se rovnéZ dovEédél z této zpravy, pokud by
zde oviem byla uvedena. Také informaci o tom, Ze ve véci jiZ bylo poddno dovoldni a jak o
ném bylo rozhodnuto, by si zfejmé pfedet] v ptedkladaci zpravé, Jinak by se o tom nedovédal.

Pokud jde o projednivanou véc, nemél Z4dnou informaci o tom, Ze by podnét
odsouzenych B-a byl piivodng odloZen, proto mu navrZené fefeni nepiipadalo
ni¢im vyjime&né. Pokud by shledal, %e je n&co v neporadku, zfejmé by véc vratil zpdt tomu,
kdo mu ji postoupil, coZ byl v tomto pfipad¢ JUDr. Chrastecky jako feditel odboru dohledu,
se kterym jak pfipustil, se znd jiZz z pravnické fakulty, nebot’ byli spoluZéci. V opatném
pfipadé v& aproboval a postoupil ji dale ministryni spravedlnosti,
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Svédek ddle popsal sloZitou personaln{ situaci v dob& jeho piisobeni na ministerstvu
spravedlnosti, kterou se snaZili operativné Fedit ptijiménim staZistd. Jejich nabor vyfizoval
Justi¢ni odbor, pti¢emZ obvykly postup byl ten, Zc oslovili prévnické fakulty, soudy a statni
zastupitelstvi se Zddosti o pomoc, resp. o poskytnuti osob z¥ad soudci, resp. statnich
zéstupcill. Zadné konkrétni informace k tomu oviem nemd, a pokud jde o staZ JUDr. Matuly,
nevzpomina si, Ze by s nékym v této véci komunikoval.

K elektronické spisové sluzbé svédek sd&lil, Ze on sém s ni nepracoval, viechny véci
v tomto sméru vyfizovala jeho sekretafka pani A— oviem piistup k ni mél a pokud
cht€l, mohl do nf nahliZet a derpat z informace. Domniva se, e pokud v ni je uvedeno, e mél
urcity konkrétni spis zpracovavat pouhych 9 vtefin, toto neni mo¥né ani reding. Elektronicky
obeh spisu tedy zfejmé neodpovidal ob&hu fyzickému. Jakym zplisobem mohlo k tomuto
pochybeni dojit, svédek vysvétlit nedovedl, povaZoval oviem za vyloudené, Ze by se jej
dopustila pani A_ ktera elektronickou evidenci spisti v jeho p¥ipad@ vedla. Pokud mu
byl tedy piedioZen spis, podepsany pifslugnym referentem, vedoucim odddlen{ a feditelem
odboru, v obecné roving to pro ngj znamenalo, e je zpracovan formalng spravné a nic mu
tedy nebran{ v jeho aprobaci.

Pokud jde o projedndvanou véc odsouzenych T-a B- svédek doplnil, Ze po
podpisu ministryni mu nebyl zndm osud této véci, oviem poté, co se o ni zacala zajimat
média, se dovédgl, e Nejvy$si soud CR k projednani véci nafidil vefejné zasedani, 7e se
fesilo, kdy oba odsouzeni uprchli a také, Ye stiZnost pro porudeni zakona byla ministrem
JUDr. Pospifilem nakonec vzata zpé&t. Nafizeni vefejného zasedani sice sviédek v obecné
roving povazuje za urlity signal ze strany Nejvy¥$iho soudu, oviem zda tim signalizuje,
vyhovéni stiZnosti i naopak nevyhovéni stiznosti, ¥ct nedovedl.

Svédkyné JUDr. Daniela KoviFovd, kterd vpfedmdtné dobd zastivala post
ministryn¢ spravedlnosti a_svédek JUDr. Jiii Pospisil, ktery byl na tomto postu jejim
pfedchiidcem a také jejim néstupcem, pFed soudem popsali, jakym zpisobem postupovali pFi
podavani stiznosti pro poruseni zédkona. Oba v podstat® shodng uvedli, ¥e s ohledem na rozsah
pfedmétn¢ agendy nebylo v jejich sildch kaZdou véc detailnd zkoumat, proto se v zésads
spolehli na obsah piedklddanych dokumentti a jejich aprobanty.

Svédkyné JUDr. Kovafovd pfed soudem jednoznatnd potvrdila, e viechny
dokumenty, které jsou opatfeny jejim podpisem, urtité éetla, oviem podklady a spisy k nim
pfiloZzené sohledem na mnoZstvi predklddané agendy &ist nemohla. Bylo toho takové
mnoZstvi, Ze 1 pii nejlepsi vili neslo vée do hloubky prostudovat. Pokud tedy byla tzv. koilka
pfedmétného dokumentu ¥idn& podepsand prvnim ndméstkem a dal¥{mi pfislugnymi
zaméstnanci, dospéla k nézoru, e v&c je po odborné a faktické strince v pofadku a v podstaté
se zabyvala pouze strankou stylistickou. Za dobu jejiho piisobeni na ministerstvu ji bylo
piedloZeno fadové 200-300 stiZnosti pro poruSeni zdkona, p¥i&em? pouze minimum z nich
obsahovalo také névrh na perudent, resp. odloZeni vikonu trestu odndti svobody. Jednalo se
Fadoveé celkem o 6 maximalng 8 piipadii. Pokud tento névrh ve spise pFipojen byl, nikdy se
nestalo, Ze by stiZnost podala a pferuseni vykonu trestu odmitla. Pokud oviem ve spise tento
navrh pfipojen nebyl, sama jej nepoZadovala.
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Dale sv&€dkyn& popfela, Ze¢ by kdykoli a komukoli dala pokyn, jak ma ve v&ci
rozhodnout, protoZe k véci do doby, neZ byla zpracovana, neméla Z4dné informace. P¥ipustila
ovSem, Ze se parkrét stalo, Ze ji n&ktery z poslanct pozadal o provéfeni konkréini zaleZitosti,
resp. zjisténi, v jakém stadiu se véc nachdzi, a v takovém piipadé skuteénd vydala pokyn, resp.
Zadost o piedetfeni pfedmétné veci. Nikdy oviem nedala Zadny pokyn ke konkrétnimu
zpuisobu vyfizeni véci, v tomto sméru se spoléhala na své podfizend.

V projednavané véci si svédkyné neni v&€doma toho, e by poddvala stiZnost pro
porudeni zdkona za situace, kdy jiz pvodng byly oba podnéty odloZeny, pouze si vzpomina,
Ze po podani stiZnosti ji byl doruden nesouhlasny dopis ze statniho zastupitelstvi, ktery vzala
na v&domi s tim, Ze vy¢ka rozhodnuti Nejvyssiho soudu. Co se se spisem d&lo d4l, nijak bliZe
nesledovala a aZ posléze, kdy jiZ nebyla ve funkci, se ziejmé od spolku Salamoun dov&dsla,
Ze ve véci bylo natizeno vefejné zaseddni, coZ pro ni bylo velikym zadostiud¢ingnim, nebot
v jejich o€ich to znamenalo, Ze stiznost bude zjevng Gspéina a Ze ji Nejvy$si soud vyhovi.
Nasledné ji v3ak jeji nastupce JUDr, PospiSil vzal zpét, coZ se nikdy pfedtim nestalo, a a¥
v této souvislosti se zvedla vina nesouhlasu stim, Ze odsouzeni byli zvykonu trestu
propudténi,

Vzhledem k tomu, %e Ustavni soud se v bodé 61. svého nalezu opira o obsah vyslechu
svédkyng JUDr. Kovafové z pfipravného fizeni, kdy se fakticky jednalo o podani vysvétleni
pfed zahdjenim trestniho stihdni obZalovanych a nikoli o vyslech svédka, bylo nezbytné tento
diikaz provést procesng pouZitelnym zplisobem, a sice v souladu s ustanovenim § 211 odst, 6
tr. fadu pozadat statntho zastupce a obZalovaného o souhlas se étenim uFedniho zdznamu o
podaném vysvétleni JUDr. Kovifové ze dne 2.1.2012. Po udgleni jejich souhlasu byl
naslednd tento dikaz pfed soudem proveden. Sv&dkyn& v rdmei podaného vysvétleni mimo
jiné uvedla, Ze jako advokatka po dobu své 25 leté praxe opakovand za své klienty poddvala
podnéty k poddnf SPZ. O podnétech odsouzenych TH} = Bl na podéni SPZ se v dobe
kdy byla na ministerstvu spravedinosti ¢innd jako ministryng, nikdy nedozvédéla, neméla je
k dispozici, ani je nefetla. Denn& podepisovala zhruba 200 dokumentl, které ji byly
ptedkladany v 9 podpisovych knihdch zhruba tfikrat dennd, Veskeré tyto pisemnosti byly
opatfeny tzv. kofilkou, na které se nachazely kolonky uréené pro podpisy opravnénych osob
(vCetné kolonky pro podpis ministryng) a uvnitf které byly vlastn{ dokumenty. Zpo&atku se
snaZila tyto dokumenty spole¢ng se spisem pred podpisem &ist, ale pak zjistila, Ze vzhledem
k jejich mnoZstvi, bych ve své pozici v podstaté nedélala nic jiného, a proto nadile tyto
pisemnosti a spisy necetla, pouze letmo preletéla a spolehla na stanovisko svych podiizenych,
ktery byli na kodilce podepsani. Shodn& postupovala i ve v&cech podanych SPZ. JUDr.
Kovafova v ramci podaného vysvétleni dale potvrdila, Ze pfeloZenou pisemnost nazvanou
wHnformace po pani ministryni“ ze dne 7.6.2010 v&etn& rozhodnuti o pferueni vykonu trestu
skutecné podepsala, oviem vlastni podkladovy spis nedetla. O n&jakém pfedchozim odloZeni
podnétu ve véci odsouzeného T neméla ani tuSeni, nebot’ nebylo mozné si pamatovat
v8e, co podepsala. Rozhodnutf o pferuseni nebo odkladu vykonu trestu nebylo obvyklé, oviem
pokud ji bylo pfedloZeno ke schvaleni a podpisu, tak se spolehla na stanovisko svych
podiizenych a navrhované dokumenty podepsala. Bez podpisu vracela v&ci k ptepracovani
pouze v piipadg, Ze v nich byly gramatické chyby, nebo ndvrh nemél ,,hlavu a patu®.

V ramci dopliiujictho v¥slechu (po zruseni véci Ustavnim soudem) svédkynd JUDr.
Kovatovd podrobné popsala svou profesni kariéru, kdy mimo jiné uvedla, ¥e v advokacii
plsobi prakticky od roku 1987, pfi¢emZ v obdobi od kvétna 2008 do tnora 2011 méla vykon
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advokacie pozastaven zdivodu vykonu funkce feditelky justiéni akademie a funkce
ministryné spravedlnosti. V roce 1999 se stala &lenkou predstavenstva Ceské advokéini
komory a advokacii se v&€novala stale méné. Za 30 let své praxe podala cca 5-10 podnéti ke
stiznostem pro porudeni zdkona. Bylo to spi$e v dob& diivéjsi, kdy se advokacii v&novala vice
a plsobila jako obhdjce ex offo. Jednalo se o pFipady ojedinglé a pravdépodobnost tispéchu
zde byla minimalni aZ nulovd. VyuZivani v8ech zakonngch moZnosti je typické pro dnedni
dobu cca 10 let, v dob& kdy se tim zabyvala, to bylo vyjimedné. Prakticky se to pouze
zkouselo, Uspéch se v zdsad® neodekdval. Na ministerstvu plsobila celkem 14 mésich.
Agenda stiZnosti pro porusenf zdkona tvofila cca 3-4 % jejich povinnosti ve funkci
ministryng. Ve&t§inu Sasu ji zabirala kauza CiJjjJ} jenz byla vyznamna. Ostatnim agendam
SPZ se viibec nevénovala. Déle sv&dkyng uvedla, Ze zpodatku vie, co bylo v tzv. podpisové
knize, fetla, pozd&ji jiz Setla pouze kofilky, kde jiZ byly podpisy a dale papiry, dopisy &
piipisy, které sama podepisovala. Asi ve dvou pfipadech si vyZadala spis. Nakonec zavedla
systém, dle kterého, byl na desce spisu uveden mobilni telefon na referenta pro piipad, Ze se
k vé&ci potiebovala néteho dotazat.

JelikoZ soud vnimal rozpor ve vypovidich svidkyn& v pfipravném fizeni a v hlavnim
liteni ohledn& toho, co viechno z pfedloZené podpisové knihy vlastng &etla a co nikoli,
své&dkyn¢ svou vypovéd vtomto sméru upfesnila. Uvedla, Ze zpocatku kdyZ nastoupila na
pozici ministryng, byla v podpisové knize tzv. kosilka a v ni zaloZeny n&jaké materialy a dal3
doprovodny spis. Cetla tedy obal i vnitiek a dokonce i doprovodné spisy. ProtoZe se to nedalo
gasove zvlidnout, tak po cely dal3f rok &etla pouze kosilku, ve které bylo uvedeno, ¢o se po ni
vlastné chce a ngjakd piedkladaci zprava. To, co podepisovala, &etla, ncbof se nechtdla
podepsat pod néco, kde by tfeba byly gramatické chyby & n&jaké divné obraty. U SPZ si tedy
piecetla kosilku a text SPZ a pfipojené spisy (az na dvé vyjimky — p¥ipad é-a ptipad
_ policisty) necetla, nebot’ na to neméla &as.

Dile svédkyné (pro ilustraci) doplnila, Ze se ,,ministrovani“ vénovala 19 hodin denng,
pfi¢emZ za 14 mé&sicl ve funkei, byla pouze jednou na dovolené a dvakrat na lyZich, jinak
byla po celou dobu bud’ ve snémovné, nebo podepisovala podpisové knihy nebo sed&la na
vlad¢, nebo néco zahajovala nebo pokladala vénce nebo nékde fe¢nila nebo debatovala
s kolegy. Pul aZ hodinu se denn& vé&novala podepisovani listin. Neékdy to bylo v kancelaf,
nékdy v auté, n€kdy ve snémovné, nékdy na vlads. Dale svédkyng vysvétlila, Ze pokud na
deskéch vyzadovala telefonni spojeni na referenta, bylo to z toho divodu, e naptiklad ve
vécech evropské unie byly piedkladaci zpravy naprosto nesrozumitelné. A& mél jejich text na
prvai pohled podmét, p¥isudek, atd., pfesto nevédéla, co se po ni vlastné chee.

Ke stiZznostem pro poruSenf zikona si sv€dkyné nevzpomnéla, %e by ndco u SPZ
nepodepsala. S tim, Ze by byla SPZ Spatn¢ napsana a ona ji odmitla, se nesctkala. Ze by v ni
bylo piiloZeno oponentni stanovisko, se nikdy nestalo.

Svédek JUDr. JiFi PospiSil uvedl, Ze s projednavanou véci ptidel do styku aZ poté, co
ve funkei ministra vystfidal JUDr. Kovafovou. Celd kauza spadala do pilisobnosti nového
namestka pana F-M- ktery si udélal jakousi vnitfni inventuru, tzv. rozporuplnych
stiZnosti pro poruleni zékona, tedy stiZnosti, knimZ chybé&lo doporudeni piislusnych
odbornikd, pfipadné jejich doporuéeni byla rozpornd. Diisledkem uvedené inventury bylo, Fe
na zaklad¢ doporufeni odbornikil a také proto, Ze byl soudasng spodinim stiZnosti pro
poruSeni zdkona odsouzenym pierufen vykon trestu odnéti svobody, vzal pfedmé&tnou sti¥nost
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pro porudeni zdkona zp&t. Byla to jedind moZnost, jak zrugit rozhodnuti jeho ptedchtidkyng o
preruseni vykonu trestu.

Nasledné svédek podrobn& popsal, jakym zptisobem byla agenda stinosti pro porugent
zdkona zpracovavéna v obdobi jeho prvnfho mandétu, tedy pred nastupem ministryné JUDr,
Koviatové, a obdobi jeho druhého mandétu, tedy po odchodu JUDr. Kovéafové z funkece
ministryné. V prvaim obdobi byl obvykle nejdfive udingn dotaz na pisluiné organy &inné
v trestnim fizeni, které se k v&ci vyjadiily, a ndsledng odbornici, tedy zamé&stnanci p¥isluného
oddé&leni zpracovali névrh, jehoZ odbornym garantem byl pro n& prvni ndméstek, v t& dobg

K.Pokud tento pfedmétny postup doporudil, on jej akeeptoval, nebot jako netrestni
pravnik jej mohl jen téZko posoudit odbornd. V obdobi druhého mandétu jiz odpovidnost za
pfedmétny navrh neponechdval pouze na jeho zpracovateli, resp. prvnim ndméstkovi, ale
zfidil tzv. koletko tf expertd - akademikd, kteH nebyli zamé&stnanci Ministerstva
spravedlnosti a ktefi se k pfedmétnému ndvrhu rovnd% vyjadiovali. Jejich névrh, resp.
doporudeni posléze, aZ na jednu vyjimku, akceptoval, Tato vyjimka se tykala kauzy medidlng
znamého kdy se pfes zamitavé stanovisko
odbornikf rozhodl stiznost pro poruseni zdkona podat, M3l v iéto véci tedy odli$ny nazor,
ktery byl ochoten si pfed vekejnosti obhajit a nést za n&j p¥ipadnou politickou odpovédnost.

Svidek k véci déle doplnil, Ze pokud si dobfe pamatuje, oba propudténi odsouzeni
(B- i T-) skonéili nékde v zahranid{ a ve véci musel zasahovat specidlni Gtvar
Policie CR. S informaci o natizenf vefejného zasedani u Nejvyssiho soudu v pfedmétné dobs
nepracoval a i pokud by takovou informaci mél, nedovedl by z ni dovodit ¥4dny predbézny
zdver. S takovymi Gvahami pfi rozhodovani o zpétvzeti stiZnosti pro porusen{ zakona viibec
nepracoval.

V zavéru svych vypovedi oba svédei - ministti obecns vyjadiili k tydeniku (| NN

ktery projedndvanou kauzu medializoval, Zatfmco ministrynd JUDr, Kovafova oznadila
Elanek v tydeniku {IIR tykaiici se pfedmétné vici, za velice manipulativni, ministr JUDr.
Pospisil oznagil tento tydenilk za seriézni a nikoli tendentni médium, s projevujici se snahou
psat koreking, nikoli ugelové.

V hlavnim li¢en{ byla ddle vyslechnuta redaktorka —svédk né 1

S kiera se projednivanou kauzou zabyvala a ndsledng o ni psala. Uvedla, e se pfi
své praci dovédela o rozmahajici se praxi, pfi které citliv&j$i stiznosti pro porueni zakona
vypracovdvali nikoli kmenovi zaméstnanci Ministerstva spravedlnosti, nybr¥. staZisté. V této
souvislosti se dovédéla o dvou piipadech, jednim z nich byla stiZnost pro porudeni zékona,
tykajici se odsouzeného P kterou mél zpracovat stazista 5“;-- soudee Okresniho
soudu v Ust{ nad Labem a druhym byla kauza odsouzenj’rcl&a T- kterou mél
zpracovat staZista JUDr. Matula - soudce Okresniho soudu v Kladng. Jeliko? se dovédéla, Ze
ve v&ci, kterou zpracoval JUDr, Matula, byly piivodni zpracovatelkou- oba
podnéty ke stiznosti pro poruSeni zdkona ( i B-) odmitnuty jako nedévodné,
rozhodla se jej vyhledat a na uvedenou problematiku se zeptat, JUDr. Matulu kontaktovala
celkem tfikrdt, ztoho dvakrat osobn& p¥imo u Okresntho soudu vKladng, a potfeti
telefonicky.

Pi prvni schiizee, ke které doflo pred 20. za¥im 2010, kdy zvefejnila prvni &ldnek
k této v&ci, ji JUDr. Matula sdglil, Ze spis byl uloZen v &ervenych deskéch, z Sehoz pochopil,
Z¢ ma véc zpracovat urychlend a jelikoZ v&dgl, jak bylo ve v&ci piivodné rozhodnuto,
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pochopil, Ze mé rozhodnout opaéné. Na dotaz, kdo mu tuto préci ptid&lil, odpovidél, % pan
Chrastecky, ktery jej na stz na ministerstvo pozval, pfestoZe se ptedtim viibec neznali, nebot
o ném ziejm¢ v&del z dob, kdy pracoval na pravnické fakultd, V iéto souvislosti sv&dkyng
dophile, Ze jelikoZ se ji JUDr. Chrasteckého nepovedlo kontaktovat pred uvekejndnim
piedmétného ¢lanku, tuto skutetnost tehdy jestd nepublikovala. Dale svédkyng uvedla, Ze na
této prvni schiizee ji JUDr. Matula vysvétlil, Ze celou stiZnost pro poruseni zékona zalo#il na
jiném hodnoceni dilkazll, a kdyZ se zeptala, v dem to jiné hodnoceni spoéiva, sdhil, Ze mu
nepfislo ipln€ neredlné to, co napsal, a Ze si nemysli, Ze napsal tiplny nesmys]. Dale doplnil,
Ze ho sice malinko piekvapilo, 7¢ ministryng oba dva odsouzené propustila, resp. vykon jejich
trestu pterusila, bylo to ovSem jeji préavo, které ziejmd vyuzila,

Svédkyn& dale popsala prib&h druhé schiizky s obZalovanym JUDr. Matulou, ke které
mélo dojit n¢kdy na pielomu kvétna a &ervna roku 2011, tedy rovnd¥ pred zvetejnénim
dal§iho ¢lanku, tykajiciho se pfedméiné véci. Uvedla, Ze mu zde ji¥ poloZila pfimou otézku,
zda si vzal néjaky Uplatek v souvislosti s pfedmétnou stiznostf pro porudeni zékona, on na to
odpovedel, Ze za to nic nedostal. Tentokrét jiz oviem nezmitioval JUDr, Chrésteckého jako
osobu, kterd mu spis pfid¢lila, nybrZ miuvil v mnoZném &isle a uvadél, %e si nemie
vzpomenout, kdo konkrétn€ mu spis pfidélil. Na pfimy dotaz opét potvrdil, %e ze spisu
pochopil, Ze mé stiznost pro porueni zakona vyhotovit, nebot’ nevi, pro¢ jinak by mu jej
predlozili, Bylo mu jasné, co se od ngj ofekavd, tak to ud&lal. Na dal3f pfimou otdzku v tom
smyslu, Ze stiZnost pro porudeni zdkona vypracoval jaksi ulelové, aby vyhovél svym
nadf{zenym, odpov&dél, Ze toto nezastird, ale Ze si fikal, Ze Nejvy$3{ soud tfeba v tom spise
néjaké poruSeni zdkona najde. Pipustil zde pravd&podobnost 50:50. Na této druhé schiizce
zaznamenala svédkyné dalsi posun ve vyjadfeni JUDr. Matuly, a to v souvislosti s pferusenim
vykonu trestu obZalovanych, kdy uvedl, Ze by vtakovémto p¥pads, kdy nebyly zajistény
penize z trestné Sinnosti, takovyto postup nedoporugil a Ze byl rozhodnutim ministryné velice
piekvapeny. Vysvétlil ji, Ze tento navrh na pferueni vykonu trestu se k vici priklada b&zng
jako tzv. bianco ndvrh a je pouze na ministryni, zda jej vyuZije & nikoliv.

V dobg, kdy pfipravovala jiz teti text &lanku, coZ bylo n&kdy v b¥eznu roku 2012, ji uz
JUDr. Matula pouze telefonicky slusng sdé&lil, Ze jiz se k véci vyjadfovat nebude. K #4dnému
rozhovoru tedy jiz nedoslo,

Nisledné sv&dkyn¢ pfed soudem popsala, jak se snaZila kontaktovat obZalovaného
JUDr. Chrasteckého, prvntho niméstka ministrynd (il Gl 2 také ministryni
JUDr. Kovéfovou, pii¢em? v prvém piipadé nebyla Uispéind, nebot obZalovany v tu dobu
pobyval n¢kde v zahraniéi, ve druhém pFipad sice isp&sna byla, oviem hovofila s ndméstkem
pouze telefonicky a ten ji sd&lil, Ze podklady ke stiZnostem on nezpracovdval a ve tfetim
plipad® se s ministryni osobné& setkala a ta ji sd2lila, Ze podepisovala v podstaté viechno, co
dostala do ruky, nebot’ mnohdy neméla dostatek Sasu si v&c prostudovat, a neptimo svadéla
vie va prvntho ndméstka, ktery ji véci predkladal. Na jeji pfimy dotaz, zda ji (ministryni)
nenapadlo, Ze lidi, ktef{ pro ni pracujf, ji n&akym zplsobem vyuZili, pokud tedy ona sama
z toho neméla Zadny prospéch, odpovédéla, Ze nic takového vyloudit samozfejm® nemize.
Sve&dkyné také popsala, jak se opakovand snaZila kontaktovat oba odsouzené, tedy jak B
tak i T-V misté jejich bydli$tg, oviem netispéing.

K obsahu wvyslechu sv&dkynd S_ se obZalovany JUDr. Matula po jejim
skondeni vyjadfil vtom sméru, Ze tu prvni schiizku sv8dkynd v zésadé popsala tak, jak
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probihala, aZ na to, %e si nevybavuje, Ze by se bavili konkréing o JUDr., Chrasteckém. Pokud
jde o druhou schiizku, na tu si nepamatuje, vypadla mu z hlavy. Svédkyni zmitiovany
nasledny telefonicky kontakt prob&hl tak, jak uvedla.

Svédek J! P- (. ve vykonu trestu odnéti svobody) v ramei své vypovédi u
hlavniho li€eni uvedl, Ze odsouzeného T- zn4 asi 15 let, nebot’ bydieli spoledng
v jednom domé a posléze byli po dobu asi jednoho roku spoleéng ve vykonu trestu
odnéti svobody Pres né&j zni také odsouzeného B z doby, kdy se schazeli
Kdyz byli s ve vykonu trestu, ten se mu asi tyden predtim, ne byl
propustén, zminil, Ze jeho advokitka pani Rydlovd se ngjakym zplisobem zna s pani
Kovétovou a Ze jej za 2 miliony K& dostane ven, Nejdive si myslel, %e si T d&la srandu,
jenomzZe pak mu sdélil, Ze bude do tydne doma a Ze ho ani nezajima, jak dopadne dovolani,
které mel v té dob& podané. No a za tyden, kdy? se vratil z prace, uZ tam T-nebyl. Na
dotaz, vjaké souvislosti se mu T- o svem propusténi zminil, sv&dek popsal, jak si
prohliZel &asopis sauty, kde se mu libilo jedno drazé vozidlo zn. Ferrari, kieré ukézal

s tim, Z¢ by si také takové p¥al a T-na to reagoval tak, Ze cena toho vozidla je
jeho propustka na svobodu. O bliZsfch podrobnostech ani o detailech trestni véci, pro kierou
byl odsouzen, se T-bh’ie nezmifioval a on se na n& neptal, nebot’ by to bylo vniméno
jako vyzvidani, Ve vykonu trestu se prosts nikdo nikoho na nic nepta a v zasad@ vsichni svou
vinu popiraji. Dozv&dél se tedy jen to, co mu T- sam sdé€lil, jako napf. Ze byl odsouzen
za. piepadeni vozidla a Ze jej do v&zeni dostal jeho kamaréad, ktery to vozidlo #idil. Pokud
miZe soudit, T- nemél s pendzi evidentnd 24dny problém ani na svobodd ani ve vykonu
testu. Zde posiloval a také se ugil $pandisky a italsky, jestli to oviem bylo pouze z dlouhé
chvile nebo to m&lo n&jaky Géel, svédek Fici nedovedl.

Jako svédei byli k hlavnimu ligeni pfedvolani rovn&z J a
(t&. ve vykonu trestu odnéti svobody), v jejichZ tresini véci byla pfedmétnd stiznost pro
poruseni zakona ministryni podéna, a to v&. ndvrhu na prerudeni vykonu jejich trestl odnéti
svobody, oviem tito po ¥adném poudeni vypovidat pfed soudem odmitli s odvolanim na
hrozbu trestniho stihéni, keré by si svou tiplnou a pravdivou vypovédi mohli pfivodit.

Poté, co Ustavni soud zrugil viechna pfedchozi rozhodnuti ve véci, doplnil nalézaci
soud dokazovani vyslechem svddkyng T S ktera plsobi na odd&leni
trestniho piezkumu jiz od roku 2005, pidem? v pfedmétné dobé jako odborn4 referentka a
dnes jako vedouci oddé&leni. Svédkynd podrobné popsala, jaky byl postup pfi vyfizovéni
podnéti k SPZ za ministryné spravedlnosti JUDr, Kovaiové a jaky za ministra spravedlnosti
JUDr. Pospidila. Poukédzala na rozhodnuti ministrynd & 22/2009, dle kterdho jednak
v taxativné vyjmenovanych p¥ipadech a jednak v ptipadech, kdy tak rozhod! ministr, p¥{slusny
naméestek nebo feditel odboru dohledu, fesil odbor justidniho dohledu podndty samostatng, bez
soucinnosti se statnim zastupitelstvim, coZ bylo pracndjsi a dasove niroénéj&i. Na spisech
takto uréenych bylo jiZ vyznaGeno, obvykle JUDr. Chrasteckym, Ze spis bude feSen bez
soucinnosti. Hlavnim komunika&nim partnerem pro referenty byl tedy feditel odboru JUD.
Chrastecky. Svédkyn® si vzpomnéla, %e pravé s nim komunikovala ohledné piipadu, kdy si
ministryné pfala zpétvzeti SPZ, nebot to byl on, kdo jt to tlumodil, a zajimala se o divod
tohoto postupu.

Pokud jde o pfedmétnou kauzu, svédkyné uvedla, Ze se s ni sezndmila a¥ po nastupu
ministra JUDr, Pospi$ila a to pouze do t¢ miry, aby mohla vyhovét jeho poZadavku projit
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viechny nédvrhy na SPZ ministryné JUDr, Kovéafové a ptipadné zvazit jejich zpétvzeti.
Podruhé se kauze vénovala v souvislosti s poskytnutim souéinnosti na Zadost zdejsiho soudu,
kdy byla povéfena vypracovat poZadované podklady. V dob& kdy byla kauza aktualni (v roce
2010) se kni z pozice referentky nedostala, nebot’ ji nezpracovavala. S obZalovanym JUDr.
Matulou do styku, kromé& porad oddélenf trestntho pfezkumu, prakticky neptichdzela.

Dale sv&dkyné uvedla, ze by nepovaZovala za nic vyjimeéného, pokud by se ji do
rukou dostala vé&c, kierou jiz dfive rozhodoval jiny kolega, nebot’ podnéty k SPZ se podavaji i
opakovang a stavd se, Ze kolega jiZ jako referent neplisobi, nebo je na dovolené pfipadné
v dlouhodobé pracovni neschopnosti. Ji se to sice nestalo, ale pokud by tomu tak bylo,
rozhodné by se snaZila zjistit, kdo takovy pokyn vydal a pro¢, a také stanovisko plvodniho
referenta, Za naprosto automatické a pfirozené svédkyné povazuje, Ze referent v pofadi druhy,
ve svém stanovisku uvede, Ze s plivodnim stanoviskem nesouhlasi (pokud tomu tak je) a pro¢.
zavazujicl a vzdy jej musi uvadét v informativaich zpravach pro toho, komu jsou adresovany,
tj. pro feditele odboru, ndméstka nebo ministra. Svédkyn& pfipustila, Ze za ministryn& JUDr,
Kovatové zaznamenala ptipad, kdy ke stanovisku referenta ptislusny aprobanti vlozili opaéné
& rozdilna stanoviska a véc byla pfedana ke zpracovani jinému referentovi. Slo o pipad dvou
1ékart, kde byla poddna SPZ ve prospéch jednoho a v neprospéch druhého obvinéného.

Sveédkyné popsala, jak i za ministryné JUDr. Kovéfové se nejdfive (po napadu véci)
provadéla lustrace dle jména obvinéného a pokud jich bylo vice, tak dle jména vSech
spoluobvinénych. Tim se zji¥tuje, zda jiZz v minulosti byl ve véci podany podnét, pfipadné
s jakym vysledkem. Pfipojeni souvisejicich spisti je nezbytné k posouzeni véci a zhodnoceni,
zda podndt obsahuje nové skutednosti nebo zda namitky vném uvedené jsou totoZné s
plvodnimi. Lustraci provadi kancelat je$t€ pfedtim, neZ spis putuje vedoucimu oddéleni
k pfidéleni referentovi. Ministru se obvykle piedkladaji odborové spisy (které obsahovaly
podnét k SPZ, vysledky Sefeni statniho zastupitelstvi, jeho zpravu, zpravu referenta a piipadng
vypracovany nivrh SPZ} spoleng s tzv. koSilkou opatienou podpisy ztdastnénych, ktefi tak
potvrzuji sviyj souhlas s véci, piipadné bez podpisu a s vyhradou &i pfipominkami vaci
navrhovanému postupu. V podstaté se zde jedna o navrh konkrétniho ufednika na zaklade
jeho kvalifikované livahy, k némuz se kaZzdy z aprobantl mire vyjadtit a ktery ministr (bez
ohledu na jeho aprobaci) podat miiZe, ale nemusi. P podani SPZ se primarné aplikuje
hledisko zakonnosti ale také téelnosti, Kolik ¢asu zabere zpracovani konkrétni kauzy, zaleZi
na tom, jaké namitky obsahuje podnét, zda smé&fuje pouze do vyroku o trestu nebo i do vyroku
o viné, atd. MuZe to tedy trvat n€kolik dnd i tydnf. '

Vsoudasné dob& se vdc aZ na vyjimky vzdy predloZi pfislusnému statnimu
zastupitelstvi, aby provedlo Setfeni v intencich § 466 tr. ¥adu a o jeho vysledku ministerstvo
informovalo. V tomto sméru se za ministryné JUDr, Kovafové uplatnilo jeji rozhodnuti
¢, 22/2009, a v&c byla prakticky aZ na vyjimky feéena bez soucinnosti statniho zastupitelstvi.
Pokud statni zastupitelstvi navrhne podnét pro nedtivodnost ¢i netidelnost odloZit, je nutné ve
véci vypracovat informativni zpravu pro Feditele odboru a zanést to do seznamu pro ministra
k hromadné aprobaci, ktery pokud s odloZenim podnétu souhlasit nebude, mize reagovat
zadost{ o dal¥f informace, konzultaci, atd. Také pokud statni zastupitelstvi navrhne podani
SPZ a referent by s tim nesouhlasil, je postup obdobny. Pokud referent s navrhem k SPZ
souhlasi, pfedlozi se zprava véetn€ samotného navrhu k aprobaci pfisludnym pracovnikiim a
pokud s tim souhlasi 1 ministr, podepiSe jak pfedmétnou informativni zpravu, tak i samotny
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text SPZ, ktera se vzapéti zasle spole¢né s trestnim spisem Nejvy$§imu soudu. V piipads, Ze
s tim ministr souhlasit nebude, sd&li své ptipominky ¢&i dotazy pripadng pozada o konzultaci.
O tom zda SPZ vyhovéno bylo &i nebylo, informuje ministerstvo Nejvys$si soud a referent pak
ve zpravé pro vedeni v piipadé vyhovéni tuto skutenost konstatuje a v pfipadé nevyhovéni
rozvadi diivody takového postupu.

Dile se sv€dkyné vyjadiila k ndvrhu na pferuSeni vykonu trestu odnéti svobody, kdy
uvedla, Ze pokud by byla pravdépodobnost tspéchu SPZ 50 na 50, navrh by nepodavala.
Navrh by podala v pfipadé, Ze by jiz nastal $kodlivy nasledek, napf. v disledku nespravné
pravni kvalifikace by odsouzeny byl v rozhodné dobé ve vykonu trestu jiz nad horni hranici
zdkonné trestn{ sazby. Bylo by tedy zjevné, Ze SPZ bude vyhovéno.

Dle nazoru svédkyné pokud Nejvy$i soud naiidi vefejné zasedani ve v&ci, je jisty
predpoklad, Ze navrhu bude vyhovéno, Ze SPZ bude Gsp&ind, oviem neni to pravidlem a neda
se na tom staveét, [ ona sama jiZ zaznamenala pfipad kdy tomu tak nebylo.

V rdmci dokazovani byla u hlavniho li¢eni provedena cela fada listinnych dikazi,
zejména tykajicich se kauzy odsouzenych R- T- s TR B- vedené u
Krajského soudu v Hradei Kralové pod sp. zn. (rozsudek ze dne 31.3.2009, kterym
byli _ i B- uznani vinnymi tr. Cinem krddeZe podle § 247 odst. 1, 4 tr. zdkona a
odsouzeni k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvdni 12 let se zaFazenim do véznice se
zvySenou ostrahou, rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 12.8.2009, sp. zn. | N IR
kterym byl pilivodni rozsudek zménén pouze ve vyroku o ulofeném trestu, kdy obéma
odsouzenym byl trest odnéti svobody zmirnén na 10 let se zaFazenim do véznice s ostrahou,
usnesent Nejvysstho soudu CR ze dne 3.2.2010, sp. zn. 7 Tdo 37/2010, kterym bylo dovoldni
odsouzenych odmitnuto, atd,), vztahujicich se k fizenim vedenym u Ministerstva spravedlnosti
CR pod &;. a pod &.j. odnéty k poddni stiznosti ods.
]- a ndvrhy na odloZent podnéti, zpracované J- ndavrh stiznosti
pro poruSent zdkona a ndvrh na pFeruSeni vykonu trestu odnéti svobody, zpracovany JUDy.,
Matulou, vipisy z elektronické spisové sluzby atd,) a to i v kontextu s naffzenim ministryng &.
22/2009 omezujicim soudinnost pfisludného statntho zastupitelstvi ve vécech SPZ a dale
tykajicich se osob obZalovanych (zprdvy o povésti, opisy RT), vietnd korespondence,
vztahujicl se k zaji¥tovani pfedméné stdZe obZalovaného JUDr. Matuly na ministerstvu
spravedlnosti. Po zrueni viech rozhodnuti ve véci nalezem Ustavniho soudu bylo
dokazovini doplnéno dal¥imi listinami, pfedeviim zpravou Ministerstva spravedlnosti
ohledné poZadovanych vesmés statistickych tidajl ve vztahu k &etnosti podani podnéti SPZ ze
strany JUDr, Kovafové v dob¢, kdy pilsobila v advokacii nikoli na ministerstvu, dale ve
vztahu k ¢etnosti podani SPZ poté, co dodlo ke zméné v osob& referenta, &etnosti ndvrhii na
preruleni vykonu trestu &i jeho odloZeni ve spojeni s SPZ, atd, Déle soud provedl dokazovani
viemi cca 80 spisy, které za dobu pulsobeni obZalovaného JUDr. Matuly jako staZisty na
odboru dohledu, pro&li jeho rukami a vyrokovymi 84stmi rozhodnuti Nejvy$siho soudu o SPZ
v obdobi od 1.1.2009 do 31.12.2011.

V souvislosti nasledujicim hodnocenim provedenych dikazi soud zdirazije, Ze
plné respektuje zAvaznost nalezu Ustavniho soudu v projedndvané véci a vaZné se zabyval
jeho vytkami vném specifikovanymi, doplnil dokazovani a zvaZil téZ monost nového
hodnoceni diikazil, jak mu to Ustavni soud prostorové oteviel. P¥es uvedend, i po op&tovném
zhodnoceni viech dikazi provedenych i doplnénych v hlavnim lideni (po zruSujicim ndlezu
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Ustavniho soudu) podle svého vnitiniho presvédéeni, zaloZeném na pedlivém zvazeni viech
okolnosti ptipadu, jednotlive 1 v jejich souhrnu, jak mu uklada ustanoveni § 2 odst. 6 tr. fadu,
dospél ke shodnému zavéru jako ve svém predeslém rozhodnuti, tedy Ze je nepochybné, Ze se
obzalovany dopustil jednani popsaného ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pro lep8i piehlednost soud nejdfive rozebere zavéry, ke kterym po provedeném
dokazovan{ dospél a nésledné se bude detailng zabyvat jednotlivymi body (vytkami)
obsa¥enymi v nalezu Ustavntho soudu, které méli za nésledek zrudeni viech ptedchozich
rozhodnuti ve véci. ‘

Soud zjistil ve véci nasledujici skute¢nosti, pfiemZ prakticky vSechny jsou
prokazovany pfedeviim provedenymi listinnymi dikazy, shromazd&nymi ve spise a n&které

62 vypovédmi slySenjch svédka (zejména (il BN R 'S N -

ale téz H-, R a potaZmo 1 JUDr. Kovaiové a JUDr. Pospisila):

Rozsudkem Krajského soudu v Hradei Kralové ze dne 31.3.2009, &,j.

N
B ;i obvinni MR, RN T - J-B-uzném vinnymi trestnym

¢inem kradeZe podle § 247 odst. 1, 4 tr. zdk., spachanym ve spolupachatelstvi podle § 9 odst.
2 tr. zak., tim, e dne

, a to tim zplsobem, Zec |

Skodu

Obvinény MR 11 | byl za tento trestny &in odsouzen podle § 247 odst. 4 tr. zak, k
nepadminénému trestu odnéti svobody v trvani péti let a podle § 39a odst. 3 tr. zak. byl pro
vykon trestu zafazen do v&znice s dozorem. Obvinéni R-'l- a J R B- byli
odsouzeni podle § 247 odst. 4 tr. zék. kazdy k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani
12 let a podle § 39a odst. 2 pism. d) tr. zak. byli oba obvinéni pro vykon trestu zafazeni do
véznice se zvydenou ostrahou. Déle byli podle § 228 odst. 1 tr. f. obvin&ni M. H-




Pokradovéni -24 - sp.zn. 1 T 164/2012

REER TN - JE S zov474ni rukou spolednou a nerozdilnou nahradit poskozenym
zplsobenou skodu.

Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 12.8.2009, sp. zn. | R 2 podnétu

odvolani obvinénych RN THENE = /I S odle § 258 odst. 1 pism. ¢), odst. 2 tr.

f. ohledng& obou obvinénych ¢asteéné zrusil rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 31.3.20009, &. j. ve vyroku o trestu a podle § 259 odst. 3 tr. ¥. znovu
rozhodl tak, Ze pfi nezménéném vyroku o ving trestnym &inem kradeZe podle § 247 odst. 1,

odst. 4 tr. zak. a vjroku o nahradé skody, odsoudil obvinéné RIJI TH: '

kazdého podle § 247 odst. 4 tr. zak. k trestu odn&ti svobody v trvani 10 let a podle § 39a odst.
3 tr. zak. oba obvin&né zatfadil pro vykon tresth do v&znice s ostrahou.

Usnesenim NejvyS§iho soudu ze dne 3.2.2010, sp. zn. 7 Tdo 37/2010, byla podle §
2651 odst. 1 pism. b) tr. ¥. odmitnuta dovolanf obvin&nych RN THIEN- ) s
podand proti rozsudku Vrehniho soudu v Praze ze dne 12.8.2009, sp. zn. ktery
rozhodl jako soud odvolaci v trestni v&ci vedené u Krajského soudu v Hradei Kralové pod sp.
zn, — Nejvy3si soud shledal, Ze dovolani obou obvinénych byla podana z jiného
diivodu, neZ je uveden v § 265b tr. ¥. Obé& byla pouze polemikou se skutkovym zjisténim
soudu, zpiisobem hodnoceni ditkazii nebo s postupem pii provadéni dikazd. Nep¥isvdéil
ndmitce obvinénych, Ze v ifzeni byl poruden Gstavni princip presumpce neviny, jakoZ i
zakladni zdsady irestniho Hzeni vyjadfené v § 2 odst. 5, 6 tr. ¥. a neshledal ani tzv. extrémni
nesoulad mezi provedenymi dikazy a skutkovymi zji§t€nimi. AniZ by se zabyval skutkovymi
namitkami obou obvinénych, pro uplnost dodal, Ze¢ z trestniho spisu je zjevné, Ze soudy
niZ8ich stupfiti vénovaly hodnoceni provedenych dfikazii dostatetnou pozornost, své tivahy
dostaten& odlivodnily a na zaklade vSech souvislosti a v souladu se z4dsadami logiky dosly ke
spravnym skutkovym zjidténim. Nejvy3si soud uvedl, Ze sdili ndzor odvolaciho soudu o tom,
Ze skutkovd zjisténi soudu prvniho stupné jsou spravnd, maji oporu v fidné provedenych
diikazech a Ze z téchto skutkovych zji§téni soud prvniho stupn dovodil spravné skutkové
zavery.

Proti tomuto usneseni Nejvy$siho soudu podali oba obvingni tistavni stiznosti. Ustavni
soud usnesenim ze dne 13.12.2010, sp. zn. 1. US 1091/10, odmitl distavni stiZnost
odsouzeného J- Biako zjevné neopodstatnénou. Usnesenim ze dne 3.1.2011, sp. zn.
I. US 1101/10, odmit] jako zjevn& neopodstatndnou tstavni stiznost odsouzeného R-

V odivodnéni obou rozhodnuti uvedl, Ze napadena rozhodnuii jsou logicks,
presvédlivé, nevykazuji znaky svévole a mezi skutkovymi zji¥ténimi a z nich vyplyvajicimi
pravnimi zavéry neexistuje extrémni rozpor ve smyslu ustalené judikatury Ustavniho soudu.

Dne 6.11.2009 podali odsouzeni RSN TN = JHER SHNY prostiednictvim
obhéjcti podndty k podani stiznosti pro porueni zdkona ze dne 5.11.2009 Ministerstvu
spravedlnosti Ceské republiky. Podéni byla vedena pod spisovymi znadkami a

Dne 9. 11, 2009 navrhl vedouci oddéleni trestniho pfezkumu Ministerstva
spravedlnosti - J.B- aby oba podnéty byly postoupeny podle § 466 tr. ¥. k Setfeni
Nejvy38imu stitnimu zastupitelstvi. Dnes jiZ odsouzeny JUDr. Vladimir Chrastecky jako jeho
nadfizeny tento postup odmitl, dal pokyn k vyZadani trestniho spisu Krajského soudu v Hradci
Krélové, sp. zn. s tim, Ze bude proveden tzv. vlastni pfezkum.
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Dne 1.2.2010 byl Ministerstvem spravedlnosti doasnd ptidélen na odbor dohledu,

oddélent trestnfho piezkumu obZalovany JUDr. Vlastimil Matula, Ph. D., soudce Okresniho
soudu v Kladné poté, co mezi vedenim ministerstva (JUDr. Chrasteckym, resp. -
G = picdsedou Okresniho soudu vKladns S LI probehle pisemna
korespondence, v niZ pfedseda soudu projevil nesouhlas s navrhovanym terminem sta¥e od
18.1.2010 do 30.9.2010 a s ohledem na pracovni vytiZenf JUDr. Matuly v kontextu s nutnosti
zajistit plynuly chod trestniho tseku navrhl termin podatku staZe 1.3.2010. Tento navrh byl
nakonec ¢asteénd akceptovin, s tim, Ze termin podatku staZe JUDr. Matuly byl posunut (oproti
pivodnimu) na 1.2.2010, pedpokladany konec na 31.7.2010 a aby mohl obzalovany i nadale
alespoil zCasti vykondvat svoji praci u Okresntho soudu v Kladng, byla jeho sta? omezena
pouze na pondgli, stfedu a Etvrtek v jednotlivych kalend4fnich tydnech. Ostatni dny vykonéval
soudcovskou ¢innost u Okresniho soudu v Kladng.

Dne 18.3.2010 byl Ministerstvu spravedlnosti dorucen spis Krajského soudu v Hradei

Kralové, sp. zn, byl pfipojen ke spisu vedenému pod sp. zn. _ ktery
se tykal podnétu odsouzeného spis byl dale veden pod novou spisovou
znackou

Vedouci oddelent trestniho prezkumu {l} S B piidsiil tento spis (ods.
TR dne 2232010 k vytizeni (O P icra mu jej po prostudovani dne
21.4.2010 predloZila zpét s nivrhem podnét ke stiZnosti pro poruSeni zékona odsouzeného
T_odloiit. ‘J.B-s timto postupem souhlasil, ndvrh na odloZeni podnétu
podepsal a spis predloZil k aprobaci obvinénému JUDr. Vladimiru Chrasteckému, ktery
rovneZz souhlasil s odloZenim podnétu a podepsal ndvrth na odloZeni podnétu, a to dvakrat,
jednou jako feditel odboru dohledu, podruhé jako vrehni Feditel podsekce dohledu a justice.
Dne 30.4.2010 byl pfedmétny ndvrh predloZen jako soutdst souhrnné informace pro
ministryni spravedinosti o navrzich na odloZeni podnétfi ke stiznostem pro porueni zakona za
mé&sic duben 2010 a byl schvdlen 1. ndmé&stkem ministryné spraved!nosti -M-
G_a poté tehdej#i ministrynf spravedinosti JUDr. Danielou Kovéiovou.

Vedouci oddglen trestniho prezkumu R JRSHR dne 11.5.2010 pridsiil
1 J k vylizeni rovnéZ podndt ke stiZnosti pro poruSeni zakona, ktery podal
odsouzeny J B- kterd tento podn&t vedeny pivodnd pod sp. zn. & a

nasledné pod sp. zn.
nedfivodnost.

po prostudovani véci navrhla odloZit pro jeho

Dnes jiz odsouzeny JUDr. Vladimir Chrastecky jako vrchni feditel podsekee dohledu a

Ministerstva_spravedlnosti ozndmil z pov&feni ministryn& spravedinosti obhajkyni

H-Ri@ po piezkoumdéni spisu ministryng neshledala ve véci odsouzeného
R T divody k podéni stiZnosti pro poruSeni zdkona a podnét odlo¥ila, p¥idem?
tento piipis datovany dne 4.5.2010 byl expedovén dne 12.5.2010. Také Krajskému soudu v
Hradci Krédlové oznamil pfipisem ze dne 4.5.2010, Ze podn&t odsouzeného k
podani stiZnosti pro poruseni zdkona byl po ptezkouméni véci dne 4. 5. 2010 odloZen.

Dne 13.5.2010 byl spis sp. zn. vkajici se podnétu odsouzeného
] B ro schvileni odloZeni podndtu BENE predloven instanéni
cestou fediteli odboru dohledu jiZ odsouzenému JUDr. Vladimiru Chrasteckému, ktery dne
17.5.2010 prostiednictvim sckretatky V-R-spis pledal k vyfizen{ obZalovanému

justice
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JUDr. Vlastimily Matulovi. Ten si ve stfedu dne 2.6.2010 nechal pfipojit ke spisu
odsouzeného J B vcdencého pod sp. zn, spis jiZz vyfizeny
= ohledn& odsouzeného R- vedeny pod sp. zn.

Vzhledem ke zcela neobvyklému vymezeni pfidéleni k ministerstvu, obZalovany JUDr.,
Vlastimil Matula ve &tvrtek 3.6.2010 pracoval na ministerstvu a v patek 4.6.2010 byl soudcem
Okresniho soudu v Kladné.

V_pondé&l{ dne 7.6.2010 pfedloZil instan¢nim postupem ministryni spravedlnosti navrh
stiZnosti pro poruseni zikona ve prospdch odsouzenych R: T a
navrhy na pieruSeni vykond trestli odnéti svobody obou odsouzenych, Tyto névrhy
vypracované obZalovanym JUDr. Vlastimilem Matulou, podepsal - .. v
domnéni, Ze jde o tzv. ,,pokynovou stiZnost pro poruSeni zdkona®, ktera se jak vyplyva z jeho
vypovedi, ale i vypoveédi svédkyi -J&a- S {kdyZ obg existenci tzv.
»pokynovych SPZ* p¥ipustili), podle zvyklosti na ministerstvu spravedlnosti podéva proto, Ze
na véci md zajem n&kdo z ,vedeni®, ddle jiZ odsouzeny JUDr, Vladimir Chrastecky, prvni
naméstek ministryng spravedinosti [J§ M G_a také ministryné spravedlnosti
JUDr, Daniela Kovétova.

Na zaklad& rozhodnuti ministryné o peruSeni vykonu rozhodnuti podle § 275 odst. 4
tr. ¥. v tehdy G¢inném znéni, byl dne 8.6.2010 odsouzenym R T al
E- pferuden vykon trestG odnéti svobody a byli propusténi na svobodu.

Dne 10.6.2010 podala ministryné spravedlnosti JUDr. Daniela Kovafova u Nejvys§iho
soudu podle § 266 odst. 1 tr. f. pod sp. zn. stiznost pro porusen{ zdkona ve
prospéch obvinénych J-_B- t.¢. ve vykonu trestu odnéti svobody ve V&znici

a T t.&. ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici—pi‘iéemi
z obsahu stiZnosti vyplyvd, Ze v dob& podani stiZnosti pro poruseni zdkona méli oba obvinéni
vykondvat nepodminéné tresty odn&ti svobody, piestoZe byli oba jiz dne 8.6.2010
rozhodnutim ministryné spravedlnosti o pferuseni vykonu rozhodnuti propusténi z vykonu
trestll na svobodu.

Dne 13.7.2010 vystiidal JUDr. Kovafovou ve funkci ministra spravedlnosti JUDr.
Pospisil, na jeho? Zadost vedouci oddleni ]V IEEIN spolecnd se svymi podiizenymi
zpracoval seznam véci, ve kterych byly podany stiZnosti pro poruen{ zdkona, s nimiZ se jejich
zpracovatelé vniting neztotoZnili, resp. které byly zpracovany na pokyn vedeni (tzv. v&ci
»~pokynové®). Zde mimo jiné figurovala i stiZnost pro poruleni zékona ve prospdch
odsouzenych Bl 2 THIR zpracovand obzalovanym JUDT. Matulou.

Ministr spravedlnosti JUDr. Jifi Pospidil podinim ze dne 3.8.2010, které bylo
dorudeno Nejvy3simu soudu dne 4.8.2010, vzal podle § 266 odst. 6 tr, . zp&t stiZnost pro
poruSeni zdkona, kterou podala ministryng spravedlnosti JUDr, Daniela Kovafova ve prospéch
obvinénych TN B = RENEEE O : odivodnénim, Ze namitané nespravng
hodnoceni provedenych dikazl by zcela zfejm& nevedlo ke zrugeni rozhodnuti napadenych
stiznosti pro poruleni zdkona. Soucasné uvedl, 7e timto (konem zaroveil pozbyva pravniho
podkladu rozhodnuti byvalé ministryn& spravedlnosti ze dne 8.6.2010, kterym rozhodla o
pferuseni vykonu trestli obvinénym J B- a R-
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Nejvysdi soud poté vyrozumél strany o tom, Je vefejné zaseddni nafizené na 26.8.2010
se nekond, protoZe ministr spravedinosti vzal zp&t stiZnost pro poruseni zékona. Usnesenim ze
dne 30.8.2010, sp. zn. _ vzal ptedseda sendtu Nejvyssiho soudu podle § 266 odst.
6 tr. . na védomi zp&tvzeti stiznosti pro porudeni zékona.

Odsouzeni JiE. B a T byli teprve dne 23.5.2011 zatdeni na zdkladg
mezinarodniho zatykaciho rozkazu vydaného Krajskym soudem v Hradci Kralové v Thajském
kralovstvi, kde neoprdvnéng pobyvali.

Z vySe uvedenych skutetnosti, popisujicich v zdsad& objektivni sled udalosti, lze
jednozna¢né dovodit n€kolik nestandardnosti, vymykajicich se ustdlené praxi, které celou
piedmeétnou kauzu provazely.

Jiz samotny zpisob, jakym se obZalovany JUDr. Matula dostal na ministerstvo
spravedlnosti jako stdZista, soud nepovazuje za obvykly. S4m obZalovany pred soudem
piipustil, Ze byl nékym z Ministerstva spravedlnosti telefonicky osloven, ad bé&Zny (svédky
popsany) postup pii pfijiméani staZistd z¥ad souded, resp. stétnich zéstupci tento zplisob
nezahrnoval. Ze byl takto (s nejvet3i pravdépodobnosti} osloven pravé JUDr. Chrasteckym
potvrdila sv&dkyné S— kterd obdrZela tuto informaci od obZalovaného JUDr. Matuly,
kdyZ ho osobné kontaktovala. Z korespondence mezi vedenim ministerstva a vedenim
Okresniho soudu v Kladn& lze dovodit ,,vaZny zajem* vedeni Ministerstva spravedlnosti na co
nejrychlejim ,,vyuziti zkuSenosti soudee® tj. obZalovaného JUD. Matuly i za cenu toho, Ze
zde bude piisobit pouze n&kolik dni v tydnu a po zbylou dobu bude i nadale pracovat jako
soudce u Okresntho soudu v Kladnd. Z uvedeného je zfejmé, Ze ob& strany (jak vedeni
Ministerstva spravedlnosti, tak i obalovany JUDr. Matula) mély na absolvovani ptedmétné
staZe, i za takto omezujicich podminek, klidovy zdjem.

Za dalsi nestandardnost soud povaZuje zpiisob, jakym byl pfedmétny spis, tykajici se
odsouzeného B- obZalovanému JUDr. Matulovi pfidélen. JelikoZ spisy, tykajici se
stiZnosti pro porufenf zakona, zdsadn& piidéloval svym referentim vedoue! oddileni tr.
prezkumu R SEM resp. v jeho neptitomnosti jcho zastup N o pred
soudem potvrdili nejen oni dva, ale také svédkynd H-a nakonec i svidkyns R,
nelze piidéleni spisu obZalovanému JUDr. Matulovi ob¥alovanym JUDr. Chrésteckym bez
védomi [l B mimo obvykly zpiisob pfid&lovani a poté, co jiZ byl ¥dng zpracovén
referentkou Ji hodnotit jinak neZ tifelovy. Za situace, kdy obZalovany JUDr.
Chréstecky ve své vypovédi opakované poukazoval na personédlni poddimenzovanost oddglent
tr. prezkumu, coz potvrdil i svidek (G opstovng pridélent jiz ]
zpracované agendy dal${imu referentovi (JUDr. Matulovi) by zjevn& postradalo logiku, pokud
by nebylo zjevné téelové. O tom, Ze divodem proé obZalovany JUDr. Chrastecky spis pridélil
obZalovanému JUDr. Matulovi, bylo probihajici ¥zeni zmanipulovat, svéd&i také skute¢nost,
e postup TR "N vc vici podnétu k SPZ odsouzeného TN by! vedenim
Ministerstva spravedlnosti jiZ schvalen a divody, o které se opiral podn&t SPZ, odsouzeného
BEMbyly témé identicke, proto byl navrh [l THR - odlozeni i tohoto podnétu
logicky.

Je tedy ziejmé, Ze JUDr, Chréastecky pii tomto pfedlo¥eni v&ci k novému vytizeni
JUDr. Matulovi nesystémove obefel mezi¢ldnek v podobd -B- Zg se tak stalo
proto, aby bylo dosaZeno opaéného vysledku vy¥izeni véci odsouzenych T- a B-
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neZli navthla referentka (i J- a bez vyhrad schvz’tlil- B-ie se tak stalo
zamémé a cilené piedev§im za tim ddelem, aby byl ob&ma odsouzenym z rozhodnuii
ministryn& pferusen vykon trestu odnéti svobody a byli tak propuiténi z véznice na svobodu,
pfiCemZ JUDr, Matula splnil toto zadéni s ploym v&domim viech rozhodnych okolnosti,
vCetné divodu piedloZeni véci pravé jemu za tim G8elem, aby vypracoval pisemny podklad,
ktery se bude liSit od vysledkil zpracovani kmenovymi pracovniky ministerstva, tedy aby
vytvofil podklad, na jehoZ zakladé ministrynd obdma odsouzenym okamZité prerudi vykon
trestu odnéti svobody.,

V této souvislosti soud poukazuje na dal¥i, a to zasadni nestandardnost, v postupu
obZalovaného JUDr. Matuly pii zpracovani pfedmétné véci. Obzalovany JUDr. Matula,
piestoZe mél pii zpracovani véei, tj. podnétu k SPZ odsouzeného Bk dispozici nejen
navrh a jeho odloZeni, ale také jiz schvalené odloZeni podnétu odsouzeného
k podéni SPZ ze dne 4.5.2010 a zejména usneseni Nejvy$stho soudu CR ze dne
3.2.2010, sp. zn. 7 Tdo 37/2010, kterym byla dovoldni odsouzenych T- a
odmitnuta, se s argumentaci v t&chto dokumentech obsaZenou ve svém navrhu na podani SPZ
nejenZe zadnym zplsobem nevypofadal, ale dokonce jejich existenci védomé zamlel. Za
situace, kdy (jak sdm pfipustil) Gsp&8nost SPZ jim zpracované odhadoval v pom&ru 50:50,
piipojil k ni je$t¢ ndvrh na pferuleni vykonu trestu odn&t{ svobody obou odsouzenych, kdyZ
jeho tvrzeni ohledng standardnosti tohoto postupu bylo svédeckymi vypovéd’mi jednoznadng
vyvraceno, Tento postup obZalovaného JUDr. Matuly si nelze vysvétlit jinak, neZ Ze
pfedmétnou SPZ vypracoval (¢elové, aby vyhovél pokynu obZalovaného JUDr, Chrésteckého.
7. obsahu obzalovanym JUDr. Matulou zpracovaného ndvrhu na podani SPZ ani z obsahu
stiZznosti samé nevyplyvd, Ze ve véci jiz rozhodoval jiny referent, ani zpsob jeho rozhodnuti,
ani jakym zplsobem skonfilo dovolaci fizeni, dokonce ani to, ¢ bylo ve véci podano
dovolani. Pokud by se zde mélo jednat o jiny, resp. konkurendni pravni ndzor dvou odbornik
(] J- a JUDr. Matuly) na tuté v&e, &im¥ se sna¥ili jak obZalovany JUDr. Matula
tak i jiZz odsouzeny JUDr. Chréstecky pfed soudem h4jit, jen st& si lze predstavit situaci, Ze
obZalovany JUDr. Matula, povolanim trestn{ soudce, ktery zde mél reagovat na odloZeni
podndtu k SPZ ods. B . préavni nazor -J— se s nim nejenZe Zadnym
zplisobem nevypoiddal, ale dokonce se o ném ve svém ndvrhu ani nezminil. Obhajobu
obZalovanych tak soud povaZuje za nevérohodnou. Soud rovndZ neuvéfil obhajobé
obZalovaného JUDr. Matuly, Ze ,,sc pouze konfrontoval s nazorem dovolaciho soudu ohledng
hodnoceni dikazi“, nebot’ pravé tento nazor dovolaciho soudu nikde ve svém ndvrhu
neuvedl, ba naopak cilend jej zamldel. Tim, Ze obZalovany JUDr. Matula p¥ed ministryni
spravedlnosti JUDr. Kovarovou stéZejnf informace (ohledné konkuren&niho pravniho nazoru
kolegyné i dovolaciho soudu) zamléel, eliminoval tak moznost, e by se o véc bliZe zajimala,
jeho ndvrh neakceptovala a pfedloZenou stiznost pro poruseni zdkona v&, navrhu na prerufeni
vykonu trestu odnéti svobody obou odsouzenych neaprobovala.

Jak z obsahu SPZ jednoznadné vyplyvd, obzalovany JUDr, Matula prakticky opsal
podnét podany odsouzenymi, aniZ by se vci bliZe zabyval a jedinym moZnym a naprosto
logickym vysvétlenim je, Ze tak ¢inil na pfHimy pokyn toho, kdo mu piedmétnou v&c ke
zpracovani pfidélil, a sice JUDr. Chrasteckého. Pokud by nebylo pokynu JUDr, Chrasteckého
JUDr. Matulovi, postradalo by jejich jednani jakoukoli udrZitelnou logiku: jak nestandardni
»cesta® jiz jednou vyfizeného spisu od feditele odboru ke stdZujicimu referentovi, tak
nestandardni a pfedev&im z hlediska zdkona a rozumného posuzovéni trestnich v&ci flagrantné
nekorekini a nespravny zplisob vyfizeni v&ci JUDr. Matulou, a to nikoli pouze ve vztahu
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k névrhu SPZ ale zejména ve vztahu k ndvrhu na preruseni vykonu trestti ob&ma odsouzenym,
coZ mélo za nasledek jejich prakticky okamZité propuiténi z véznice. Ji¥ ze samoiné
konfrontace obsahu podnétli odsouzenych kSPZ se viemi (vi8e specifikovanymi)
rozhodnutimi vynesenymi v jejich trestni v&ci vedené u Krajského soudu v Hradci Kralové
pod sp. zn. vyplyvé, Ze zjevné neexistovaly diivody k poddni SPZ z tvrzendho
diivodu nedplného a nekorektntho zpisobu hodnoceni dikazd, ktery by svévolnosti vykrotil
za zékonné limity volné soudcovské tvahy a mohl tak vést knesprévnd zjisténému
skutkovému stavu v&ci, kdyZ k namitané otizce vérohodnosti vypovedi spoluobZalovaného
H (fidi¢e specidlniho vozu prepravujiciho milionové finandni hotovosti, ktery
z pfedméiné trestné Cinnosti usvédiil své dva kamarady T- a byla vénovana ze
strany nalézactho i odvolaciho soudu enormni hodnotici i argumentaéni pozornost. Ustéedni
otazku vérohodnosti jediného p¥{mého dikazu o viné odsouzenych T- a soudy
obou stupiiti vaZili mnohostrann¥ jak analyzou podrobnych vypovédi obvingného H

k vlastnim inkitminovanym skutenostem i k okolnostnimu a vztahovému pozadi kradeZe
miliond, tak i ve svétle dikaz( nepfimych a prostfedeénych. Oba soudy v reakei na obranu
obvingnych T{ilj2 BB vvedly konkrétni divody, pro¢ jejich argumentace, Z¢ Hjjjjjjje
ze spolupachatelstvi obvinil k¥ivé, neuspély. Z hlediska odborného pravniho nahledu na véc
tudiZ nemohl byt za stivajici diikazni situace rozumné shledan redlny dfivod ani jen k podani
stiZnosti pro poruSeni zdkona ve prospéch pravomocné odsouzenych T- a B- natoz,
k mimosoudnimu pferufeni jejich vykonu trestu. Ostatné tento nizor je mimo jiné téz
podporovan odivodnénim usneseni Nejvy$iiho soudu ze dne 3.2.2010, sp. zn. Tdo 37/2010,
jimZ byla zamitnuta dovoldni odsouzenych T- a B- podle n¢hoz ...z trestniho
spisu je zjevné, Ze soudy niZ$ich stuptiii vénovaly hodnoceni provedenych ditkazii dostatetnou
pozornost, své uvahy dostateéng odiivodnily a na ziklade vech souvislosti a v souladu se
zésadami logiky dofly ke sprivnym skutkovym zji¥tdnim; Nejvy$$i soud sdili néazor
odvolaciho soudu, ktery v odfivodnén{ rozsudku uvedl, e skutkova zjiténi soudu prvaiho
stupné jsou sprdvnd, maji oporu vi4dn& provedenych dikazech a Ye ztdchto skutkovych
zjisténi soud prvniho stupné dovodil spravné pravni zavéry.* Za situace, kdy zde absentuje
zékormy divod pro podani SPZ ve prosp&ch odsouzenych T- a B! je evidentni, Ze
vysledkem ¥izenf o podané SPZ by bylo jeji zamitnuti pro nedtivodnost.

Protipravni jedndni obZalovaného JUDr. Matuly, jako i ji¥ odsouzeného JUDr.
Chrasteckého, popsané ve vyrokové &asti tohoto rozsudku, je kromé listinnych diikazfl
prokazovino zejména svédeckou vypovedi vedouctho odddleni tr. ptezkumu SN
B ktery podrobn€ a pfesvédtivé popsal chod oddgleni, které vedl, ale zejména
okolnosti, za kterych podala ministryné spravedlnosti JUDr. Kovétova stiZnost pro poruieni
zakona ve prospéch obzalovanych Tt a B- a za kterych byli tito ndsledng proputéni
z vykonu trestu, resp. byl vykon jejich trestu odnéti svobody preruen. Jeho vypovid’ zde
nezlistava osamocena, ale plng koresponduje s vypovéd'mi svidkyi i} IR J-
H-H- iﬂ R- I Sﬂpa je nepfimo potvrzovéna i vypovéd’mi
svédkia J-P . M| , JUDr. Daniely Kovafové a nakonec i JUDr. Jiftho
Pospisila o YR S- Lze tedy uzaviit, 7e svédeckymi vypovéd'mi, které logicky navazuji
na ostatni provedené dilkazy a jsou ve vzdjemné shod§, je potvrzen zévér, e Fizeni o
podnétech odsouzenych R a B u Ministerstva spravedinosti bylo
zmanipulovano jednak jiZ odsouzenym JUDr. Chrasteckym, ktery spisovy material ptidélil
bez v&domd jejiho zpracovatele_]_a jejfho nadfizeného h B-s jasnym
pokynem k vytizeni obZalovanému JUDr. Matulovi, a jednak obZalovanym JUDr. Matulou,
ktery pfedmétnou véc vyfidil v souladu s uvedenym pokynem tak, Ze dodlo nejen k podani
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stiznosti pro poruleni zdkona ve prospéch odsouzenych, ale zejména k pferuleni jejich
vykonu trestu odnéti svobody. Je tedy zfejmé, Ze bez jednani, resp. pokynu jiZz odsouzeného
JUDr. Chrasteckého by nedo$lo k jednéni, resp. ke zpracovani véci obZalovanym JUDr.
Matulou a bez jednani obou by nedoslo k nasledku, k nému# doslo, tedy k pferuSeni vykonti
tresth odndti svobody odsouzenych T- a B-coi zde lze povaZovat za formu Gniku
Z vykonu trestu.

V tomto sméru je nutné zdlraznit, Ze samotny ndvrh stiZznosti pro poruSeni zdkona,
Jjakkoli zcela neditvodny, k trestni odpovédnosti obZalovaného JUDr. Matuly (a pota¥mo i jiz
odsouzeného JUDr. Chrésteckého) sdm o sob& vést nemohl. Ta je dovozovana predevim
z jedté méng¢ dlvodného ndvrhu rozhodnuti o pferufeni vykoni trestdh, kiery obzalovany
piipravil a pfedloZil ministryni k podpisu, pfestoZe si jako trestni soudce musel byt védom, Ze
u odsouzenych B2 Ti nejenZe nejsou ditvody k pferufeni vykonu trestu, kdyz
prakticky ani on sam nebyl piesv@déen o usp&inosti jim pFipravené stiZnosti (o Sem? sv&ddf
jeho ,,50:50%), ale musel si byt v&dom i trvani vazebnich divodi, diky kterym by i v piipadé
uspésné SPZ a zruSeni odsuzyjicich rozsudkll Nejvyssi soud podle § 275 odst, 3 tresiniho fadu
musel rozhodnout o vazb¢ obvinénych B- a T- Obéma by pfitom i pfi zrudeni
odsuzujicich rozsudkd v dal$im fizeni stale hrozil vysoky trest a navic zde stéle byla ukradena
a dosud nenalezen4 ¢4stka 74 miliond K&, kterd pachatelim kradeZe i nadéle byla k dispozici
a kterd jim tedy mohla zajistit snadny i€k do zahrani¢i, Tim, Ze obZalovany JUDr, Matula
spolu s JUDr. Chrasteckym doséhli propusténi obou odsouzenych z vykonu trestu, znemo#nili
Nejvy$8imu soudu, aby v pifpadé Gspédné stiZnosti pro porufeni zdkona mohl o vazbé
rozhodnout.

Vzhledem k uvedenému jsou tedy zcela zbytedné tGvahy o tom, jakym zplisobem by
Nejvy3si soud o stiZnosti rozhodl, vyvozované ze statistickych vypodtli obhajoby podle pottu
nafizenych vefejnych zaseddni a zplsobu rozhodnuti o stiZnosti, protoze i v p¥ipad® tisp&§né
sti¥nosti by B s THII 2 véznice za z4adnych okolnosti nemohli byt propusténi pravé
kvili existenci vazebnich divodil spodivajicich v nebezpeéi jejich utdku do zahraniéi. Pouze
pro uplnost soud pfipomind, Ze dle ustanoveni § 274 tr. ¥adu rozhoduje Nejvy3si soud o
stiZnosti pro porufen{ zdkona zdsadng ve vefejném zaseddni, pouze alternativnd miZe o jejim
zamitnuti rozhodnout téZ v nevefejném zasedani. Konkrétni okolnosti, za nichZ Nejvy$3i soud
rozhoduje o zamitnut{ stiznosti ve vefejném, resp. nevefejném zaseddni, v trestnim Fadu
upraveny nejsou, proto z pouhého nafizeni vefejného zaseddni nelze v konkrétni véci
dovozovat vysledek ¥{zeni o stiZnosti pro poruSeni zakona pfed Nejvy¥¥im soudem. I pokud
by soud piipustil, Ze ze shromdZdénych statistickych udaji, lze z natizeného vefejného
zasedani dovodit pravdépodobnost Gspnosti podané SPZ, Zidny z obZalovanych s touto
informaci (o naf{zen{ vefejného zasedani) v dobé zpracovani stiZnosti pro porudeni zdkona ani
v dobé jejiho podani u Nejvy$¥iho soudu nepracoval a nemohl z ni tedy ani ni¢eho dovozovat.
Za situace, kdy obzalovan{ jednali v imyslu dosdhnout propudténi odsouzenych z vykonu
trestu, coZ bylo moZno v jejich postaveni realizovat pouze a jeding vypracovanim rozhodnuti
o pierulenf vykonu trestu (havazujicimu na stiZnost pro porufeni zdkona, v jejiZ Gspé¥nost u
NS jeji zpracovatel véfil pouze z 50%), byl vysledek Fizeni pfed Nejvy$$im soudem naprosto
nerozhodny,

Jak obzalovany JUDr. Matula, tak i jiZ odsouzeny JUDr. Chrastecky si v této
souvislosti byli velice dobfe védomi formalniho pfistupu nadiizenych, tedy jak 1. ndméstka
ministryné tak i ministryné samotné, k aprobaci jakychkoliv jim pfedloZenych rozhodnuti za
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spInénf formdlnich poZadavkli na spisovou Upravu a tento poznatek také nale¥itd vyuZili ke
svému Uéelu. To, Ze obZalovany mohl bez vétSich obav spoléhat na to, 7¢ ministryng tato
rozhodnuti podepile, ptitom vyplyvd predevdim zrozsahu spisového materidlu, ktery by
musela nastudovat, aby si sama mohla uéinit fundovany nizor o nedivodnosti sti¥nosti a
pfedeviim okamZitého pieruseni vykonu trestu. ObZalovany [épe nez kdokoli jiny védgl, jaky
¢as_musel vénovat studiu spisového materidlu, kdyZ trestni spis odsouzenych B a
mel v té dobé ples 3.000 stran a obZalovany sdém musel vénovat minimalng hodiny,
spife vSak celé dny prace, aby se se spisem sezndmil. Pokud ministryné denn& podepsala
okolo 200 dokumentti, je zcela zjevné, %e nemohla vénovat &as studiu jednotlivych vic,
protoZe tim by zcela paralyzovala chod ministerstva, musela se tedy spoléhat na poctivost
svych podiizenych a na to, Ze ji k podpisu pfedkladajf v&eng spravna rozhodnuti. ObZalovany
JUDr. Matula si toho i jako stdZista na ministerstvu musel byt v&dom, a proto si byl v&dom i
toho, Ze polud na pfedchozi oponentni stanovisko jiného referenta & rovndZ opaény ndzor
Nejvyssiho soudu ministryni sém neupozorni, tato nema Sanci se to jinak dozvédst.

Ve prospéch zavéru, Ze celd véc byla pfedem naplanovand a fizeni ohledn& SPZ zde
bylo zmanipulované, sv&d&i €z vypovéd’ spoluvézng odsouzeného T- svédka P
kterého odsouzeny jiZ pfedem uji§toval, Ze bude z vykonu trestu co neviddt propustén, bez
ohledu na jim popsané okolnosti za nich k tomu mélo dojit, pfi¢emz zhruba tyden po tomto
rozhovory byl vézeti T skutednd propudtén na svobodu, a to pravé na zakladd
rozhodnuti pfipraveného obZalovanym JUDr. Matulou,

Obhajoba obzalovaného JUDr, Matuly v tom smyslu, Ze po &tyfech mésicich praxe na
ministerstvu dospél k zdvéru, Ze ve viech piipadech, kdy je stiZnost pro porueni zdkona
podéna ve prosp&ch a do viny, se navrh na pferudeni vykonu trestu poddva automaticky, a je
pouze na ministru spravedlnosti zda jej akceptuje &i nikoli, byla jednoznatn& vyvricena
jednak obsahem rozhodnuti ministryn& spravedlnosti & 22/2009 ze dne 13.7.2009, o
vyfizovani podnétil k podéani stiZnosti pro poruenf zédkona a jednak vypovédmi svédki -
SHR. B PR IR ST, - ks JUDr. Kovéfové a JUDr. Pospigila, ktefi
toto popfeli a naopak uvedli, Ze¢ tento postup byl ojedingly a zahrnoval pouze jednotky
ptipadi, kdy 8lo o zésadni porudeni zdkona, kde je moZno vykondvany tret oznagit s jistotou
za nezdkonny, napt. proto, Ze jiZ pfekraduje horni hranici zdkonné trestni sazby. Z &l. 2 odst, 2
a 3 pledméiného rozhodnuti ministryn&, které bylo pro zpracovatele podndtti zédvazné a
urdujici, vyplyva, ze piislusny referent odboru dohledu, tedy i JUDr. Matula, m&l povinnost
pfezkoumat diivodnost podnétu a navrhnout postup, ktery je pln& v souladu se zdkonem.
Odpovédnost za zékonnost postupu tedy nesl referent, ptestoZe stinost samotnd nakonec
musela byt podepsana, resp. podédna ministryni. Cl. 5 tohoto rozhodnuti pak stanovil, Ze podle
povahy vytykanych porudeni zdkona, jejich zdvaZnosti a odekdvaného disledku na daldf
postup v trestni véci odbor dohledu pfi predkladéni navrihu stiZznosti pro poruSeni zakona
posoudi, zda jsou diny divody krozhodnuti o odkladu nebo pierufeni vykonu trestu u
obvingného, kterého se dand v&c tykd; v kladném p¥ipad® ptedloZi ministru névrhy takovych
rozhodnuti. Jinymi slovy navrh rozhodnuti o pferueni vykonu trestu se ministrovi ptedkladal
pouze v ptpadg, Ze sém referent shledal divody k takovému postupu, coZ bezpeénd vyvraci
obhajobu obZalovaného, ze se domnival, Ze ndvrh rozhodnuti o pferufeni vykonu trestu se
pfedklida ministrovi vZdy (i kdyZ pro to diivody nejsou) a ten se sém rozhodne, zda ho
podepise &i nikoli.
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Z celkem 80 spisti Ministerstva spravedlnosti, vnichZ obZalovany JUDr. Matula
posuzoval podnéty k podani stiZnosti pro poruSeni zdkona, soud zjistil, Ze kromé tohoto zcela
vyjimeéného piipadu obZalovany navrhoval podédvat stinosti pro poruseni zikona v z4sads
pouze v piipadech zcela jasného porufeni konkrétnich ustanoveni trestniho zdkoniku nebo
trestniho fddu, se stoprocentni Gsp&nosti takovych stiZnosti, a to ve spisech: &j. ‘ kde
divodem pro podani stiznosti bylo uloZeni sedmiletého trestu zadkazu &innosti trestnim
pfikazem; ¢&. kde stiZnost byla poddna proti usneseni, jimZ soud uloZil
odsouzenému nahradit néklady dovoldni, které oviem pod4val nikoli on, ale Nejvy$§i statni
zéstupkyng; &. [ kde soud usnesenim vyhovel nepiipustné stiznosti; &.
kde divodem st{Znosti bylo poruSeni z4sady ne bis in idem, nebot’ soud uloZil trest za skutek,
pro ktery jiZ byl obvingny sankcionovan blokovou pokutou; &j. kde soud vynesl
rozsudek v nepfitomnosti obvinéného, ktery nemél obhdjce a byl v té dob& ve vykonu trestu

odné&ti svobody; &j. i} kde soud vychdzel ze skutkového stavul I'e"i znalec oznail za

nejméné pravdépodobny, aniZ by tohoto znalce k v&ci vyslechl; &j. kde byl soudem
pouZit nespravné trestni zdkonik namisto sprdvného uZiti trestniho zakona a koneénd ¢&j.
kde soud uloZil trest obecn& prosp&snych praci vrozsahu 400 hodin, tj.
pevydujicim zdkonné maximum. Jedinou dal¥i vyjimkou byla véc &j. odsouzeného
] kde byla stiznost pro porufeni zdkona podéna z judikatornich dévodd
v souvislosti s pfim&fenym zkracovinim trestt za jednani, které jiz podle nového trestniho
zékoniku neni trestné pod zékonnou dolni hranici trestni sazby, pfi¢emz tato SPZ byla
Nejvy38im soudem zamitnuta. RovndZ SPZ ve véei & d odsouzeného H
navrhovand obZalovanym JUDr. Matulou byla Nejvy$$im soudem zamitnuta, oviem na rozdil
od posuzovaného pifpadu v jejim navrhu obZalovany ncopomnél rozebrat a skutednd se
konfrontovat mimo jiné s ndzorem Nejvy$§iho soudu, vyjadienym v rozhodnuti o dovoléni,
které ve v&ci odmitl, V nékolika pfipadech, kdy obzalovany JUDr, Matula navrhoval podnét
ke stiZnosti pro porueni zdkona odloZit, pak ve své informaci pro ministryni vyslovnd
odkazoval na pfedchozi rozhodnuti Nejvy$$iho soudu o odmitnuti &i zamitnuti dovolani, a to
ve vécech &, ([ EEGEGR. <. N - SN Ve vicech - R o
obzalovany v ndvrhu na odloZen! podnétu k podani stiZnosti pro porudeni zdkona nepovaZoval
za dtivod k podanf stiznosti ani rozporné vypovédi svédki, resp. podnét odloZil s odkazem na
zasadu volného hodnocenf dikazii soudem, coZ je obdobnd situace, oviem piesnd opadné
odGivodnéni, nez pouZil obZalovany v p¥ipadé Ugelového zdtivodnéni stinosti pro poruseni
zalcona ve véci odsouzenych B‘a

I dal¥f doplnéné dikazy, tedy vypovédi svédkyll JUDr, Kovafové a - S
pouze potvrdily spravnost jediné moZné verze, a sice Ze jednani obZalovaného JUDr, Matuly a
JiZ odsouzeného JUDr. Chréasteckého v souvislosti s vyfizenim prakticky jiz vyfizeného
podnétu k SPZ obou odsouzenych bylo uéelové, vedené ve snaze umoznit odsouzenym
uniknout trestu. Svédkyné-S- sice oznadila moZnou zménu v osob& referenta za
nikoli vyjime&nou, oviem pouze za situace, pokud je podin opakovany podnét k SPZ a
pivodni referent jiZ na oddéleni nepiisobi, nebo je na dovolené, piipadng v dlouhodobé
pracovni neschopnosti. Svédkyné také potvrdila naprosto logickou uvahu, Ze pokud by byl ji
piedioZen ke zpracovani spis po n&kterém z kolegll, rozhodné by se snaZila zjistit, kdo takovy
pokyn vydal a pro¢, a také stanovisko plvodntho referenta. V piipadg, Ze by zaujala k véci
opacné stanovisko, neZ plivodnf referent, urdité by se s nim neopomnéla vypotadat a uvést jej
v informativn{ zpravé pro nadfizené. Stanovisko Nejvy$ifho & Ustavntho soudu je pro
referenta zavazujicf, a proto jej dle ndzoru sv@dkyn€ musi rovnéZ ve zprivach uvadét
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automaticky. CoZ, jak soud z vy¥e uvedenych spist zpracovavanych JUDr. Matulou zjistil,
¢inil prakticky vZdy, az na projednavany pfipad, i obZalovany.

Svédkyné JUDr. Kovafova ve své doplityjici vypovédi potvrdila to, co jiZ difve uvedla
ke svému enormnimu pracovnimu vytiZeni a z toho plynouci nemoZnosti seznamovat se se
spisovym materidlem, na jehoZ zakladé jednotlivi referenti vypracovali navrhy rozhodnuti
predkladané ji k podpisu. Z jeji uptestivjici vypovédi vyplyva, Ze sice viechny dokumenty,
které jsou opatfeny jejim podpisem, urlité Cetla, oviem soustfedila se p¥i tom nikoli na
odbornou & faktickou stranku véci, nybrz na gramatickou a stylistickou, pti¢emz podklady a
spisy k nim pfiloZené s ohledem na mnoZstvi pfedkladané agendy viibec (aZ snad na jedinou
vyjimku — véc ods. C{J}) nedetla. Z proklamovangch 5 -10 podnétd k SPZ za cca 30 let
praxe soud dovodil, Ze praktické zkusenosti JUDr, Kovéfova s agendou SPZ neméla fakticky
Zadné. Proto soud nepovaZuje za piekvapivé, Ze se vtomto sméru spoléhala na aparat ji
podiizenych zaméstnancil, zejména na jejich odbornost, loajalitu a korektnost.

V souvislosti s procesni ndmitkou, jiZz obhajoba vznesla kotdzce piipustnosti
predestieni obsahu podan{ vysvétleni svédkyni JUDr. Kovarové, poukazuje soud na usneseni
Vrchniho soudu v Praze sp. zn. z néhoZ vyplyva, Ze pokud je se souhlasem
stitnfho zéstupce a obZalovaného piedten vhlavnim lideni Ofedni zdznam o podaném
vysvétleni, lze v pfipadé potieby klast svédkovi otazky k doplnéni jeho svédecké vypoveédi
nebo k odstranéni rozpord. V tomto pfipadé jde o vyjimku, kdy se ustanoveni § 158 odst. 6
posledni véta tr. fadu neuplatni.

V rimci hodnoceni viech provedenych dikazi se soud nuiné musel konfrontovat
té% s nazory Ustavniho soudu vyjddienymi v jeho (vyde specifikovaném) néalezu, kterym
vSechna predesld rozhodnuti ve v&ci jako protitustavni zrusil. Pokud tak jiZ neucinil vySe, bude
se jimi zabyvat v nasledujicich pasdZzich svého odivodnéni,

V bodg 19. odiivodnéni tohoto nélezu sendt Ustavniho soudu konstatuje, Ze ,,soudy
v dané véci dospély k zavéru, Ze se stéZovatel inkriminovaného jednani dopustil v podobég
umyslu eventualniho na bazi srozuméni ve formé smiteni.” Toto je oviem hruby omyl, resp.
nedorozuméni, protoZe jak soud prvniho stupng, tak soud odvolaci, dosp&l bez jakychkoli
pochybnosti k zavéru o zavinéni ve formé Gmyslu pfimého, jak to vyplyva nejen z popisu
skutkovych okolnosti sv&d&icich pfimému umyslu - cituji: ,,vzdor svému védomi o
nedtvodnosti propusténi odsouzenych jednali s cilem tohoto propusténf obou odsouzenych
7 v&znice dosdhnout®, ale 16 ze samotného obsahu a dokonce i ndzvu listin, které obZalovany
JUDr. Matula vypracoval a piedloZil ministryni k podpisu, protoZe &eho jiného se md
dosdhnout rozhodnutim o pferufeni vykonu trestu, nez pravé preruSeni trestu a v pfipadé
trestu odnéti svobody okamzitého propusténi vézné na svobodu. Senat Ustavniho soudu si
ziejmé chybné vylozil zivérednou stranu odivodnéni usneseni Nejvyditho soudu, ktery
rovnéZ citoval uvedenou ¢ast popisu skutku a k tomu uvedl, Ze i kdyby ,,oba obvinéni nechtéli
dosahnout propusténi odsouzenych z vykonu trestu odnéti svobody na zdkladé rozhodnut o
pferudeni vykonu rozhodnuti, ani s nim nebyli srozuméni, pokud pfesto jednali zplsobem
uvedenym ve skutkové vét€ rozsudku odvolactho soudy, ktery napadli dovolanimi, museli byt
s timto nasledkem, tedy propusténim odsouzenych R—T- a J- B-z vykonu
dlouholetych tresth odnéti svobody, nutng alespoit smiteni®, Jinymi slovy jednalo se o p¥imy
umysl, ale i kdyby ne, byl by stile dostateéné prokazan alespon umysl nepfimy.
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Senat Ustavniho soudu dale soudu prvniho stupné, odvolacimu i dovolacimu soudu
vytkl, Ze se nezabyvaly tim, Ze podani stiZnosti pro porudeni zdkona odpovida pravomoci
svéfené ministru spravedlnosti bez jakychkoli omezujicich podminek, ktera svédéi toliko a
vyluéng jemu, a Ze se nezabyvaly otazkou zachovani jednoty pravomoci a odpové&dnosti, jiZ se
ministr spravedlnosti nemiZe zprostit. A¢ dle ndzoru soudu byla i tato otdzka v pfedchozich
rozhodnutich ve véci feSena, nenf na $kodu ji znovu bliZe rozebrat. Je sice pravdou, e
ministryné, kterd rozhodnut{ o pieruleni vykonu trestii udinila, tak mohla dle své vile
rozhodnout, nebot’ ji k tomu zdkon opraviloval, oviem pouze za pfedpokladu, pokud by to
- uéinit skutetné chtéla. Soud vak provedenym dokazovanim zjistil, ¥e ve skutenosti tak
u€init nechtéla, coZ plyne jak z jeji vypovédi, tak zejména z dalfich prokizanych souvislosti,
Ministryn¢ pouze podepsala, bez védomi o konkrétni povaze pfipadu, ji k podpisu predloZeny
navrh, nebot’ neméla &as ani vili zabyvat se detailng problematikou jednotlivych p¥ipadii
agendy SPZ ve vécech trestnich, takZe pfedkladané ndvrhy podepisovala v podpisové knize v
diveie, Ze jejl podiizeni konaji legdlng a v&cnd spravnd. Skutetnost, Ze byla ministryni
v podkladovych materidlech p#i¢inénim obZalovanych zamlfena naprosto zjevnd
problemati¢nost a malad nad&je uspéchu podani SPZ, umoziiuje za dané dikazni situace ve
spojeni se sv&deckou vypovédi dotéené ministryn& udinit skutkové - pravni zavér, Ze byla
jednanim obZalovanych prakticky podvedena, nebot’ ji byly tmysing, se zamérem, aby se tak
zjevné ofemetnou a oZchavou zéleZitostl nezabyvala, zaml&eny podstatné informace, které by
zajisté nutné potiebovala pro své rozhodnuti, pokud mé&lo byt autentickym projevem jeji ville
a nikoli jen spolehnutim se na korektnost prace podfizenych. V této souvislosti je nutné uvést,
Ze 1 vpfipad® pokud by obZalovani inkriminovanym zplsobem jednali na pokyn jim
nadiizené ministryné ¢&i jejiho ndméstka (a zdstalo to neodhaleno), ani pak by se zasada
akcesority Uastenstvi v jejich prospéch neuplatnila. Jejich vina by v takovém ptipadé byla
~akeesoricky” odvozena od viny ,hlavniho pachatele” (kterd by byla déna, tfebaZe nebyl
v trestnim procesu odsouzen). Pokud oviem by bylo lze vibec otdzku udastenstvi v obecné
forme& pomoci dle § 24 odst. 1 pism. ¢) tr. zdk. u pfedinu nadrZovani uvaZovat, kdyZ specialni
normou § 366 tr. zdk. je nadrZujici jednani explicitng definovéno jako jednani pomocné.
TakZe i v piipadé eventuality, Ze obZalované k inkriminovanému jednani nékdo n&jak pohnul
(navedl, zldkal, pfemluvil, uplatil apod.), by ve vzijemném vztahu mezi viemi osobami
trestné soudinnymi k zplisobeni daného $kodného nasledku neflo ani o Udastenstvi, ani o
soub&Zné pachatelstvi, ale o spolupachatelstvi, jeZ v sob& zahrnuje organizatorstvi, navod i
pomoe. Slo by o spolupachatelstvi, i kdyby snad nekteré &lanky ptipadného Fetézce pachatelil
0 povaze spolupachatelstvi nékterych jinych osob konkrétn® nev&dély. Pokud by tedy fifedni
osoba v postaven{ feditele odboru, resp. v postaveni referenta, jednala v&dom& ve prospéch
zjevné nekalych protipravnich z4jmi, nemilZe ji v p¥pad€ danych parametrd vyvinit ani
poukaz na vykonavéni povinnosti z pokynu sluZebn& nadfizené osoby, ledaZe by tak &inila
v krajnf nouzi ve smyslu § 28 tr. zik. Nedostatek jedndn{ v krajni nouzi je v daném pripadg
jak u obZalovaného JUDr. Matuly, tak i u jiZ odsouzeného JUDr. Chrasteckého s ohledem na
okolnosti pfipadu naprosto zfejmy, kdyZ kazdy z nich mél velmi dobrou moZnost odmitnout
smyslu zakona odporujicl zadan{ splnit, tim spife, Ze ministr ke svému rozhodnuti o podani
SPZ, (potazmo o propusténi odsouzenych) doporudeni podiizenych pracovnikil nepotfeboval.
Za situace, kdy Zadny zobou aktérd nebyl dlouhodobym kmenovym pracovnikem
ministerstva, a vhledem k okolnostem mohl relativnd snadno nekalé zadani odmitnout, i
kdyby snad za to hrozilo riziko odchodu z ministerstva. Zejména pak obZalovany JUDr.
Matula, se jako soudce, by se vkrajnim piipad pouze vratil napno ke svému povolani
soudce, které musel svou staZf omezit na dva dny v tydnu. V kazdém ptipads plati, Ze i pokud
by 8lo o realizaci pokynu samotné ministryng ¢i jejiho ndméstka, tzn., Ze kierychkoli z nich by
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odmitl podepsat odloZeni podnétu a vratil by jej pfes JUDr. Chrasteckého JUDr, Matulovi s
»pokynem*, nesli by obZalovani jako ochotni vykonavatelé zjevné protipravnosti vinu nikoli
jen v moralni & stavovsko-profesni roving, ale z hlediska litery i ducha zdkona také vinu
trestni. Slo by o trestnf vinu typu ,,bilého kon&“, tedy osoby, ktera se (typicky za né&jakou
odmeénu & protisluzbu, ale i z jinych diivodd, jeZ neomlouvaji) ochotng proptijéi k jednani za
nékoho jin¢ho, skrytého v pozadi. Pies popsané alternativy moZného chovéni obZalovanych
soud uzavird, Ze ministryn& poslouZila ob&ma obZalovanym jako tzv. ,,zivy nastroj“ k realizaci
jejich zaméru, tedy doséhnout propudténi odsouzenych B-a T- z vykonu trestu,
pfi¢emZ nedostatek trestndpravné relevaniniho zavinéni na stran& ministryné byl zplisoben
pravé tim, 7e obZalovany JUDr. Matula pfed ni zatajil ty nejpodstaingj$i skutenosti, na
jejichz zaklad® se mohla sama kvalifikované rozhodnout, zda stiZnost pro porudeni zdkona
v dané véci je ¢i neni dGvodnd, resp. zda ma & nema nadéji na Gspéch, konkréiné ptedeviim
to, Ze ve vici jiZ byla odmitnuta dovolani obou odsouzenych, pfi¢emZ Nejvys&i soud se na
okraj vyjadiil i ke spravnosti skutkovych zjidténi soudt niZ$ich stuptii, kierd oznadil za
spravna, pfi¢emZ obZalovany JUDr. Matula stiZnost pro porufeni zdkona oddvodnil naopak
jejich nespravnosti zaloZenou na zmén& vypovédi jednoho ze spolupachatelfi. Z uvedeného
»~Zatajeni” pak Ustavni soud vyvodil zaveér o tom, Ze JUDr, Matula se trestného &inu
nadrZovani mé&l podle trestnich soudd dopustit ndjakym omisivnim jednanim, tedy
opomenutim konani{, k némuZ byl povinen, to je viak rovn&z hruby omyl, protoZe podstatou
jednani obZalovaného bylo aktivni vypracovani zcela nedivodného ndvrhu stiZnosti pro
porudeni zdkona a zvla§t¢ pak i rozhodnuti o preruSeni vykonu trestu, pHlemz zamlSeni
podstatnych skute¢nosti mélo pouze zajistit to, Ze takto p¥ipravend rozhodnutf ministryné bez
jakychkoli komplikaci podepise, tak jak jiZ podrobné rozebral vyse.

Uvaha senétu Ustavniho soudu, Ze obZalovany JUDr. Matula nepolemizoval s ndzorem
NejvysSiho soudu nikoli proto, aby jeho nézor pFed svymi nadfizenymi zatajil, ale v dtvodu
svého profesniho zafazeni soudce, kdyZ vysledky jeho rozhodovaci &innosti by bylo moZné
piezkoumavat pravé Nejvy$§im soudem, tedy zjednoduSené feeno ncoponoval Nejvy3simu
soudu ze strachu, Ze by se mu mohli mstit v jeho praxi soudce a rusit jeho rozhodnuti,

- skutedné presahuje velkeré meze divodnych pochybnosti a zdejd soud ji povaZuje za
neakceptovatelnou, nebot’ rozumné a vécné vedend polemika, pokud by napfiklad zdiraznila
body, kterymi se ve svém dovolacim rozhodnuti Nejvy$§i soud nezabyval, by stéZi mohla vést
k tomu, Ze by se soudci Nejvy$siho soudu mohli urazit & mstit, Nakonec, za situace kdy SPZ
podava a tedy podepisuje ministr spravedlnosti, je prakticky vyloudeno, e by se soudci
NejvysStho soudu dovédeli, ¢ se jednd o ndzor & polemiku JUDr. Matuly, soudce
kladenského soudu, jednalo by se pfece o ndzor ministra (alespoli navenek).

Pokud Ustavni soud v odiivodndni svého nalezu soudfim (zdejsimu i odvolacimu)
vylykd, Ze se ve svych rozhodnutich nevénovaly nilezu ze dne 18.6.2002 sp. zn. PLUS7/02
(349/2002 Sb., N 78/26 SbNU 273), kterym Ustavni soud zrugil § 74 odst. 3 zdkona & 6/2002
Sb., o soudech soudeich, a zdiraznil nesluditelnost funkce soudce s &lenstvim v poradnich
organech ministerstva, vlady i obou komor Parlamentu, je na mist® uvést, e namitani
protiustavnost Upravy umozilujici dodasné pFidélovani soudelt k Ministerstvu spravedlnosti,
ktera byla z uvedeného nalezu zfejmd, Zadnym zplsobem nesvéd¥i ve prosp&ch obZalovaného
JUDr. Matuly, nebot” kdo jiny neZ on jako soudce (ktery by z pozice své funkce mél zndt
zakon a viechny konsekvence véetnd tstavnich), si mé&l byt této skuiednosti védom a s timto
odtvodnénim mél a mohl nabizenou stdZ odmitnout.
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K daldim némitkam Ustavniho soudu je tfeba uvést, e a& nalézaci soud provedl
viechny relevantni dikazy, nepodafilo se v¥izeni objasnit, kdo vlastné vydal pfedmétny
~bokyn® a jaké byla v tomto sméu role prvniho naméstka [l G} oviem ani toto
nema na posouzeni trestni odpovednosti obZalovanych vliv, jak jiZ bylo vysvétleno vySe.

Pokud jde o pifpadnou trestni odpov&dnost {jjjjij B ktcry névihy JUDr. Matuly
rovn&Z aproboval, piestoZe si byl v&dom jejich protipravnosti a neddvodnosti, je tfeba
zdiraznit, Ze jeho (amysl (kdy takto udinil az poté, co mu JUDr. Matula fekl, Ze jednd o pokyn
shora) prokazatelné nesméfoval k néjaké nekalé pomoci odsouzenym T- aB Je
sice moné v tomto sméru hodnotit postup (i B kiticky, ale zajisté neni mozné
zn&j dovozovat trestnl odpovédnost. Nakonec byl to pravé on, kdo na uvedeny pokynovy
piipad ministra JUDr. Pospiila upozornil. Samoziejmé nelze zde opominout zasadni véc, a
sice Ze -B-nebyl pro inkriminované jednani obZalovan ani obvinén, tudiZ jakékoli
uvahy v tomto sméru jsou prakticky irelevantni.

K vytce obhajoby ohledné soudem doplnéného dokazovani ,,v rozporu, pfipadng nad
ramec nalezu Ustavniho soudu® se soud podrobnd vyjadtil ji% v ramci hlavniho lidenf dne
23.2.2017. Pro Uplnost by zde rad shrnul, Ze je sice pravdou, Ze statni zastupce prokazuje vinu
obZalovaného a pro podporu svych tvrzeni mize navrhovat a provadét dikazy, oviem to
nezbavuje soud povinnosti, aby sdm doplnil dokazovani v rozsahu potfebném pro své
rozhodnuti (viz posledni véta ustanoveni §2 odst. 5 tr. fadu), coz také nalezité ucinil.

Soud zamit] ndvrh obhajoby na doplnéni dokazovani obsahem spisu Nejvy#$iho sodu
sp. zn. 4Tz 40/2010 vedeného o podané SPZ ve prospéch ods. T- aB ke zjidténi do
kdy byli jesté kontaktni a v ndvaznosti na jaké rozhodnuti opustili CR, nebot’ piedmétnou
informaci nepokladd pro posouzeni viny obZalovaného JUDr, Matuly za relevanini, kdyz
odsouzeni T} 2 B vykonu trestu unikli jiZ tim, Ze byli z jeho vykonu (pfi¢inénim
JUDr, Chrésteckého a JUDr. Matuly) nezdkonné propusténi a misto jejich pobytu zde hralo
roli pouze do té miry, Ze nebylo jiz ve véznici, Kde se fakticky zdrZovali a kdy a jak
odcestovali do Thajska, jsou informace bez pravniho vyznamu k projednavané véci. RovnéZ
zaji$téni dlkazu vyZadanim statistickych tidaji Ministerstva spravedlnosti ohledn& podta
ministryni JUDr. Kovéfovou podanych SPZ, vCetng jejich specifikace co do jejich poétu dle
obsahu (napf. s rozlifenim zda byli podany do viny, do trestu, ve prospéch, v neprospéch atd.)
soud zamitl, nebot poZadované informace nemaji vliv na posouzeni trestni odpovédnosti
obzalovaného, kdyZ vyjimeénost & ojedinglost navrhil na preruseni & odloZeni vykonu trestu
zde neni dovozovana z jejich &etnosti, nybrz ze zfejmych nezdkonnosti ve vztahu k vysoké
mife pravdépodobné dspéinosti podané SPZ. JelikoZ na posouzenf jednani JUDr. Matuly
nemilZe mit vliv, jak nyni Ministerstvo spravedlnosti fedi kauzu byvalého spoluobZalovaného,
dnes jiZz pravomocn& odsouzeného JUDr. Christeckého (z podnétu podaného podnétu ke
stiZnosti pro porufeni zékona), kde je skutkova situace trochu jind a jeho postaveni pondkud
odligné, zamiil soud i tento navrh obhajoby na doplnéni dokazovani. Soud vnima jako
postadujici informaci, Ze prfedmétny podn& byl ministrem spravedlnosti odloZen. Pro
nadbyteénost pak zamitl soud t¢Z navrh statniho zastupce na doplnéni Vj’/slechu- B
ohledn¢ toho, zda oponentni stanovisko -J- bylo souéasti spisového materidlu,
ktery zpracovdval JUDr. Matula v dob&, kdy jej on pfipodepsal, protoze takto zjidténa
informace soudu nemiZe ozfejmit, zda bylo predmétné stanovisko jeho soudasti, kdyZ spis
postupoval instanéni cestou od JUDr. Chréasteckého k -Gd dale k ministryni.
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V ndvaznosti na vysledky provedeného dokazovani soud popis skutku oproti obZalob#
nepatené upravil tak, Ze vypustil pasdZ o tom, e JUDr. Matula odstranil ze spisového
materialu ndvrh na odloZeni podnétu zpracovany [ iR JHE ncbot tato skutetnost
nebyla prokdzdna a dale jej predcizoval, kdyZ do n&j doplnil popis okolnosti tvoficich
subjektivni strdnku a okolnosti zvySujicich $kodlivost realizovaného propusténi odsouzenych.
Provedend dprava skutku se viak nedotkla jeho totoZnosti, kterou je tfeba mezi obZalobou a
rozsudkem zachovat,

ObZalovany JUDr. Matula (shodné jako jiZz odsouzeny JUDr. Chrastecky) svym
Jjednanim, popsanym ve skutkové v& vyroku tohoto rozsudku, naplnil skutkovou podstatu
pie€inu nadrZovani podle § 366 odst. 1 tr. zakoniku, nebot’ s imyslem dosahnout pieruseni
vykonu trestu odsouzenym TR B- (aby jim umo#nil z vykonu trestu uniknout),
postupoval pfi vyfizovani pfedmétné véci naprosto nestandardnim zptisobem, spoéivajicim
krom& zmény vosob& referenta podndt vytizujiciho, zejména ve vypracovani navrhu
rozhodnuti o pferuSeni vykonu trestu odnéti svobody, agkoliv tento postup je zcela vjimedny,
co? kromé vypovedi svedka (Sl CHllS. Sl JEBER 1UD:. Kovitové a JUDT.
Pospiila) [ze dovodit rovnéZ zustanoveni vySe citovaného &l 5 rozhodnuti ministrynd
spravedlnosti &, - o vyfizovani podnét k poddni SPZ, a nebyli pro n&j zde zakonnd
divody, PfestoZe motiv obou k jejich protiprdvnimu jedndni zfistal soudu utajen, nic to
neméni na jeho pravni kvalifikaci, nebot’ tento neni povinnym znakem skutkové podstaty
pfecinu nadrZovéni. Pokud jde o subjektivni stranku, soud shledal u obZalovaného zavinéni ve
formé& imyslu pfimém, jak jiz bylo rovn&Z vyie podrobné vyloZeno. Jednéni obZalovaného i
JiZ odsouzencho, vykazuje znaky vyS$3i spoledenské #kodlivosti, protoZe vyufili svého
postaveni a pracovnfho zafazeni na Ministerstvu spravedinosti ke spachani trestné éinnosti a
zcela bezprecedentnim zplsobem zaséhli do trestni véci jiZ pravomocnd skondené. Oba tak
zeela zasadn& pofkodili viru v objektivitu fizeni o podnstech ke stiZnostem pro poruseni
zakona na Ministerstvu spravedlnosti.

Trest soud obZalovanému JUDr. Matulovi uklidal v souladu s ustanovenim § 39
odst. 1 tr. zdkoniku, kdyZ piihléd] predeviim k povaze a zévainosti spachaného tr. &inu,
k pomériim pachatele, k jeho dosavadnimu zplisobu Zivota a k moZnosti jeho napravy, jako i
k chovani po ¢inu. Jedinou polehdujici okolnost, kterou soud u obZalovaného shledal, je jeho
dosavadni beztrestnost a oblanskd bezlhonnost, coZ oviem nelze sohledem na jeho
spolegenské postaveni a profesni zafazeni pfecefiovat. ZadvaZnost spichaného predinu je nutné
hodnotit jak z pohledu zdkonné trestni sazby, tak i z pohledu konkrétnich okolnosti p¥ipadu.
Za situace, kdy je obZalovany ohroZen trestni sazbou aZ do 4 let odn&ti svobody, ma
vysokoSkolské pravnické vzdélani, vyznamné spoledenské postaveni a dosud nikdy nebyl
trestan &i trestné stihan, dospél soud k zavéru, Ze p¥im&fenym trestem za jeho protipravni
Jjednani je trest jesté vychovného charakteru v trvani 18 mé&sict s podmingnym odkladem jeho
vykonu na del$i zkuSebni dobu vtrvani 3 let (jak byl soudem uloZen ji% v predchozim
rozsudku). Pii zohlednéni celkové délky trestnfho Fizeni soud nakonec obZalovanému tento
trest zmirnil a uloZil mu jej v trvani 12 m&sicl s podminénym odkladem na 2 roky. Vzhledem
k tomu, Ze se v hlavnim li¢eni neprokézalo, Ze by mé&l ze svého protipravniho jednani finanéni
profit, resp. majetkovy prospéch, soud mu uvazovany pendZity trest neuloZil.
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Pouteni: Proti rozsudku lze podat odvoldni do 8 dni#i ode dne dorudeni pisemného

vyhotoveni tohoto rozsudku k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim
soudu zdej¥tho. Pravo podat odvoldni nendleZi osobdm, které se ho
vyslovng vzdaly. Odvolani musi byt ve stejné [hit€ odivodnéno tak, aby
zného bylo patrno, v jakych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady
rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo, jsou odvolanim
vytykény.
Statnf zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ 1 z&asti, ve
prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Poskozeny miize podat odvolani
proti vyroku o nahradé $kody, nebo proti tomu, Ze takovy vyrok uéinén
nebyl. ObZalovany je opravnén podat odvoldni pro nespravnost vyroku,
ktery se jej pfimo dotyka. Odvolani 1ze opfit o nové skute¢nosti a dikazy.

V Praze dne 29. dervna 2017

Mgr. Ing. Miria Petrovkova, v. r.
samosoudkyns

Za spravnost: Pospiilova



