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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhod]l samosoudkyni Mgr. Ing. Mariou Petrovkovou v
hlavnim li¢enf konaném dne 7. srpna 2013 v Praze

takto:
ObzZalovani

JUDr. Vladimir Chrastecky,

oar. R '-v-lc bytcn (R

a
JUDr. Vlastimil Matula,

ner. | rvalc byom N
jsou vinni, ze

v objektu Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky, Vyschradska 16, Praha 2, obZalovany
JUDr, Vladimir Chrastecky v postaveni feditele odboru dohledu a zaroveri vrchniho feditele
podsekce dohledu a justice Ministerstva spravedinosti CR. dne 13. kvétna 2010 obdrel
k podpisu spolu se spisem &. j. *n&’wrh na odloZeni podnétu ke stiznosti pro
porudeni zékona ve prospéch odsouzeného JINN} GIMMEN vypracovany referentkou |l
TR U (¢ byla vic pridglensd vedoucim odd&leni trestniho pezkumu a adkoli
jiz dne 22. dubna 2010 podepsal v totoZné trestni v&ci navrh na odloZeni podnétu ke stiznosti
pro porudeni zdkona ve prospéch odsouzeného R T- {(pod &. j.
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vypracovany stejnou referentkou a aprobovany ministryni spravedinosti dne 4. kv&tna 2010) a
atkoli védgl, ¥e v&c do té doby vyFizovala kmenova pracovnice uvedeného odd&leni [l
I-J nechal dne 17. kv&tna 2010 mimo obvykly reZim pfidélovani spisil, aniz by
o tomto vyrozumél piisluiného vedouciho oddgleni trestniho pfezkumu, ktery pfedmétny
navrh na odlo¥ent schvalil, pridelit spis &. ;. (R NRANNMNNNN st42istovi na odboru dohledu,
oddéleni trestniho pfezkumu JUDr. Vlastimilu Matulovi, s pokynem vypracovat ve v&ci navrh
stiznosti pro poruSeni zakona v&etng navrhu na prerudent vykonu trestu, pfifem? obZalovany

JUDr. Vlastimil Matula, poté co si ke spisovému materidlu nechal dne 2. ervna 2010 pfipojit
Majﬂ:i se odsouzeného RS TR ze kterého mu bylo
zndmo, Ze v podstaté totoZné poddni ve prospéch tohoto odsouzeného jiz bylo odloZeno, a
poté ¢o mu byl znam obsah né.vrhu-l na odloZeni podn&tu ke stiZnosti pro

poruseni zakona ve prospéch odsouzenéhcmze dne 12. kvé&tna 2010, v pfedmétné
v&ci navrhl dne 7. Servna 2010 ministryni spravedlnosti podat ve prospéch odsouzenych

R TR - /SR S stiinost pro porueni zikona a soudasné vypracoval i
rozhodnutf o pferudeni vykonu trestl odnéti svobody ob&éma odsouzenym, ackoli pro takovy
ostup nebyly splnény zdkonné divody, pfitemZ se vitbec nezabyval argumentaci - ||
J v navrzich na odloZeni podnétl ke stiZnosti pro porufeni zdkona ve prospsch
odsouzenych RSN THIEN - JJ a argumentaci sendtu Nejvy§diho soudu CR
v rozhodnuti o dovolani odsouzengch TR o R O sp. -n. 7 Tdo 37/2010
ze dne 3. tnora 2010 (které bylo soudasti spisového materialu), v némz pfedmétny soud mimo
jiné konstatoval, Ze ,soudy niz¥ich stupiii v&novaly hodnoceni provedenych dikazh
dostatednou pozornost, své tivahy dostate¢né odiivodnily a na zakladé viech souvislosti a
v souladu se zasadami logiky doSly ke spravnym skutkovym zji§t€énim®“, a v piedloZeném
ndvrhu stiZznosti pro porufeni zdkona zamldel skutednost, Ze ve véci bylo dovolani
odsouzenych odmitnuto, a obZalovany JUDr. Vladimir Chréistecky tento navrh formalng
schvalil a nechal pfedloZit k podpisu minisiryni spravedlnosti, pii¢emZ oba obZalovani
s ohledem na piedchozi zkudenosti pfedpokladali, Ze tento ndvrh ministryn&€ bez dalsiho
podepife, k cemuz také dne 8.6.2010 doslo, a v diisledku toho byli odsouzeni R-T
a J-B- propuiténi z vykonu trestu odnéti svobody a utekli do ciziny, kde byli na
zaklad¢é mezinarodniho pifkazu k zatéeni dne 23.5.2011 zadrZeni,

tedy

spoleénym jednanim pachatelim trestného €inu poméahali v tmyslu umoZnit jim, aby unikli
vykonu trestu,
¢imz spachali

piedin nadrzovani podle § 366 odst. 1 tr. zdkoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 fr.
zékoniku,

a odsuzuji se

Obzalovany JUDr, Vladimir Christecky
podle § 366 odst. 1 {r. zdkoniku k trestu odnéti svobody v trvini 18 (osmnécti) meésici.
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Podle § 81 odst. 1 tr. zdkoniku a § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné
odklad4 na zkuSebni dobu 36 (tFicetiSesti) mésicii.

Podle § 73 odst. 1 za pouZiti § 73 odst. 3 tr. zékoniku se mu uklada trest zdkazu Cinnosti,
spotivajici v zdkazu vykonu vedouci funkce v organech vefejné moci na dobu 60 (8edes:iti)
mésici.

Obzalovany JUDr. Vlastimil Matula
podle § 366 odst. 1 tr. zdkoniku k trestu odnéti svobody v trvan{ 18 (osmnscti) mésici.

Podle § 81 odst. 1 tr, zdkoniku a § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné
odklada na zkuebni dobu 36 (tricetiSesti) mésici.

Oduavodnéni:

Dikazy provedenymi v hlavnim lieni byl zjitén skutkovy stav v&ci tak, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku.

Obzalovany JUDr. Vladimir Chréastecky v tivodu své vypovédi rozhodné popiel, Ze
by se dopustil jednanf, popsané¢ho v obZalobé. Uved!, Ze s pfedmdtnym spisem nijak
nemanipuloval a nebylo vjeho zajmu jakkoli komukoli umoznit vyhnout se trestu nebo
uprchnout.

Nasledné popsal prabéh svého plsobeni na ministerstvu spravedinosti. Uvedl, Ze ma
pravnické vzd&lani a pracoval zde od 1éta 2009 na pozici feditele odboru dohledu a od ledna
2010 jiz na pozici vrchniho feditele, kdy mél na starosti dva odbory, odbor dohledu a odbor
justicni. Na ministerstvu spravedlnosti tedy pGsobil po dobu, kdy byla ve funkci ministryné
JUDr. Kovéfova a pracovni pomér zde ukonéil s nastupem nového ministra, tedy nékdy v
éervnu, resp. ervenci 2010,

Pokud jde o detaily projednavaného pfipadu, na ty si obZalovany s odivodnénim, Ze
mu nepfiel ni¢im zajimavy, nevzpomnél a dale tedy v obecné roving popsal, jakym zplisobem
byla rozdélovana a vyfizovana agenda stiZnosti pro porudeni zakona (dale téZ ,,SPZ*), kterd
spadala pod oddéleni trestniho pfezkumu vrdmei odboru dohledu. Uvedl, Ze vechny
pisemnosti v rdmci ministerstva spravedlnosti standardné pfichdzely na podatelnu a nasledné,
pokud spadaly pod agendu odboru dohledu, byly distribuovéany na sekretariat odboru dohledu,
kde byla vyélenéna sekretdfka - pani R kterd méla mimo jiné na starosti jejich
rozdélovéni. Prakticky to probihalo tak, Ze v sekretaridtu byly umistény budniky, resp. Supliky
se jmény jednotlivych vedoucich a referentd a do té€chto Suplikd sekretaika pierozdélovala
postu bud’ pfimo, pokud z ni bylo zfejmé, komu naleZi, nebo pokud si nebyla jistd, komu
nalezi, pfidélila ji jemu jako fediteli odboru dohledu. Tuto postu on nasledné pierozdélil tak,
Ze na pisemnost nadepsal jméno referenta, ktery ma pfislunou véc zpracovat, pfipadné nazev
oddéleni, na které je nuitné pisemnost postoupit. Sekretdfka takio oznadenou pisemnost
nasledné predala bud’ do pfislu§ného Supliku (budniku) nebo pfimo pfisluiné osobg. Poté co
piisludny referent v& zpracoval, byl mu spis piedloZen zpé€t s navrthem na vyfizeni, tj. na
odloZeni podn&tu nebo na podani stiznosti pro porufeni zékona. Pokud zde byl navrh na
odloZeni podnétu, ktery jiZ byl podepsin vedoucim oddéleni trestniho prezkumu (R
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B oo jej rovn&Z podepsal a jednou za mésic se sepisoval seznam takto odloZenych
stiZnosti, ktery byl pfedloZen naméstkovi a nasledné ministryni spravedlnosti. Pokud mu byl
pfedloZen ndvrh na podéni stiZnosti pro poruSeni zakona, spisovy materidl obsahoval jednak
shrnuti pfipadu a jednak konkrétni navrh stiZnosti pro porufeni zakona ve findlni verzi, uréeny
ministryni k podpisu. Pokud bylo soufasné navrhovéano pferueni vykonu trestu, byl tento
navrh rovnéz souldst! spisového materidlu. Poté, co si pieéetl shrnuti a navrh stiZznosti, véc
piipodepsal a postoupil ji instanéni cestou dal pres sekretariat ndméstka k podpisu ministryni.
V jaké mife ndméstek ministrynd, resp. ministryné predloZzeny spis studovali, se vyjadfit
nedovedl.

Déle obZalovany popsal, jak po jeho ndstupu na ministerstvo spravedlnosti bylo
oddéleni trestniho pfezkumu siln€ poddimenzovino, coZ bylo nutné fedit, a proto byly
osloveny soudy a statni zastupitelstvi se Zadosti o vypomoc ve form& poskyinuti staZist z fad
soudcil, resp. statnich zastupcd, Jakym zplsobemn a kdy na ministerstvo spravedlnosti
nastoupil, jako stdZista druhy obZalovany JUDr. Vlastimil Matula si obzalovany JUDr.
Chrastecky nevzpomnél, nebotf soudclh a statnich zastupch tam v té dob& nastupovalo
pomérné dost. Nevzpomnél si rovnéz, kdo pfidélil pfedmétny spis ke zpracovani kmenové
zam&stnankyni ([} TE V této souvislosti oviem vysvétlil, ¥e zpracovatele novd
doru€endho spisu neurdovala jeho sekretdFka pani RN nybrZ on sam. Spisy tedy
piid&loval on a ngkdy je pFidéloval rovneZ vedouci oddsleni [ Bl oviem jakym
kliem tak &inil, to mu zndmo neni. On sdm mél k dispozici od jednotlivych vedoucich
zpracovanou vytznost jednotlivych referentl a na zdkladé toho spis naslednd pFidélil,
pfi¢emz rovnéZ zohlediioval jeho obtiZnost, ObZalovany si dale rovnéZ nevzpomnél, jakym
zplisobem a za jakych okolnosti byl piedmétny spis, s ndvrhem na odloZeni podnétu ke
stiznosti pro porufeni zédkona ve prospéch odsouzeného J B- Zpracovany .
J piidélen staZistovi JUDr. Matulovi, Nevzpomndl si ani na pfipad, ktery
pfedchazel uvedenému a ktery skonéil rovnéZ navrhem [} J‘a&dloieﬁi podnétu
ke stiZznosti pro poruSeni zdkona ve prospéch odsouzeného R odsouzeného
v totoZné trestni v&ci jako J -B-

Vzhledem kuvedenému se tedy obzalovany JUDr. Chréstecky vyjadfil pouze
hypoteticky vtom smyslu, Ze pokud by doslo k tomu, Ze nejdfive by byla véc odloZena a
posléze byla predloZena s navrhem na podani stiZnosti pro porugeni zakona, jeho rozhodnuti
by zéleZelo na argumentech, kterymi referent odiivodnil tento novy postup ve véci. Pokud by
byly argumenty pro navrh stiZnosti pro porudeni zdkona vécné lep3f neZ argumenty piivodni,
pak by nemél pochybnosti a véc by pfipodepsal. V pfipadg, Ze by totoZnou véc posuzoval
podruhé jiny zpracovatel a jeho navrh by byl diametrdlng odli$ny od ndvrhu pavodniho
zpracovatele, pak zde byl jesté vedouci oddéleni, v t& dob& -B- ktery byl pro ng&j
odbornym garantem a pokud by ten névrh na podani stiZnosti podepsal, on sam by zde Zadnou
pochybnost nemél a rovndZ by jej ptipodepsal. Na okolnosti projedndvaného pfipadu si sice
jiZ nevzpomind, oviem piedpokladd, Ze pokud by se mu spis vratil s opadnym fefenim, ne
bylo plivodni, zfejms by jej a to upozornil vedouci oddéleni trestniho pfezkumu nebo referent,
coZ se vtomto pripadé zjevné nestalo. Domnivd se, Ze spis, ktery mél k dispozici,
neobsahoval Zadny pivodni ndvrh fedeni, a za situace, kdy s ndvrhem na podani stiZnosti pro
poruseni zdkona, kiery zpracovaval staZista JUDr. Matula — soudce s praxi trestniho soudee,
vyslovil souhlas (R B} - vedouci oddgleni s tficetiletou prax{ na ministerstvu
spravedlnosti, nemé&l on sdm o spravnosti vyfizeni véci zadné pochybnosti, & proto ndvrh
ptipodepsal. SkuteCnost, Ze souddsti ndvrhu na podani stiznosti pro porufeni zdkona byl
rovnéZ navrh na pferufeni vykonu frestu ob&ma obZalovanym, mu nepfiSia nikterak
neobvykl4, nebot’ toto nebyl jediny p¥ipad.
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K dotazu statni zastupkyné obzalovany doplnil, Ze prvotni podnét, ktery pfisel na
ministerstvo, byl pfedloZen jemu a on jej nasledné ptidélil dal, vétdinou vedoucimu oddéleni a
n&kdy také ptimo referentovi. Z4dnd pevna pravidla na to, zda vic referentovi p¥idéli on nebo
vedouci oddgleni, zde nebyla. Pokud by byl {Ijijilj BI} ncbo kdokoli jiny z vedoucich
oddéleni v dlouhodobé pracovni neschopnosti, mohla byt véc pfidélena pfimo referentovi a
mohl tak uéinit kdokeliv. Pokud byl spis v minulosti jiZz né€kym zpracovan, coz zjistil tak, Ze
na desky mu sekretdfka napsala jméno zpracovatele, ptidélil jej k op&tovnému zpracovani
stejnému pracovnikovi. Polkud spis dosud zpracovan nebyl, ptedal jej obvykle vedoucimu
oddéleni a ten jej sam piidélil.

Pokud byl obZzalovany dotazan na elektronickou spisovou sluzbu, uvedl, Ze af si na
konkrétni piipad, tykajic{ se podnéti odsouzenych Bijiil}a T- nevzpoming, data do
elektronické spisové sluzby vkladala dle jeho nazoru podatelna, dale sekretariat tj. pani
RER: piipadnd konkrétni zpracovatel urditého dokumentu. On sam sice s elektronickou
spisovou sluZbou nepracoval, domnivd se oviem, Ze¢ v mnoha piipadech &asovy udaj
v elektronické podob& neodpovidal skuteénému - fyzickému predanf spisu, jelikoZ jej
sekretdika zapsala bud’ difve, nebo pozdgji nez k pfedani skute¢né doslo. Dle jeho nazoru byly
tedy spisy preddvany v jiném ¢asovém intervalu fyzicky a v jiném elektronicky.

K barevnému rozlifeni jednotlivych spisil, obZalovany uvedl, Ze pokud si dobie
pamatuje, stiznosti byly ve Zlutych spisech a v&ci, které byly spésné, byly v ervené folii,
Urdeni spéSnosti zaleZelo na tom, kdo v dané chvili se spisem pracoval. Cervenou folii tak
mohla opatfit spis sekretdika, zpracovatel nebo 1 on sém. Cervené desky tedy pro zpracovatele
znamenaly, Ze ma spis zpracovat co nejrychleji, oviem Z4dné konkrétni hiita zde stanovena
nebyla a on sdm nijak nekontroloval, jak rychle byl nasledné spis zpracovan. ZaleZelo to na
naro¢nosti konkrétnfho piipadu.

K dotazu obhdjce obzZalovany uvedl, Ze Zadné pokyny, jakym zplsobem maji
zpracovat podnét, svym podifzenym nikdy nedaval a ani se jej na to zadny z referentt nikdy
neptal. Kazdy dokument, ktery mu byl pfedloZen, nejdfive prohlédl, aby zjistil, zda je
podepsany vedoucim oddéleni a v ptpadg, Ze tomu tak nebylo, v&c vratil zpét, v Zadném
pfipadé ji nepodepisoval. Mezi nim a referentem byl vzdy vedouci oddéleni -B-
ktery za nim nikdy nepfifel stim, Ze by byl ve spise n&jaky rozpor, aé obsah viech spisi
kontroloval. Nikdo jej zde tedy neupozornil na to, Ze ve véci bylo jiz jednou rozhodnuto jinym
zpasobem. JelikoZ se spisovou elektronickou sluZbou nepracoval, neumi si vysvétlit, jak je
moZné, Ze nékdo mél dle ni spis u sebe n€kolik dni a nékdo pouze par vtetin. Domniva se, Ze
to bylo ztoho divodu, Ze se papirovd forma spisu nepotkavala s formou elekironickou. Na
zaveér obzalovany soudu vysvétlil, Ze mésiéng &etl asi 10 stiznost{ pro porufeni zékona a na
ministerstvu spravedlnosti se v této souvislosti obecn& usuzovalo, Ze pokud ve véci Nejvyssi
soud CR natidil vefejné zasedani, tak se jednd o kladng vytizenou stiznost, On osobng nevi o
zadném ptipadé, kdy by nejvyS$8i soud nafidil vefejné zasedani a ndsledné by vyhlasil
zamitavé rozhodnuti. Pozd&ji, kdyZ se o projednavany piipad zajimal, se z médii dovédél, Ze
ve véci bylo nafizeno vefejné zasedani a Ye ministr vzal podanou stiznost pro poruSeni zdkona
Zpét.

Obzalovany JUDr. Vlastimil Matula pfed soudem uvedl, Z¢ od tinora 2010 piisobil,
po dobu 6 mésich, jako sta¥ista na Ministerstvu spravedinosti CR, na odboru dohledu,
oddéleni trestniho pfezkumu. V pfedmétné dobé zde Zadny jiny stdZista neplsobil a kromé ng&j
tam bylo asi 5 stalych zaméstnanci. Jakym zplsobem se na pfedmétnou staZ dostal, si jiz
nepamatuje. Nékdo z ministerstva spravedlnosti jej oslovil a dotazoval se, zda by o této
moZnosti neuvazoval, ale kdo to byl, to uZ si nevzpomini. Pozdgji sam kontaktoval justi¢ni
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odbor, se kterym nasledné o podminkach piedmétné staZe jednal. StaZ tedy probihala
v uvedenou dobu, a to vZdy 3 dny v tydnu, konkrétné v pondéli, ve stiedu a ve &tvrtek.
V ostatni dny dale soudil u Okresniho soudu v Kladné.

Dile obZalovany podrobné popsal, v &em jeho prace stdZisty na oddéleni trestniho
pfezkumu spodivala. Poté, co mu byl pfidélen spis s podnétem ke stiZnosti pro porufeni
zékona, tento zpracoval a pfedal jej dale vedoucimu oddéleni. O systému pridélovani spisi mu
neni nic zndmo. Standardn& mu je ptidéloval jeho p¥imy nadfizeny — vedouci odd€leni
Bl 2k, ze spis na8el ve svém budnilku k vyfizeni. Na deskich spisu sice nebylo uvedeno
jeho jméno, ale v poditadi bylo uvedeno, komu byl spis pfidélen. Vzpomnél si, Ze nékteré
spisy byly v &ervenych deskdch a ty mély byt zpracovany piednostng. Pokud jde o konkrétni
projednavany pipad odsouzencho B} tento spis nafel v budniku k vytizeni, ptipojil si
k nému souvisejici spisy, konkrétné spis odsouzencho THI-: ziejmé 1 plivodni navrh
T = odloZeni podndtu ke stiZnosti pro poruseni zikona, pokud ve spise jiZ nebyl
zaloZen. Zda tomu tak bylo & nikoli, si jiZ nevzpomina, ale s jistotou vi, Ze s jejim navrhem
byl seznamen, protoZe byl v elektronické podobé ve spisové sluzbé. Kromé uvedeného mél
k dispozici rovn&Z predmétny trestni spis z Hradce Kralové a po prostudovani pfipojené
dokumentace dospél k zavéru, Ze podnét odsouzeného by mohl byt divodny a zdalo se mu, Ze
stiZznost pro porudeni zdkona by v této v&ci podéna byt méla. Proto tedy navrh stiZnosti pro
porudeni zdkona u odsouzeného B- vypracoval, a jelikoZ diivody, které zde uvadél,
jednoznalné svéddily i ve prospéch odsouzeného T roz§ifil tento ndvrh i na n&j. Navrh
tak podal ve prosp&ch obou odsouzenych. Obzalovany déle pfipustil, Ze mu byl zndm obsah
rozhodnuti Nejvysifho soudu CR o dovolani odsouzenych a BB oviem dle jeho
nazoru divody, které je vedly k podani podnétu ke st{Znosti pro poruSeni zdkona, byly odliné
od diivod dovolani, proto jejich podnéty akceptoval a navrhy ke stiZznosti pro poruSeni
zakona zpracoval. Déale obZalovany pfipustil, Ze ani vtextu stiZnosti, ani ve zpravé pro
ministryni se Zadnym zpilisobem nezminil, Ze ve vé&ci jiZz bylo jinym referentem navrhovano
odloZen{ stiZnosti pro poruseni zékona jako nedivodné. Rovnéz se zde Zadnym zplisobem
nevypotéddaval s argumentac{ kolegynd I} JHEID ktcrd vic pivodnd zpracovavala.
Pokud jde o navrh na pferuSeni vykonu trestu, k tomu obZalovany JUDr. Matula uvedl, Ze po
étyfech mésicich praxe na ministerstvu dospel k zavéru, 7e ve viech ptipadech, kdy je stiZnost
pro poruSeni zédkona poddvana ve prospéch a do viny, se tento navrh na preruseni vykonu
trestu podava automaticky a zaleZi pouze na ministryni, zda jej podepife &i nepodepise.
Vylozil si to tedy tak, Ze pokud ministr toto pravo m4, tak ten navrh mit k dispozici musi.
V opaéném piipad€ by musel ministr véc¢ vratit k doplnéni, coZ by dle jeho ndézoru mu mohlo
byt vytykéno. V této souvislosti pfipustil, Ze ve viech ptipadech pokud navrhl pieruSeni
vykonu trestu, byl jeho ndvrh ministryni vZdy akceptovan. Poté, co véc zpracoval, predal ji do
budniku R B tcdy svého primého nadiizeného, ke schvaleni. Pokud by tento mél
néjaké pfipominky, zfejm& by mu véc vratil k pfepracovani. V opatném ptipadé véc
piipodepsal a postoupil ji dal ke schvaleni, zigjm& JUDr. Chrasteckému jako fediteli odboru
dohledu a dale instan®ni cestou aZ ministryni. Zda a v jakém rozsahu spis ministryné
studovala, mu neni zndmo, uréit® jej ale nestudovala dopodrobna.,

Obzalovany na svou obhajobu ddle uvedl, Ze se domnivé, Ze v pfedmétné véci byly
dény divody pro podani stiznosti pro poru$eni zakona, nebot’ pifslusny soud v Hradci Kralové
se s neustdle se mé&nicimi vypovéd'mi spoluobzalovaného, resp. spolupachatele odsouzenych
B - T-dostateéné nevyporadal a vyvstaly tak diivodné pochybnosti ohledné jeho
vérohodnosti i ohledné Fadného hodnoceni dikazii. Byly zde tedy diivody k podén{ stiZnosti a
Sance uspéchu u nejvy¥iiho soudu byla v poméru 50:50, o femZ jej nakonec utvrdila i
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skute€nost, Ze ve v&ci bylo nafizeno vefejné zasedani. Piipadalo mu tedy normaélni podat
v takovém piipadé rovnéZ navrh na pieruseni vykonu trestu.

Obzalovany dale popsal, jak se sagendou stiZnosti pro porueni zikona na
ministerstvu seznamoval. Uvedl, Ze v dobg, kdy na ministerstvo nastupoval, bylo mu zndmo,
jaka agenda mu bude ptfidélena a co bude zpracovavat. Sam nikdy pfedtim Zadny podnét na
stiznost pro poruSeni zdkona nepodaval, oviem jako trestni soudce se s tim ve svych spisech
potkdaval. Po uvodnim zaSkoleni vedoucim oddéleni trestniho piezkumu .B
ktery jej obecné obezndmil s problematikou, mu jeho sekretdfka sle¢na H pfipravila
vzoroveé spisy, které obsahovaly rlizné moZnosti a varianty FeSeni, s nimiZ se seznamil.
PiedloZené véci nasledné zpracovaval samostatné a nikdy se nestalo, aby za nim piigel nékdo
z nadiizenych s pokynem, jak ma ve v&ci rozhodnout. Pokud jde o tuto konkrétni véc, vibec
si nevzpoming, %e by o ni s (] BEEEN ncbo s BB B <y hovorili.
Skutecnost, Ze mu byl ptedloZen spis jiZ zpracovany pfedeslym referentem, si vysvétlil tak, Ze
ten, kdo mu spis p¥idélil, chtél znat na véc jiny pravni nazor, protoZe se¢ zfejmé nékdo z vedeni
neztotonil s ndzorem I J Nijak zvlastni mu oviem tento postup nepfifel. Vibec
jej nenapadlo, Ze by ve svém rozhodnuti mél uvést, Ze pivodné doslo ve véci k jinému
rozhodnuti. On se pouze konfrontoval sndzorem dovolaciho soudu ohlednd hodnoceni
diikazii a také v textu stiznosti proto uvedl, pro¢ si mysli, Ze ty dikazy jsou v extrémnim
rozporu s tim, co bylo soudem zji§t&no. Ze by se m&l ve svém rozhodnuti vypo¥adat s ndzorem
kolegyns ([ /SN ;; vibce nenapadio,

V zavéru své vypoveédi obZalovany potvrdil, Ze o pfedmétné véci hovotil s redaktorkou
tasopisu {Rpan S UMM o viem pouze velice kratee a nijak konkrétng. Co presnd ji
kv&ci fikal, si nevybavuje, oviem tak, jak to ve svém &lanku napsala, to uréité nefikal.
Pfipustil viak, Ze se spolu bavili o pferuseni vykonu trest a také o tom, Ze byl rozhodnutim
ministryné v tomto smé&ru pfekvapen, tedy Ze byl piekvapen tim, Ze ministryné navrh na
prerudeni vykonu trestu podepsala. Je viak piesvédden, Ze pani S -nefikal to, Ze
»pochopil, Ze to ma posoudit jinak®. Jak jf to sd&lil, si nepamatuje, ale takto to uréité nebylo.

Kvéci soud vramci hlavniho lieni vyslechl celkem 11 svédkii, konkrétné
vedouciho odd&leni trestniho piezkumu B rcferentku a kmenovou
zaméstnankyni oddéleni trestniho preziumu (il TR "SEERENEIN »tvodni zpracovatelku
podnéth ke stiZnosti pro poruseni zékona podanych odsouzenymi Bijjjiil|j a T
sckretatku vedouciho odd&leni trestniho piezkumu HiEN} H scloetitku Feditele
odboru dohledu (obZalovaného JUDr. Chrasteckého) Vill} R vprvniho niméstka
ministryné spravedlnosti JUDr. Kolatové (il MR Gl ministryni spravedinosti,
kterd tuto funkei =zastdvala v plfedmétné dob&€ JUDr. Danielu Kovifovou, ministra
spravedlnosti, nastoupivdiho do funkce po JUDr, Kovafové, JUDr. Jifiho Pospisila,
redaktorku tydeniku TR s déle pak zndmého a po uréitou dobu také
spoluv&znd odsouzeného T PRI jakoZ i oba odsouzené v pfedmétné

vici ISR R

Svédek R 9B B picd soudem uved], Je na ministerstvu spravedinosti
pracuje od roku 1983 a od roku 1985 v podstaté ve stejné pozici vedouciho oddéleni trestniho
ptezkumu, resp. plvodné nazvaném oddéleni trestntho dohledu. Nékdy na podzim roku 2009
podali obhdjci odsouzenych TR 2 PR ko’dy samostatng, podndt ke stiZnosti pro
porudeni zakona. Po piedloZeni obou pfedmétnych spis, navrhl v&c postoupit k Setfeni
nejvys$iimu statnimu zastupitelstvi a spisy predloZil k aprobaci tehdej$imu fediteli odboru
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dohledu JUDr. Chrasteckému. Ten vSak s jeho postupem nesouhlasil a nafidil vyZadat trestni
spis a udélat viastni pfezkum. Uvedeny pokyn tedy respektovali a vyZzadali trestni spis, ktery
ovSem obdrZeli aZ na jafe r. 2010, poté, co skonéilo dovolaci fizeni v této véci. AZ do této
doby byly oba podnéty zapsdny v tzv. modrych spisech, kam se zapisovala bézna dohledova
agenda. Tyto modré spisy zpravidla velice zahy putovaly na pfisludnd stitni zastupitelstvi,
pokud oviem nebyl dan pokyn k vlastnimu pfezkumu, jak se tomu stalo v tomto piipadé.
Nasledné sc oba spisy zapsaly do tzv. agendy stiZnosti pro porudeni zakona, ktera byla vedena
ve Zlutych spisech. Modry spis se tudiz zménil na spis Zluty a byl opatien i piislusnym ¢islem
jednacim. Za b&Znych okolnosti tyto ZIuté spisy piidéloval jednotlivym referentdm on, oviem
pokud byl napf. na dovolené nebo v pracovni neschopnosti, zastupovala jej HjjijJ} I-
.T— ktera tedy spisy po tuto dobu piidélovala. JelikoZ se nejednalo o tento pfipad,
ptidélil vée obzalovaného THR ke zpracovani [l kterd provedla ve véci
vlastni pfezkum, pfi¢emz méla k dispozici trestni spis, podnét obhéjce, dovolani ve véci, a
navrhla odloZeni podnétu pro nediivodnost. Tento navrh kromé n&j akceptoval rovn&Zz JUDr,
Chréstecky jako feditel odboru dohledu a posléze i ministryné spravedlnosti. Po tuto dobu byl
podnét obZalovaného B-na 1hiite, nebot si nikdo neuv&domil, Ze oba tyto podnéty spolu
souvisi a tykaji se jedné tresini véei. Poté, co byl i tento podnét pfepsan do tzv. Zlutého spisu,
véc ke zpracovani pFidstil opst (R /R ncbot spisovy materiél znala a bylo by
zjevné neekonomické to d4vat dalsimu referentovi. [ Tl ovét vyhotovila ndvrh na
odloZeni stiznosti pro poruSeni zdkona, kiery on akceptoval a zaslal ji JUDr. Chrasteckému
k podpisu. O n&co pozdgji obdrZel od obZalovaného JUDr, Matuly spis odsouzeného B

s pFipojenym spisem odsouzeného a s vypracovanym navrhem stiZnosti pro poruSeni
zékona a snavrhem na preruleni vykonu trestu obou odsouzenych. Tato skutenost jej
pon&kud zarazila, nebot’ nebylo zcela obvyklé, aby v prib&hu provéfovani podnétu dochdzelo
ke zméné¢ referenta, proto se JUDr. Matuly zeptal, pro¢ v&c zpracovaval on. Ten mu sdé&lil, Ze
dostal pokyn v uvedené v&ci zpracovat stiZnost pro poru$eni zakona a také navrh na pferuseni
vykonu trestu u obou odsouzenych. Od koho takovy pokyn dostal, neuvedl, on viak vzhledem
k okolnostem piedpokladal, ze to bylo od JUDr. Chrasteckého, coz si nasledné také ovefil
v elektronické evidenci pohybu spisu, ze které zjistil, Ze spis byl spolu s ndvrhem -
JIE 12 odlozeni véci elektronicky predloZen JUDr. Chrésteckému a od ngj byl
preveden jeho sekretdikou pani R{JJJil} ne JUDr. Matulu. Nakonec mu tuto skutednost
potvrdila i sama pani R- ktera mu sdélila, Ze ji spis pfedloZzil JUDr. Chréstecky
s pokynem, aby jej dala JUDr. Matulovi, coZ nésledng také u€inila. Proto nemél a nema Zadné
pochybnosti o tom, Ze to byl pravé JUDr. Chréstecky, ktery v tomto pfipade zaukoloval JUDr.
Matulu. Nésledné tedy, s ohledem na vysvétleni JUDr. Matuly, oba pfedlozené navrhy (jak
navrh stiznosti, tak i navrh na pferuSeni vykonu trestu) aproboval, tedy podepsal, protoze
pokud byl d4n pokyn z vedeni ministerstva, museli jej respektovat. Sv&dek dale doplnil, Ze ag
zména v osobé referenta v pribéhu provéfovani podnétu nebyla zcela obvykla, nebyla bohuzZel
ani Uplné vyjime¢na, nebot’ za dobu ministryné¢ JUDr. Kovéafové si vzpomind na dal$i dva
pfipady, kdy k uvedenému do§lo. Prvni pfipad pfedchézel stdZi JUDr, Matuly a byl v ném
zainteresovan jiny st4Zista [ S kdy se stiZznost pro poru$eni zakona tykala véci J

. Dalsim pfipadem byla véc tykajici se odsouzeného kterou z jeho podnétu
zpracovévala - S—a fato ji byla odebrana v prib&hu prov&fovani a byla ptidélena
JUDr. Matulovi. Dale se svédek vyjadril k éetnosti ndvrh@i na pferudeni vykonu trestu v ramei
navrhu stiZznosti pro poruSeni zakona, kdyZ uvedl, Ze tento ndvrh se poddval velice sporadicky
a prakticky pouze v pfipadé, Ze nad&je na uspéch u nejvyssiho soudu hranidila s jistotou. Za
normalnich okolnosti, kdy dostali nafizeno v n&jaké v&ci podat stiZnost pro poruseni zékona,
se kterou se vnitfn& neztotoZfiovali, nikdy neptikladali ndvrh rozhodnuti o odkladu nebo
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pieruseni vykonu trestu. Jeding pokud by k tomuto rovnéz dostali vyslovny pokyn vedeni, tak
udinili. V této souvislosti svédek popfel, Ze by referent musel vzdy a za vSech okolnosti podat
navrh na odloZeni nebo pferufeni vykonu trestu, aby se pfip. ministr svobodng rozhodl, zda
tento navrh podepife ¢i nepodepife. Ba naopak tento ndvrh byl vidy na zvadZeni kazdého
referenta podle toho, zda ma stiZnost tak velkou 3anci na Gspéch u nejvy$siho soudu, Ze by
nasledovalo zpro§téni. Pokud by byla pouze $ance na sniZeni trestu, nebyl dévod tento ndvrh
ke stiznosti pro poruleni zédkona pfipojovat. Svédek dale shrnul, Ze oba navrhy
:Tl' na odloZeni podnétl ke stiZnostem pro porudeni zikona jak u odsouzeného

tak u odsouzeného Bl ¢etl a sob&ma sc ztotoZnil, nebot pozice obou
odsouzenych byla v této véci téméf identické. Cetl také navrh JUDr. Matuly, se kterym se
oviem neztotoZnil, nebot jeho stiZnost pro porudeni zdkona sméfovala zejména do hodnoceni
diikaz( a nejvy$8i soud ve svém dovolacim rozhodnuti konstatoval, Ze v této véci neshledal
Z4dny extrémni rozpor mezi provedenymi dikazy, jejich hodnotou a jejich zévéreénym
hodnocenim. Pfesto viak oba navrhy na stiZnost pro poruSeni zdkona, zpracované JUDr.
Matulou, akceptoval, tedy ptipodepsal, nebot’ v tomto pifpadé bylo stanovisko referenta
podminéno pfimym piikazem néco udélat a za této situace k v&ci Zadny hodnotovy komentaf
nepfidaval. Poté, co ministryné spravedlnosti podala k nejvy$§imu soudu obé pfedmétné
stiznosti pro porueni zdkona (ve véei odsouzeného Bijija odsouzeného , byli oba
odsouzeni propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. Nésledné, kdyZ se ministrem
spravedlnosti stal JUDr. PospiSil, pozidal je, aby zpracovali piehled véci, ve kterych byly
podany stiZnosti pro poruSeni zakona, se kierymi se vnitfné neztotoZnili, tedy na pokyn
vedeni. PoZadovany ptehled tedy zpracoval a uved] v ném mimo jiné také pfedmétnou stiznost
pro porueni zékona, tykajici se obZalovanych Bl 2 THNER ktcrou ministr, zfejm
s ohledem na jeji nedivodnost a medializaci celé véci v tisku, vzal zpét.

Svédek se dale vyjadioval ke zplisobu, jakym ziskavali stazisty na odbor dohledu, kdy
uvedl, Ze vétiinou vyzvali naméstka, aby se obratil na ptedsedy krajskych soudd a pozadal je
o vytipovani vhodnych adeptl. Ojedinéle se dokonce stavalo, Ze se n€kdo ze zajemci ptihlasil
sam, napf. telefonicky. Pokud si vzpomind, jedini dva staZisté, ktefi k nim na oddéleni p#isli
jinym zptisobem, a to tak, Ze jim bylo shora ozndmeno, Ze nastupuji, byli i} SHIMB2 JUDr.
Matula.

Pokud jde elektronickou evidenci spist, svédek vypovedil, e tuto vedla na odd&leni
trestniho pfezkumu pani H- kterd byla nesmimng pedlivd a svou praci odvadéla
promptné. Nestalo se tedy, Ze by né&jaky spis nebyl vEas a Fadné zapsan do uvedené evidence.
Pani R- sekretafka feditele odboru dohledu, v té dob& JUDr. Chrasteckého, méla na
starosti pouze tzv. modré, tedy zadatetnické dohledové spisy. Se Zlutymi spisy, obsahujicimi
agendu stiznosti pro poruseni zdkona, pracovala vyluéné sle¢na H— kterd poté, co na
obalku spisu napsal jméno referenta, ktery bude spis zpracovavat, mu ji elektronicky piidélila.
Kromé& Zlutych a modrych desek spist pouzivali i desky bilé, které se tykali agendy milosti.
Pokud véc z né&jakého divodu nesnesla odkladu a vyZadovala tedy p¥ednostni vyfizeni, byl
spis opatfen Servenymi deskami. Pokyn ke vioZeni spisu do &ervenych desek daval obvykle on
sdm, resp. nevzpomina si na pripad, Ze by tomu tak nebylo. V projednavaném pfipadé viak
tento pokyn nevydal, nebot’ k nému nebyl Zadny ditvod.

Svédek dale popsal, jakym zpilisobem pii vyfizovani stiznosti pro poruseni zakona
postupoval ministr spravedlnosti JUDr, PospiSil, ktery si za timto ucelem z¥dil i¢lennou
expertni komisi a jakym zplsobem ministryné spravedlnosti JUDr, Kovafova, ktera
predmétné navrhy pomérné rychle podepisovala.

Dale sv&dek opakovang zdiraznil, Ze spisy jednotlivym referentim ptid&loval zdsadné
on sam, piip. v jeho nepi{tomnosti -J-nebot’ v opacném piipadé ztracel pfehled
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o zatiZenosti svych referentd. Vyjimkou zde byly pouze ty tii jiZ popsané piipady, pfidem?
jednim znich byl piipad projednavany. Svédek se dale vyjadfoval k rozhodovaci praxi
nejvy$siho soudu, kdy nepovazuje za neobvyklé, aby nejvy$si soud ve vefejném zasedani
stiZznost pro porudeni zdkona zamitl. Podle n&) natizeni vefejného zasedani nic zvla$tniho
nesignalizuje, snad moZna pfipravenost soudcli Nejvy$siho soudu k rozhodnuti, Déle svédek
vysvétlil rozdil mezi tim, kdy podnét ke stiZnosti pro poruSeni zadkona nejdfive zaSlou
k vyjadieni pfisluinému statnimu zastupitelstvi a mezi tim, kdy jej od po&atku zpracovavaji
sami. Zéasadni vyhoda zde spoéiva viom, Ze predb&nd analyza ze strany stainiho
zastupitelstvi jim Setfi ¢as, a to nikoli pouze pfi vlastnim pfezkumu, ale také pfi zpracovani
jejich vlastniho vystupu. Proto byl tento postup pfi vyfizovanf v&ci vyuZivan velmi &asto,
zejména v ¢asove naro¢nych piipadech, kdy v prvnim stupni rozhodoval krajsky soud, pokud
oviem feditel odboru (resp. 1. namdstek nebo ministryng) nenatidil vlastni prezkum bez
Setfeni pfisluiného statniho zastupitelstvi.

Svédkynd IR TR YRR ktcri na ministerstvu spravedlnosti v pozici
referentky odboru dohledu, oddéleni tresiniho prezkumu, pracuje jiz 15 let a ktera byla
prvotnim zpracovatelem podnéth ke stiznosti pro porudeni zdkona, podanych odsouzenymi
BN - TR 1<sp. jcjich obhsjci, v hlavnim li¢eni uvedla, Ze pfedmdtné spisy ji byly
pidéleny jako obvykle vedoucim oddélent { [l B Ob- spisy byly nadepsany na jeji
jméno a nachizely se v jejim budniku, z toho tedy usoudila, Z¢ véc je piisluSnd zpracovat,
Nejdiive zpracovavala véc odsouzeného T- nebot’ tato zhruba s mésiénim predstihem
pfedchazela véci odsouzeného B- Poté, co si podnét a piilohovy trestni spis véetng
odvolaciho a dovolaciho rozhodnuti, fadng prostudovala, v obou piipadech navrhla odloZeni
véci, nebot” divody k podan{ stiZnosti pro poruSeni zdkona neshledala, Dospéla k zavéru, Ze
pfisludnymi soudy, které ve véci rozhodovaly v I. i II. instanci, bylo vie spravné vyhodnoceno.
Poté, co k véci napsala své stanovisko, pfedlozila ji vedoucimu odd&leni [ GINEER »
ten ji ziejme naslednd instanéni cestou postoupil dal. JelikoZ se ji Z4dnd z vécl nevratila zpé&t
s jakymkoliv pokynem na doplnéni i pfepracovdni, domnivala se, Ze jejimu navrhu bylo
vyhovéno a oba podnéty byly odloZeny. Ze byla vée odsouzeného Bjjjjjnasledns p¥idglena
JUDr. Matulovi, vitbec netusila, s takovouto informaci nedisponovala. S JUDr. Matulou byli
v kontaktu, probirali n&jaké pracovni véci, oviem o této skute¢nosti ji nikdy neinformoval, ani
se v této souvislosti ni¢eho nedotazoval. O tom, Ze doslo ke zméné& v osobé referenta i ke
zmén& nézoru, tedy k podani stiznosti pro porudeni zdkona u obou odsouzenych, se dovédéla
aZz po piichodu nového ministra JUDr. Pospifila. Svédkyné potvrdila, Ze v souvislosti s jeho
pfichodem na ministerstvo spravedlnosti se pfipravovala nékterd zpétvzeti, tykajici sc tzv.
»pokynovych® stiZznosti pro porufeni zdkona. Kdo seznam jednotlivych pokynovych véci
vyhotovoval, si jiZz nepamatuje, oviem navrhy na zp&tvzeti ptipravovala také, nebot’ kazdy
z referentG tak &inil ve svych vécech. Nasledné byla tedy stiznost pro porueni zdkona u
odsouzenych B- a THlminisirem vzata zpst. Déle svédkyng potvrdila, Ze o tom, kdo
z referentl bude konkrétni v&c pfezkoumadvat, rozhodoval v zasadd pouze vedouci oddéleni

BB jcn v jeho nepiitomnosti o tom rozhodovala ona. V této souvislosti pfipustila,
Ze po ptidéleni spisu se n€kdy mohlo stét, Ze dostala pokyn vedeni k vypracovani stiznosti pro
porueni zadkona. V takovém piipad®, pokud jiZ v&c byla pfedtim odloZena, musela ndvrh
stiznosti pro poruSeni zdkona vypracovat, ovSem snaZila se vnf n&akym zplsobem
zakomponovat skutetnost, Ze byla vyhotovena na zakladg pokynu vedeni ministerstva. Tento
postup sice nebyl b&Zny, ale nebyl ani Uplné ojedindly, stavalo se tak v priméru jednou, max.
dvakrat do roka. Kdo z vedeni ministerstva pfedmétny pokyn vydal, ji neni znamo, obvykle ji
byl tlumocen nadfizenym. Déle svédkyné popiela, Ze by ke kazdému ndvrhu na stiznost pro




Pokradovani -11- sp.zn. 1 T 164/2012

poruseni zdkona automaticky pfiddvala ndvrh na pferueni, resp. odloZeni vykonu trestu
odn&ti svobody. Takovyto postup zvolila pouze v pfipad€, %¢ by odsouzeny pobyval ve
vykonu trestu odnéti svobody déle neZ na jaky by byl nasledng, pokud by nejvy¥si soud jeji
stiZnost akceptoval, odsouzen. Zakladnim kritériem tedy byla jednak pravdépodobnost
uspéchu stiznosti pro poruSeni zédkona u nejvy$§iho soudu, ale také délka uloZeného trestu
odné&ti svobody. Pokud byl trest dostatedng dlouhy, tento postup nenavrhovala. V piipadg, Ze
by navrh na pferuseni vykonu trestu odn&ti svobody ke své stiZnosti nepfipojila a ministryné
by tento poZadovala, byla by ji v&c vracena k doplnéni. V zévéru svédkyné potvrdila, Ze
Usp&&nost vytizovani stiZznosti pro porudeni zdkona byla v celku vysokd, kolem 90%, oviem
pokud jde o zpisob, jakym byla vyfizovana u nejvy$&iho soudu, v Zadném pHpadé se nedalo
ptedjimat, bylo-li nafizeno vetejné zasedani.

Svédkyné Hili} Hq(které v pfedmétnou dobu vedla rejst¥ik stiZnosti pro
poruSeni zdkona v&. jeji elektronické podoby v oddéleni trestniho pfezkumu, pred soudem

velmi podrobng popsala pohyb a evidenci spisti v ramci oddéleni, Uvedla, Ze kaZdou novou
véc piichozi na oddéleni nejdiive vylustrovala, zda jiZz systémem neprochazi, a pokud nikoli,
zapsala ji do elektronického systému, kde ji bylo automaticky piidéleno spisové &islo. Po
vloZeni do desek spis pfedala vedoucimu oddélen{ -B-a ten jej naslednd piidélil
piislusnému referentovi ke zpracovani tim, Ze na desky nadepsal jeho jméno a spis ji vratil.
Ona poté spis elektronicky pfevedla na dotyéného referenta a vlozila jej do budniku s jeho
jménem. Referent si spis pfevzal a zpracovaval, pfiCemZ vSechny vystupy, napf. dopisy,
Zadanky atd. ukladal do spisové slurby. Po zpracovani jej vratil do budniku vedoucimu
odd&leni il U & podpisu, ktery jf ho poté pfedal a ona tento pohyb zaznamenala
v elekironické spisové sluzb& a spis predala dal sekretariatu feditele odboru dohledu.
Elektronickou spisovou sluzbu na oddéleni trestniho pfezkumu tedy v predmétné dobé
zpracovavala vyhradng ona. Nasledné sveédkyné shrnula, ¢ v8echny nové pfichozi spisy
ptid&loval ke zpracovani piisluinym referentim [ B- pouze v piipadé jecho
nepfitomnosti jej zastupovala- TR Nikdy se nestalo, e by pokyn k predileni
spisu dostala od n€koho jiného neZ od téchto dvou. Poté, co byla véc aprobovana ministrem,
vratila se zpét na oddé&leni trestniho pfezkumu, kde ona podle referainiku vypravila veskeré
nalezitosti, které bylo tfeba, napt. odeslala stiznost pro poruSeni zdkona na nejvy3si soud,
informovala o této skuteénosti ziiGastndné strany dopisy atd. Déale svédkyné uvedla, Ze pohyb
spisu v elektronické podobé odpovida faktickému pohybu spisu a nikdy se nestalo, Ze by
jakykoliv spis zapsala se zpoZzdénim. Cokoli, co piedmétného dne ptilo z podatelny, ihned
zapisovala a predavala [}l B y~icky a elektronicky posun spisu byl tedy plynuly.
Diéle vysvétlila, Ze posun spisu mohla (fyzicky a zarovei elektronicky) provést i za velmi
kratkou dobu, fadové ve vtefinach, a to napf. v pfipad€, pokud by vé&c zapsala na
BEEIR = ten by stal fyzicky p¥mo u ni a ihned oznagil zpracovatele spisu, co# by ona zase
obratem zapsala do elektronické sluzby. K projednavané véci svédkyné uvedla, Ze zm&nu
v 0s0bé& referenta zaznamenala dodateéné, a to v dob&, kdy JUDr. Matula Zzadal pfipojit spis
toho druhého odsouzendho, V této souvislosti z elekironické evidence spist zjistila, Ze poté,
co byla véc postoupena fediteli odboru dohledu JUDr, Chrasteckému, jeho sekretdika pani
R- il elektronicky pfidélila JUDr. Matulovi.

Svédkyné V-R_ ktera byla v pfedmétné dob& sekretarkou feditele odboru
dohledu tj. obZalované¢ho JUDr. Chrasteckého, pted soudem v obecné roving popsala barevné
rozliSeni spist a jejich pohyb obdobné jako svédek -B- a svédkyns F{JERP okud
jde o konkrétni spisy, tykajici se odsouzeného B resp. odsouzeného THNMR svidkyns
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uvedla, Ze sohledem na mnoZstvi spisd, kieré ji pro¥ly rukama, na tyto si konkrétng
nevzpomind. Oviem pokud by méla moZnost nahlédnout do spisové sluzby, ziejmé by k nim
spisové sluzby, svédkyné potvrdila, Ze pokud je vni zaznamendn piesun spisu od JUDr.
Chréasteckého k JUDr. Matulovi, tak k nému ziejmé skuteéné dolo. Oviem zda ji JUDr.
Chréstecky dal tstni ¢i pisemny pokyn ve smyslu, aby spis pfidélila JUDr. Matulovi, si jiz
nevzpomind. AvSak co ji zde zarazilo, byl ¢as, kdy méla uvedeny spis pfepsat na JUDr.
Matulu, nebot’ to bylo pfiblizng€ 20 minut po pll &tvrié, tedy po konci jeji obvyklé pracovni
doby. Pfipustila sice, Ze se v praci mohla zdrZet a spis pifevést po pracovni dobg, doplnila
oviem, Ze poté, co ze zaméstnani odchazi, sekretariat nezamyka, resp. pouze otoéi klickem, a
potital nevypind. Jeji kanceldt je tedy pfistupnd pro piipad, Zze by néktery z referentd
potteboval n&jaky spis po pracovni dobé&, coz se jiZz shodou okolnosti v minulosti stalo, a proto
piijali takovéto opatfeni. Svedkyné dale vysvétlila, Ze v Zadném piipadé nemohla svévolng
zapsat pridéleni spisu, musela tudiZ k tomu dostat pokyn, zfejmé& od JUDr. Chrasteckého.
Obvykla praxe byla takova, Ze tzv. Zluté spisy se davaly do budniku, resp. pfihrddky pana
feditele JUDr. Chrasteckého, kde si je vyzvedaval a pokud je schvalil a podepsal, nechaval je
u ni na stole€ku. Ona ndsledné pfedmétné spisy pocitaové zpracovala a piepsala nap¥. na
prvnfho naméstka, resp. na n&které¢ho z referentdl, pokud dostala takovy pokyn. Na tzv. Zluté
spisy zde byla specielni kanceld¥, kterou vedla sledna H a tyto spisy ji rukama
prakticky neprochézely, tedy aZ na malé vyjimky, kdy dostala konkrétni pokyn, co ma se
spisem udélat, resp. komu ho ma ptidé€lit. Ona sama se pfevazné zabyvala spisy modrymi,
kieré vylustrovala a posléze je ptipojovala ke spisim Zlutym a predala je vedoucimu oddélent,
ktery nésledné spis pfidelil zpracovateli. Byl to pravé JUDr. Chrastecky, kiery zde zavedl
praxi, ¥e vedouci oddéleni ptidélovali spisy svym podiizenym. Ze se v projedndvané véci
(obzalovanych B aT n&co d&je zaregistrovala aZ v dobg, kdy byla medializovana
a kdy se zadalo hovofit o tom, #¢ odsouzeni odjeli do Thajska. Do této doby neméla vibec
tuleni, Ze by se spisem bylo néco v nepofadku. K elektronické evidenci spist svédkyné
v obecné rovingé uvedla, Z¢ Cas vni zapsany by mél odpovidat realité, pokud je pocitaé
spravné nastaveny. Na zavér své€dkyné doplnila, Ze kanceldf stiznosti pro porufeni zékona
vedla sle¢na H a jejim vedoucim byl - B-Pra'wé ona stiznosti pro poruseni
zékona tedy Zluté spisy elektronicky zapisovala a pfipojovala k nim spisy modré, dohledové.
Poté je predkladala NS B a ten na desky obvykle napsal, komu spis ptidéluje.
Pokud by IR BB nebyl piitomen, jeho zastupovanim byla povifena R J—
Mohlo se oviem stit, Ze v nepfitomnosti B spisy pridéloval pfimo JUDr.
Chrastecky, nebot’ dle jejiho nazoru tufo pravomoc mél,

Dalii z pted soudem slydenych svadkit [ M GEER kicry v pfedmétnou
dobu zastdval na ministerstvu spravedlnosti funkei prvniho ndméstka ministryné JUDr.
Kovafové, s niZ se znali z advokatni kancelafe, si k projedndvang kauze na nic mimoradného
nevzpomnél, proto k véei vypovidal vesmés v obecné roving. Uvedl, Ze jako ndm&stkovi mu
byl zpravidla pfedloZen kompletni spis véetné pfedkladaci zpravy, ve které bylo struéné
shrnuto, z jakého divodu se navrhuje podani stiznosti pro poruseni zakona. Obvykle mu spisy
pichazely z riznych odbord, pfiem¥ se jednalo o desitky aZ stovky spist tydng, proto nebylo
v jeho moZnostech objektivné pfezkoumdvat jednotlivé piipady. Zpravidla si tedy predetl
pouze piedkladaci zpravu, kterd byla hlavnim zdrojem informaci. Piipadnou zménu postoje,
resp. nazoru referenta na zpracovdvanou véc, by se rovneZ doveédél z této zpravy, pokud by
zde oviem byla uvedena. Také informaci o tom, Ze ve véci jiz bylo podano dovolani a jak o
n¢m bylo rozhodnuto, by si zfejme piedetl v pfedkladaci zprave. Jinak by se o tom nedovédél.
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Pokud jde o projednavanou véc, nemél Zadnou informaci o tom, Ze by podndt odsouzenych
B : TR byl pivodng odloZen, proto mu navr¥ené fe¥eni nepfipadalo nigim
vyjime¢né. Pokud by shledal, Ze je néco v nepotadku, ziejmé by véc vratil zpét tomu, kdo mu
ji postoupil, coZ byl v tomto pFipadé -Chrésteck)’r jako feditel odboru dohledu, se kterym
jak piipustil, se znd jiZz z pravnické fakulty, nebot’ byli spoluZdci. V opaéném piipadé véc
aproboval a postoupil ji dale ministryni spravedlnosti. Sv&dek dale popsal sloZitou personalni
situaci v dob& jeho plsobeni na ministerstvu spravedlnosti, kterou se snaZili operativné fefit
pijimanim stazisti. Jejich ndbor vy¥izoval justi¢nl odbor, pfiemZ obvykly postup byl ten, Ze
oslovili pravnické fakulty, soudy a statni zastupitelstvi se Zadostf o pomoc, resp. o poskytnuti
osob z fad soudci, resp. statnich zastupct. 7&dné konkrétnf informace k tomu oviem nema, a
pokud jde o staZ JUDr. Matuly, nevzpomind si, Ze by s nékym v této véci komunikoval.
K elektronické spisové sluzb& svédek sdélil, Ze on sam s ni nepracoval, vSechny véci v tomto
sméru vyfizovala jeho sekretafka pani A_ ovSem piistup k nf mél a pokud chtél, mohl
do ni nahliZet a erpat z informace. Domniva se, Ze pokud v ni je uvedeno, Ze m&l urdity
konkréini spis zpracovavat pouhych 9 viefin, toto neni moZné ani redlné. Elektronicky obé&h
spisu tedy zfejmé neodpovidal ob&hu fyzickému. Jakym zpisobem mohlo k tomuto pochybeni
dojit, svédek vysvétlit nedovedl, povaZoval ovSem za vyloucené, Ze by se jej dopustila pani
A- ktera elektronickou evidenci spisti vjeho pfipadé vedla. Pokud mu byl tedy
ptedloZen spis, podepsany pFislunym referentem, vedoucim oddéleni a feditelem odboru,
v obecné roving to pro n&j znamenalo, Ze je zpracovin formdalné spravné a nic mu tedy
nebrani v jeho aprobaci. Pokud jde o projedndvanou véc odsouzenych Tijille BN
sv&dek doplnil, Ze po podpisu ministryni mu nebyl znam osud této v&ci, oviem poté, co se o
ni zadala zajimat média, se dovid¥l, e Nejvy${ soud CR k projednéni véci natidil vefejné
zasedani, Ze se fedilo, kdy oba odsouzeni uprchli a také, Ze stiZnost pro porudeni zdkona byla
ministrem JUDr. PospiSilem nakonec vzata zpét. Nafizeni vefejného zasedani sice svédek
v obecné roving povaZuje za urdity signdl ze strany nejvy8$iho soudu, oviem zda tim
signalizuje, vyhovéni stiznosti ¢i naopak nevyhovéni stiZnosti, fict nedovedl.

Svédkyné JUDr. Daniela Kovarova, kierd vpiedmétné dob& zastivala post
ministryné spravedlnosti a svédek JUDr. Jifi Pospidil, ktery byl na tomto postu jejim
pfedchiidcem a také jejim nastupcem, pred soudem popsali, jakym zpilisobem postupovali pii
podavani stiZznosti pro poruseni zdkona. Oba v zasadé shodné uvedli, Ze s ohledem na rozsah
pfedmétné agendy nebylo v jejich silach kaZdou véc detailné zkoumat, proto se v zdsadé
spolehli na obsah predkladanych dokumentd a jejich aprobanty. Svédkyn& JUDr, Kovafova
jednoznatng potvrdila, Ze viechny dokumenty, které jsou opatfeny jejim podpisem, uréite
detla, oviem podklady a spisy k nim pfiloZené s ohledem na mnoZstvi predkladané agendy ¢ist
nemohla. Bylo toho takové mno¥stvi, Ze 1 pfi nejlepdi vili neslo v&c do hloubky prostudovat.
Pokud tedy byla tzv. kosilka pfedmétného dokumentu fadn¢ podepsana prvnim naméstkem a
dal¥imi pHislu$nymi zaméstnanci, dospéla k ndzoru, Ze véc je po odborné a faktické strance
v pofadku a v podstaté se zabyvala pouze strankou stylistickou. Za dobu jejiho plisobeni na
ministerstvu ji bylo pfedlozeno ¥adove 200-300 stiznosti pro poruseni zdkona, pfifemZ pouze
minimum z nich obsahovalo také navrh na pferuSeni, resp. odloZeni vykonu trestu odné&ti
svobody. Jednalo se ¥ddové celkem o 6 maximaln¢ 8 pfipadfi. Pokud tento ndvrh ve spise
pfipojen byl, nikdy se nestalo, Ze by stiZznost podala a pferu$eni vykonu trestu odmitla. Pokud
oviem ve spise tento navrh piipojen nebyl, sama jej nepozadovala. Dale svédkyné poptela, Ze
by kdykoli a komukoli dala pokyn, jak md ve véci rozhodnout, protoZe k véci do doby, nez
byla zpracovéna, neméla Zadné informace. Pfipustila oviem, Ze se parkrét stalo, Ze ji n&ktery
z poslanci pozadal o provéfeni konkrétni zaleZitosti, resp. zjisténi, v jakém stadiu se véc
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nachazi, a v takovém pfipad® skute&ng vydala pokyn, resp. Zadost o ptedetfeni pfedm&tné véci.
Nikdy ovSem nedala zadny pokyn ke konkrétnimu zpiisobu vyfizeni véci, v tomto sméru se
spoléhala na své podfizené. V projednavané veci si svédkyné neni v&doma toho, Ze by
podavala stiZznost pro poruSeni zakona za situace, kdy jiZ pivodng byly oba podnéty odloZeny,
pouze si vzpomind, Ze po podani stiZnosti ji byl doruden nesouhlasny dopis ze statniho
zastupitelstvi, ktery vzala na védomi s tim, e vy&ka rozhodnuti nejvy$siho soudu. Co se se
spisem délo dal, nijak bliZe nesledovala a aZ posléze, kdy jiZ nebyla ve funkci, se ziejmé od
spolku Salamoun dovédila, Ze ve vici bylo nafizeno vefejné zasedani, co pro ni bylo
velikym zadostiudinénim, nebot’ v jejich oéich to znamenalo, Ze stiZnost bude zjevné tspé$na
a ze ji nejvyssi soud vyhovi. Nésledné ji vSak jeji nastupce JUDr. PospiSil vzal zpét, coz se
nikdy pfedtim nestalo, a aZ v této souvislosti se zvedla vlna nesouhlasu s tim, Ze odsouzeni
byli z vykonu trestu propusdténi.

Svédek JUDr. Jifi Pospifil uvedl, Ze s projednavanou véci pfisel do styku az poté, co
ve funkci ministra vystfidal JUDr. Kovafovou. Cela kauza spadala do plsobnosti nového
namdstka pana Fiji MR ktery si udélal jakousi vnitin inventuru tzv. rozporuplnych
stiznosti pro porufeni zdkona, tedy stiZnostf, knimZ chyb&lo doporuden{ ptisludnych
odbornikil, pifpadné jejich doporuceni byla rozporna. Ditsledkem uvedené inventury bylo, Ze
na zéklad€ doporuceni odbornik( a také proto, Ze byl soufasn€ s podanim stiZnosti pro
porudeni zékona odsouzenym pierufen vykon trestu odnéti svobody, vzal pfedmétnou stiZnost
pro poruseni zakona zp&t. Byla to jedind moZnost, jak zrusit rozhodnuti jeho p¥edchidkyng o
pteruseni vykonu trestu. Nasledng sv&dek podrobn€ popsal, jakym zpilisobem byla agenda
stiznosti pro poruseni zdkona zpracovavana v obdobi jeho prvniho mandétu, tedy pied
nastupem ministryné JUDr. Kovafové, a obdobi jeho druhého mandatu, tedy po odchodu
JUDr. Kovatové z funkce ministryn€. V prvnim obdobi byl obvykle nejdfive u€inén dotaz na
prisludné organy &inné v trestnim Fizeni, které se k véci vyjadfily, a ndslednd odbornici, tedy
zamd&stnanci piislu¥ného oddéleni zpracovali névrh, jehoZ odbornym garantem byl pro né&j
prvini naméstek, vté dobé - K- Pokud tento pfedmétny postup doporudil, on jej
akceptoval, nebot’ jako netrestni pravnik jej mohl jen t€Zko posoudit odborng. V obdobi
druhého mandatu jiz odpovédnost za piedmétny navrh neponechaval pouze na jeho
zpracovateli, resp. prvonim nadméstkovi, ale ziidil tzv. koleCko tH expert - akademikd, kteii
nebyli zaméstnanci ministerstva spravedinosti a kteti se k pfedmétnému navrhu rovnéz

vyjadfovali. Jejich ndvrh, resp. doporudeni posléze aZ na jednu vyjimku akeeptoval. Tato
vyjimka se tykala kauzy medidlng znamého *
kdy se pies zamitavé stanovisko odbornikti rozhodl stiznost pro poruseni zdkona pfesto podat.
M¢1 v této vci tedy odlidny nazor, ktery byl ochoten si pfed vefejnosti obhgjit a nést za nd;
pripadnou politickou odpov&dnost. Svédek k véci déale doplnil, Ze pokud si dobfe pamatuje,
oba propudténi odsouzeni skondili nékde v zahraniéi a ve véci musel zasahovat specidlni Gtvar
Policie CR. S informaci o na¥izeni velejného zasedani u nejvy$iho soudu v pfedmétné dobé
nepracoval a i pokud by takovou informaci mél, nedovedl by z ni dovodit Zadny piedbézny
zavér. S takovymi tvahami pfi rozhodovani o zpétvzeti stiznosti pro porudeni zédkona viibec
nepracoval.

V z&véra svych vypovedi oba svédei - ministfi obeend vyjadrili k tydeniku Respekt,
ktery projednavanou kauzu medializoval. Zatimco ministryné JUDr. Kovéfova oznagila
Clanek v tydeniku Respekt, tykajici se pfedmé&tné véci, za velice manipulativni, ministr JUDr.
Pospidil oznadil tento tydenik za seridzni a nikoli tendenéni médium, s projevujici se snahou
psat korektng, nikoli ugelove.
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V hlavnim liden{ byla déle vyslechnuta redaktorka tydenfku Respekt svédkyné T

S—které se projednivanou kauzou zabyvala a nésledné o ni psala. Uvedla, Ze se pfi
své praci dov&déla o rozmahajici se praxi, pfi které citlivgjsi stiznosti pro poruseni zdkona
vypracovavali nikoli kmenovi zaméstnanci ministerstva spravedlnosti, nybrZ stdZisté. V této
souvislosti se dovéd€la o dvou p¥ipadech, jednim z nich byla stiznost pro poruseni zdkona,
tykajici se odsouzeného P kterou m¥l zpracovat stazista (I} SERE-
i a druhym byla kauza odsouzenych Bijiifija TN kterou m&l
zpracovat stdZista JUDr. Matula - soudce Okresniho soudu v Kladng. JelikoZ se dovédéla, Ze
ve véci, kterou zpracoval JUDr. Matula, byly pavodn{ zpracovatelkou [} J— oba
podnéty ke stiznosti pro porugeni zakona (Tl BEJER odmitnuty jako neddvodné,
rozhodla se jej vyhledat a na uvedenou problematiku se zeptat. JUDr. Matulu kontaktovala
celkem tfikrdt, ztoho dvakrdt osobn¢ pfimo u Okresniho soudu v Kladng, a potieti
telefonicky.

Pii prvni schiizce, ke které doslo pied 20. zaFim 2010, kdy zvefejnila prvni ¢lanek
k této véci, ji JUDr. Matula sdélil, Ze spis byl uloZen v Cervenych deskéach, z ¢ehoZ pochopil,
Ze ma véc zpracovat urychlené a jelikoZ v&d&l, jak bylo ve véci pivodné rozhodnuto,
pochopil, Ze ma rozhodnout opaéng. Na dotaz, kdo mu tuto praci piidélil, odpovédél, Ze pan
Chrastecky, ktery jej na stdZ na ministerstvo pozval, piestoZe se pfedtim viibec neznali, nebot’
0 ném zigjmé védel z dob, kdy pracoval na pravnické fakulté. V této souvislosti svédkyné
doplnila, Ze jelikoz se ji JUDr. Chrésteckého nepovedlo kontaktovat pfed uvefejnénim
pfedmétného Elanku, tuto skutecnost tehdy jesté nepublikovala. Dale sv&dkyné uvedla, 7e na
této prvni schiizee ji JUDr. Matula vysvétlil, Ze celou stiznost pro poruseni zdkona zaloZil na
jiném hodnoceni diikazl, a kdyZ se zeptala, v ¢em to jiné hodnoceni spocivd, sdélil, ze mu
nepfislo Gplné neredlné to, co napsal, a Ze si nemysli, Ze napsal (iplny nesmysl. Dale doplnil,
Ze ho sice malinko ptekvapilo, Ze ministryné oba dva odsouzené propustila, resp. vykon jejich
trestu prerudila, bylo to oviem jeji pravo, kieré ziejmé vyuzila.

Svédkyn¢ dale popsala prib&h druhé schiizky s obZzalovanym JUDr, Matulou, ke které
mélo dojit nékdy na pfelomu kvétna a fervna roku 2011, tedy rovn&Z pfed zvefejnénim
dalitho €lanku, tykajiciho se pfedmétné véci. Uvedla, Ze mu zde jiz polozila pfimou otazku,
zda si vzal n&jaky uplatek v souvislosti s pfedmétnou stiznosti pro porufeni zakona, on na to
odpovédél, Ze za to nic nedostal, Tentokrat jiZ oviem nezminoval JUDr. Chrasteckého jako
osobu, kterda mu spis piidélila, nybrZz mluvil v mnoZném cisle a uvadél, Ze si nemiize
vzpomenout, kdo konkrétng mu spis ptidélil. Na p¥imy dotaz op&t potvrdil, Ze ze spisu
pochopil, Ze ma stiznost pro porusSeni zakona vyhotovit, nebot’ nevi, pro¢ jinak by mu jej
predloZili. Bylo mu jasné, co se od n&j oekdva, tak to udélal. Na dalsi piimou otdzku v tom
smyslu, Ze stiznost pro poruseni zdkona vypracoval jaksi Glelové, aby vyhovél svym
nadfizenym, odpovedél, Ze toto nezastira, ale Ze si fikal, Ze nejvy$¥i soud tfeba v tom spise
n&jaké poruSeni zédkona najde. Piipustil zde pravdépodobnost 50:50. Na této druhé schiizce
zaznamenala svédkyné dal§i posun ve vyjadieni JUDr. Matuly, a to v souvislosti s pferuSenim
vykonu trestu obZalovanych, kdy uvedl, Ze by v takovémto ptipadé, kdy nebyly zajistény
penize z trestné ¢innosti, takovyto postup nedoporuéil a Ze byl rozhodnutim ministryné velice
piekvapeny. Vysvétlil ji, Ze tento ndvrh na pferuSeni vykonu trestu se k v&ci pfiklada b&zné
jako tzv. bianco navrh a je pouze na ministryni, zda jej vyuZije ¢i nikoliv,

V dobé, kdy pfipravovala jiz tfeti text, coz bylo nékdy v bfeznu roku 2012, ji uz JUDr,
Matula pouze telefonicky slu$nd sdélil, Ze jiz se k v&ci vyjadfovat nebude. K Zddnému
rozhovoru tedy jiZ nedo$lo.

Dale svédkyné pted soudem popsala, jak se snaZila kontaktovat obZalovaného JUDr.
Chrasteckého, dale prvniho naméstka ministryné o G_ a také ministryni JUDr,
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Kovatovou, piitemZ v prvém piipadé nebyla tisp&sna, nebot’ obzalovany v tu dobu pobyval
nékde v zahraniti, ve drubhém pifpad€ sice Uspéind byla, oviem hovofila s ndm&stkem pouze
telefonicky a ten ji sdélil, Ze podklady ke stiznostem on nezpracovéval a ve tietim piipadé se
s ministryni osobné setkala a ta ji sdélila, Ze podepisovala v podstaté viechno, co dostala do
ruky, nebot’” mnohdy neméla dostatek Casu si v&c prostudovat, a nepfimo svadéla vie na
prvniho namé&stka, ktery ji véci pfedklidal. Na jeji pH{my dotaz, zda ji (ministryni) nenapadlo,
Ze lidi, kte#i pro ni pracuji, ji n&jakym zplisobem vyu#ili, pokud tedy ona sama z toho neméla
Za&dny prospéch, odpovédéla, Ze nic takového vyloucit samoziejmé nemize. Dale svédkyné
popsala, jak se snaZila kontaktovat oba odsouzené, tedy jak DIl tak i T} mists
jejich bydlisté, oviem nelspeing.

K obsahu vyslechu svédkyné S{jjjjjilijsc obZalovany JUDr. Matula po jejim
skondeni vyjadfil vtom sméru, Ze tu prvni schiizku sv@dkyné v zasadé popsala tak, jak
probihala, aZ na to, Ze si nevybavuje, e by se bavili konkréing o JUDr, Chrésteckém. Pokud
jde o druhou schizku, na tu si nepamatuje, vypadla mu z hlavy. Svédkyni zmitiovany
nasledny telefonicky kontakt prob&hl tak, jak uvedla.

Svédek JERPEIER (¢, ve vykonu trestu odnéti svobody) v rdmei své vypovédi u
hlavniho li¢en{ uvedl, ¢ odsouzeného T} zné asi 15 let, nebot’ bydleli spole¢nd
v jednom dome =a posléze byli po dobu asi jednoho roku spoleéné ve vykonu trestu
odné&ti svobody Pies n&j zné také odsouzeného B}z doby, kdy se schazeli
VR Kdyz byli s TEEER ve vikonu trestu, ten se mu asi tyden ptedtim, neZ byl
propudtén, zminil, Ze jeho advokatka pani Rydlovad se néjakym zplisobem zna spani
Kovatovou a Ze jej za 2 miliony K& dostane ven. Nejd¥ive si myslel, Ze si T-délé srandu,
jenomZe pak mu sdélil, Ze bude do tydne doma a Ze ho ani nezajim4, jak dopadne dovolani,
které mél v té dob¢ podané. No a za tyden, kdyZ se vratil z prace, uZ tam T-nebyl. Na
dotaz, v jaké souvislosti se mu TjJjlfo svém propudténi zminil, svédek popsal jak si
prohliZzel &asopis sauty, kde se mu libilo jedno draZ$i vozidlo zn. Ferrari, které ukdzal
T s tin, Zc by si také takové pral a THJina to reagoval tak, Ze cena toho vozidla je
jeho propustka na svobodu. O bliZ§ich podrobnostech ani o detailech trestni véci, pro kterou
byl odsouzen, s Tl blize nezmitioval a on se na né neptal, nebot’ by to bylo vnimano
jako vyzvidani. Ve vykonu trestu se prosté nikdo nikoho na nic neptd a v zdsadg v§ichni svou
vinu popiraji. Dozvedél se tedy jen to, co mu T- sam sdélil, jako napf. Ze byl odsouzen
za prepadeni vozidla a Ze jej do v&zeni dostal jeho kamarad, ktery to vozidlo fidil. Pokud
miize soudit, T{{lnema] s pendzi evidentng Z4dny problém ani na svobod? ani ve vykonu
testu. Zde posiloval a také se uéil Spanélsky a italsky, jestli to oviem bylo pouze z dlouhé
chvile nebo to mélo néjaky Ucel, svédek fici nedovedl.

Jako svédei byli k hlavnimu lideni predvolani rovnéz. JIEEGEE » R IR TR
(t&. ve vykonu trestu odnéti svobody), vjejichZ trestni véci byla pfedmétna stiznost pro
poruseni zékona ministryni podana, a to v¢. navrhu na pieruSeni vykonu jejich trestii odn&ti
svobody, oviem tito po fadném pouceni vypovidat pfed soudem odmitli s odvolanim na
hrozbu trestniho stthani, které by si svou tipinou a pravdivou vypov&di mohli piivodit,

V ramei dokazovani byla u hlavniho lieni provedena cela fada listinnych dikazi,
zejména tykajicich se kauzy odsouzenych ﬁ a TN CEERg vedené u

Krajského soudu v Hradei Kralové pod sp. zn. rozsudek ze dne 31.3.2009, kterym
byli 7-1' B :znini vinngmi tr. Cinem krddege podle § 247 odst. 1, 4 tr. zdkona a
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odsouzeni k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvant 12 let se zarazenim do véznice se
zvvSenou ostrahou, rozsudek Vichniho soudu v Praze ze dne 12.8.2009, sp. zn.

kterym byl plivodni rozsudek zménén pouze ve vyroku o uloZeném irestu, kdy obéma
odsouzenym byl trest odnétl svobody zmirnén na 10 let se zafazenim do véznice s ostrahou,
usnesent Nejvy§stho soudu CR ze dne 3.2.2010, sp. zn. 7 Tdo 37/2010, kterym bylo dovoldni
odsouzenych odmitnuto, atd,), vztahujicich se k fizenim vedenym u Ministerstva spravedlnosti
CR pod &;. d& pod 63— (podnéty k poddni stiZnosti ods.
T- a B- navrhy na odloZeni podnéti, zpracované - J& navrh stiZnosti
pro porulent zdkona a ndvrh na prerufeni vykonu trestu odnéti svobody, zpracovany JUDr.

Matulou, vypisy z elekironické spisové sluzby atd) a dale tykajicich se osob obZalovanych
(zpravy o povésti, opisy RT), v€etn& korespondence, vztahujici se k zaji¥tovéni pfedmétné
staze obzalovaného JUDr. Matuly na ministerstvu spravedlnosti.

Soud hodnotil viechny dilkazy, provedené v hlavnim li¢eni, podle svého vnitiniho
presvédeeni, zalozeného na pedlivém zvazeni viech okolnosti p¥ipadu, jednotlivé i v jejich
souhrnu, jak mu ukladd ustanoveni § 2 odst. 6 (r. fadu a dospél k nasledujicim zavérim:

1) Dne 12.8.2009 byli obZalovan! RN TN = /IR S rozsudkem Vichniho soudu
v Praze, sp. zn. _ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kréalové
ze dne 31.3.2009, sp. zn. (NS pravomocng odsouzeni pro tr. &in krddeZe podle
§ 247 odst. 1, 4 tr. zdkona, kdy z vozidla bezpeénostni agentury odcizili 74.000.000,- K¢,
k trestu odnéti svobody v trvani 10 let se zafazenim do véznice s ostrahou. (Prokdzdno
predmétnymi listinami,)

2) Dne 6.11.2009 podali oba odsouzent (T- i B- prostiednictvim svych obhéjci na
Ministerstvu spravedlnosti CR podnét, resp. 2 podndty k podéni sti¥nosti pro porusent
zékona, datované 5.11.2009, kterym byla pfidélena ¢isla jednaci
B (7 okczino predmétmymi listinami a vpisem z elekironické spisové evidence.)

3) Dne 9.11,2009 navrhl vedouci oddéleni tr. prezkumu [l B- oba uvedené podnéty
postoupit ve smyslu § 466 tr. fadu k Setieni Nejvy$&imu statnimu zastupitelstvi, s ¢imZ se
tfeditel odboru dohledu obzalovany JUDr, Chrastecky neztotoZnil a dal pokyn k vyzadani
pfisludného trestntho spisu. (Prokdzdno listinami nazvanymi ,, informace pro pana Feditele
odboru*, vipovédi svédka - B- a potazmo i vypovédi obZalovaného JUDr.
Chrasteckého.)

4) Dne 1.2.2010 (pondéli) byl k ministerstvu spravedlnosti na odbor dohledu oddéleni tr,
pfezkumu docasné piidé&len obZalovany JUDr. Matula poté, co mezi vedenim ministerstva
(JUDr. Chrasteckym, resp. | R G—) a predsedou Okresniho soudu v Kladné
JUDr. Ladou prob&hla pisemna korespondence, v niZ pfedseda soudu projevil nesouhlas
s navthovanym terminem stdZze od 18.1.2010 do 30.9.2010 a sohledem na pracovni
vytiZeni JUDr. Matuly v kontextu s nutnosti zajistit plynuly chod trestntho Gseku navrhl
termin podatku stdZe 1.3.2010. Tento ndvrh byl nakonec ¢astednd akceptovéan, s tim, Ze
termin poéatku staZze JUDr. Matuly byl posunut (oproti plvodnimu) na 1.2.2010,
pedpokladany konec na 31.7.2010 a aby mohl obZalovany i nadale alespoii z¢asti
vykondvat svoji préci u Okresniho soudu v Kladng, byla jeho stdZ omezena pouze na
pondéli, sttedu a Ctvrtek v jednotlivych kalendéfnich tydnech. V téchto dnech uvedeného
obdobi byl tedy obZalovany piidélen k ministerstvu spravedlnosti a ve dnech ttery a patek
byl nadéle z&konnym soudcem, plisobicim u Okresntho soudu v Kladng, (Prokdzdno
zpravou predsedy Okresniho soudu v Kladné JUDr. Lady, pfedméinou korespondenci
mezi vedenim MS a OS Kladné, rozhodnutim ministryné spravedinosti o docasném
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)

6)

7)

8)

9)

10)Dne 17.5.2010 (pondélf} byl

zprodténi a dodasném pridéleni, vypovédi obzalovaného JUDr. Matuly a svédka [EIR
B X

Dne 3.2.2010 Nejvysii soud CR odmitl dovolani odsouzenych TR a BN kdy ve
svém rozhodnuti mimo jiné konstatoval, Ze soudy niZ8ich stupfill vénovaly hodnoceni
provedenych diikazli dostate¢nou pozornost, své Uvahy dostatedn& odivodnily a na
zékladé viech souvislosti a v souladu se zasadami logiky dofly ke spravnym skutkovym
zjisténim. Ddle v ném vyjadiil, Ze sdili ndzor odvolaciho soudu, ktery v odGvodnéni svého
rozsudku uvedl, Ze skutkova zjisténi soudu L. stupné jsou spravnd, maji oporu v fadng
provedenych dikazech a Ze z t&chto skutkovych zjiténi soud I. stupné dovodil spravné
pravni zavery. (Prokdzdno predmétnym rozhodnutim a vipovédmi svédkii - B_

a obzalovaného JUDr. Matuly.)
Dne 18.3.2010 byl poZadovany tr. spis OS Hradec Kralové sp. zn. —doruéen

ministerstvu spravedlnosti a pfipojen ke spisu &.j. tykajicimu se podnétu
odsouzeného TR ktery byl nadale veden pod Wﬂ ktery
byl obratem dne 22.3.2010 vedoucim oddéleni tr. piezkumu - B pridslen

e zpracovani. (Prokdzdno vyiisem z eleltronické evidence spisu a také

vwpovédmi svédkii B ] a stecny Hij D
Poté, co [ pfedmétny spis zpracovala a navrhla podnét ke stiznosti pro

poruseni zikona odsouzeného Tl odloZit, postoupila jej dne 21.4.2010 s Fadnym

nékolika strankovym odfvodn&nim svému nadiizenému h BN kicry jej

podepsal a postoupil instanéni cestou dale obZalovanému JUDr. Chrasteckému, ktery jej

rovnéZ plipodepsal. Pfedmétny navrh byl dne 30.4.2010 piedlozen jako souéast souhrnné

informace pro ministryni spravedInosti o navrzich na odloZeni podnéti ke stiZnostem pro

poruseni zdkona za mésic duben 2010 a jako takovy byl ndsledné schvélen 1, naméstkem

ministryns (I G— a posléze také ji samotnou. (Prokdzdno vypisem

z elekironické evidence spisu, predmétnymi listinami a svédeckymi vypovédmi -
R nakonec i ministryné R Koviiové,)

S cdoucim oddsleni [l CHEEER) pridsien

Dne 11.5.2010 byl [l 7
k vytizeni 1 podnét ke stiZnosti pro porueni zikona podany odsouzenym B-vedeny
plvodng pod &. a nasledné pod &j. ktery navrhla
rovnéZ odloZit pro nedfivodnost, (Prokdzdno vypisem z elekironické evidence spisti a
vipovédi svédic: S -
Dne 13.5.2010 byl spis &, véetng tohoto navrhu, po schvalen |G
B instancni cestou predloZen Fediteli odboru dohledu obzalovanému JUDT.
Chrasteckému. (Prokdzdno vypisem z elektronické evidence spisu, pFedmétnymi listinami
a vypovédmi svédia B- -J-a slecny H_)

prostfednictvim  sekretafky obZalovaného JUDr,
Chrasteckého pani V. na jeho pokyn pridélen piedmétny spis k vyfizeni
obzalovanému JUDr. Matulovi. (Prokdzdno vypisem z elekironické evidence spisu a
vypovédmi svedkis B siccny 1) ) pani S| a nakonec i svédkyné
R- kiera potvrdila, Ze spis na obZalovaného JUDr. Matulu prevedla na pokyn
obzalovaného JUDr. Chrdsteckého, pouze si nepamatovala, zda fo byl pokyn dstni &i
pisemny.)

11)Ve stiedu dne 2.6.2010 si obzalovany JUDr. Matula nechal k pfedmétnému spisu,

tykajicimu se odsouzeného B &. , pfipojit jiZ vyfizeny spis,
tykajici se odsouzeného T- (&]. , & v pond@li 7.6.2010 pfedloZil
instanénim postupem ministryni spravedlnosti ke schvaleni navrh stiZnosti pro porufeni
zékona ve prospéch odsouzenych 1 a B- v&. navrhil na pferueni vykonu jejich
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trestll odnéti svobody. Poté, co tento navrh podepsaly dal$i odpovédné osoby (vedouci

oddg&leni B icditel odboru dohledu JUDr. Chréstecky, 1. ndméstek ministryns
A G a nakonec jej aprobovala i samotnd ministrynd JUDr. Kovafova, byli doe

8.6.2010 oba odsouzeni propudteni z vykonu trestu odn&ti svobody, resp. jejich vykon
trestu byl rozhodnutim ministryné pteruden. (Prokdzdno vypisem z elekironické evidence
spisu, vypovédf obou obzalovanych, svédic: [l BEENR o potazmo | R G o
ministryné JUDr. Kovdfové.)

12)Dne _13.7.2010 vysttidal JUDr. Kovéfovou ve funkei ministra spravedinosti JUDr.
Pospisil, na jehoz Z4dost [[ijll} B zpracoval seznam véci, ve kterych byly podény
stiznosti pro poruSeni zékona, s nimiZ se jejich zpracovatelé vniting neztotoZnili resp.
které byly zpracovany na pokyn vedeni. Zde mimo jiné figurovala i stiZnost pro porufeni
zdkona ve prospsch odsouzenych B a T- zpracovand obZalovanym JUDr.
Matulou. (Prokdzdno pFedmétnou listinou, vypisem z elekironické evidence spisu a také
vypovédmi obZalovaného JUDr. Matuly a svédka [l s

13) V navaznosti na to dne 3.8.2010 minisir spravedlnosti JUDr, Pospisil vzal predmétnou
stiznost zpét, coZ vedlo ke zrufen{ vefejného zasedani natizeného na 26.8.2010 a k vydani
usneseni ze dne 30.8.2010, kterym vzal predseda senitu Nejvydiiho soudu CR toto
zp&tvzeri na védomi. (Prokdzdno predmétnymi listinami, vypisem z elekivonické evidence
spisu a také vypovédmi obou obZalovanych a svédki [ by | -J-,

JUDr. Kovdrové a JUDr. Pospisila.)

14)Dne 13.5.2011 byli na zdklad® mezindrodniho zatykaciho rozkazu Krajského soudu
v Hradci Kralové oba odsouzeni (T- a B-) zat€eni v Thajsku, kde neopravnéné
pobyvali. (Prokdzdno predmétnym trestnim spisem Krajského soudu v Hradci Krdlové sp.
z». [

Z vySe uvedenych z&vérl lze tedy dovodit n&kolik nestandardnosti, které celou
predmétnou kauzu provazely. JiZz samotny zpiisob, jakym se obZalovany JUDr, Matula dostal
na ministerstvo spravedlnosti jako staZista, soud nepovazuje za obvykly. Sdm obZalovany
ped soudem piipustil, Ze byl nékym 2z ministersiva spravedinosti telefonicky osloven, a¢
b&iny (svédky popsany) postup pfi pfijiméni stdZisth z fad soudcl, resp. statnich zastupct
tento zpiisob nezahrnoval. Ze byl takto (s nejvétdi pravddpodobnosti) osloven pravé JUDr.
Chrsteckym potvrdila svédkynd SR ktcra obdriela tuto informaci od obZalovaného
JUDr. Matuly, kdyZ ho osobné kontaktovala. Z korespondence mezi vedenim ministerstva a
vedenim Okresniho soudu vKladng lze dovodit ,vaZny zajem* vedeni ministerstva
spravedInosti na co nejrychlej¥im ,,vyuZiti zkuSenosti soudce® tj. obZalovaného JUDr. Matuly
i za cenu toho, Ze zde bude plsobit pouze nékolik dni v tydnu a po zbylou dobu bude i nadéle
pracovat jako soudce u Okresniho soudu v Kladné. Z uvedeného je zégjmé, Ze ob& strany (jak
vedeni MS, tak i obZalovany JUDr, Matula) mély na absolvovani pfedmétné staZe, i za takto
omezujicich podminek, kli¢ovy zdjem.

Za dal3i nestandardnost soud povaZuje zpiisob, jakym byl piedmétny spis, tykajici se
odsouzeného BYJJR obZalovanému JUDr. Matulovi p¥idélen. JelikoZ spisy, tykajici se
stiZnosti pro poruSeni zdkona, zdsadné piid&loval svym referentim vedouci oddé€leni tr.
piezkumu (B BB resp. v jeho neptitomnosti jeho zéstup (N )N (co” pred
soudem potvrdili nejen oni dva, ale také své&dkyné I-I- a nakonec i svédkyné R-),
nelze piidéleni spisu obZalovanému JUDr. Matulovi obZalovanym JUDr, Chrasteckym bez
védomi [ B mimo obvykly zpiisob pFidlovéni a poté, co jiZ byl fadnd zpracovin
referentkou {l THIMR hodnotit jinak. Za situace, kdy obalovany JUDr, Chréstecky
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ve své vypovédi opakované poukazoval na persondlni poddimenzovanost oddéleni ftr.
ptezkumu, coZ potvrdil i svédek N G opStovné pridélent jiz (i J NN
zpracované agendy dal$imu referentovi (JUDr. Matulovi) by zjevné postradalo logiku, pokud
by nebylo zjevné ucelové. O tom, Ze diivodem pro¢ obzalovany JUDr. Chrastecky spis piidélil
obZalovanému JUDr. Matulovi, bylo probihajici fizeni zmanipulovat, sv€d¢i také skuteénost,
¢ postup SR JEN ve vici podndtu k SPZ odsouzensho THBby! vedenim
ministerstva spravedlnosti jiz schvalen a diivody, o které se opiral podnét SPZ odsouzeného
B byly tém&t identické, proto byl navrh -Jd na odloZeni i tohoto podnétu
logicky. Pokud by se zde mélo jednat o jiny, resp. konkurenéni pravni nazor dvou odbornikii
R’ a JUDr, Matuly) na tuté? vé&c, &im¥ se snaZili oba obZalovani p¥ed soudem
héjit, jen st&Z{ si lze pfedstavit situaci, Ze obZalovany JUDr. Matula, ktery zde mél reagovat na
odloZeni podnétu k SPZ ods. B} j. préavni nazor _J- se s nim nejenze
zadnym zplisobem nevypofadal, ale dokonce se 0 ném ve svém navrhu ani nezminil.

V této souvislosti soud poukazuje na dal§i, a to zdsadni nestandardnost, v postupu
obzalovaného JUDr. Matuly pii zpracovani pfedmétné véci. ObZalovany JUDr. Matula,
piestoZe mél pti zpracovani véci, tj. podnétu k SPZ odsouzeného B} k dispozici nejen
névrh (il SR .2 jcho odloZeni, ale také jiz schvalené odloZeni podndtu odsouzeného
T k podéni SPZ ze dne 4.5.2010 a zejména usneseni Nejvy$iiho soudu CR ze dne
3.2.2010, sp. zn. 7 Tdo 37/2010, kierym byla dovolani odsouzenych Tl = BN
odmitnuta, se s argumentaci v téchto dokumentech obsazenou ve svém ndvrhu na podani SPZ
nejenze zadnym zpisobem nevyporadal, ale dokonce jejich existenci védomé zamléel. Za
situace, kdy (jak sam piipustil) usp&nost SPZ jim zpracované odhadoval v poméru 50:50,
pfipojil k ni je§t€ navrh na prerufeni vykonu trestu odnéti svobody obou odsouzenych, kdyz
jeho tvrzeni ohledné standardnosti tohoto postupu bylo svédeckymi vypovéd'mi jednoznaéné
vyvraceno. Tento postup obZalovaného JUDr. Matuly si nelze vysvétlit jinak, nez Zze
pfedmétnou SPZ vypracoval (&elové, aby vyhovel pokynu obZalovaného JUDr., Chrasteckého,
at’ jiz mu byl dan pfimo &i nepiimo pfidélenim pfedmétného (jiZ zpracovaného) spisu.
Z obsahu obZalovanym JUDr. Matulou zpracovaného navrhu na podani SPZ ani z obsahu
stiznosti samé nevyplyva, Ze ve véci jiz rozhodoval jiny referent, ani zptisob jeho rozhodnuti,
ani jakym zplsobem skonéilo dovolaci fizeni, dokonce ani to, Ze bylo ve véci podano
dovoléani. Tim, Ze obzalovany JUDr. Matula pied ministryni spravedlnosti JUDr. Kovafovou
tyto informace zamléel, eliminoval tak moZnost, Ze by se o véc bliZe zajimala, jeho navrh
neakceptovala a pfedloZenou stiZnost pro porudeni zdkona vE. navrhu na pferu$eni vykonu
trestu odnéti svobody obou odsouzenych neaprobovala.

Protipravni jedndni obZalovanych, popsané ve vyrokové &asti tohoto rozsudku, je
kromé listinnych dikazi prokazovino zejména svédeckou vypovedi vedoucitho oddéleni tr.
prezkumu [ J- B ktery podrobné a presvédéivé popsal chod oddélen, které
vedl, ale zejména okolnosti, za kterych podala ministryn& spravedlnosti JUDr. Kovéfova
stiznost pro porusen{ zakona ve prospéch obZalovanych T{Jjjjij B-a za kterych byli tito
nasledné propusténi z vykonu trestu, resp. byl vykon jejich trestu odnéti svobody pferusen.

Jeho vypovéd zde neziistdva osamocena, ale IIl)lné koresponduje s vypovédmi svédkyh [}

il W =S—a je nepfimo potvrzovéna i
G :

H , R
vypovéd'mi svédkﬁ“ﬂ JUDr. Daniely Kovafové a nakonec i

JUDr. Jiftho Pospiila. Lze tedy uzaviit, Ze svédeckymi vypovéd'mi, kieré logicky navazuji na
ostatni provedené ditkazy a jsou ve vzajemné shodg, je potvrzen zavér, Ze ¥izeni o podnétech
odsouzenych Rl T— a JJJJ) B v ministerstva spravedlnosti bylo
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zmanipulovano jednak obZalovanym JUDr. Chrasteckym, ktery spisovy material ptidélil bez
védomi jejiho zpracovatele I} THENII - jcitho nadiizensho (SR BYs jasnym (at
jiz slovnim nebo konkludentnim) pokynem k vyfizeni obZalovanému JUDr. Matulovi, a
jednak obZalovanym JUDr. Matulou, ktery pfedmétnou véc vyfidil v souladu s uvedenym
pokynem tak, Ze doslo nejen k podani stiznosti pro poruseni zdkona ve prospéch odsouzenych,
ale zejména k pferudeni jejich vykonu trestu odnéti svobody. Je tedy ziejmé, Ze bez jednani,
resp. pokynu obZalovaného JUDr. Chrasteckého by nedoflo k jednéni, resp. ke zpracovani
véci obZalovanym JUDr. Matulou a bez jednani obou by nedo&lo k nasledku, k némuz doslo,
tedy k pferudeni vykonu ftrestu odnéti svobody, coz zde lze povazovat za formu Gniku
z vykonu trestu. Oba obZalovani si v této souvislosti byli velice dobfe v&domi formalniho
piistupu nadfizenych, tedy jak 1. ndmé&stka ministryn& tak i ministryn& samotné, k aprobaci
jakychkoliv jim pfedloZzenych rozhodnuti za splnéni formélnich poZadavki na spisovou
Upravu a tento poznatek také ndleZit¢ vyuzili ke svému idelu, Ve prospéch zavéru, Ze cela véc
byla piedem naplanovand a f{zeni ohledng SPZ zde bylo zmanipulované, svédéi téZ vypovéd
spoluvézné obZalovaného T_ svédka P, kterého obZalovany jiz predem ujidfoval, Ze
bude z vykonu trestu co nevidét propustén, bez ohledu na jim popsané okolnosti za nich
k tomu mélo dojit. Obhajoba obzalovaného JUDr, Matuly v tom smyslu, Ze v pfipadé navrhu
na podani stiznosti pro porudeni zdkona se k nému automaticky pFiklada rovnéZ nivrh na
pferudeni nebo odloZeni vykonu trestu odnéti svobody, a je pouze na ministru spravedlnost
zda jej akceptuje, byla jednoznalné vyvricena vypovéd'mi svédkid - B-, -
TR, 2c také JUDr. Kovatové a JUDr, Pospiiila, kieH toto popreli a naopak uvedli, Ze
tento postup byl ojedinély a zahrnoval pouze jednotky piipadt. Dal$f ndmitkou, kterou se
soud zabyval, bylo, Ze obzalovani (i néktefi ze sv&dkd) dovozovali Gsp&¥nost stiZnosti pro
poruleni zakona z natizeni vefgjného zasedani ve véci. V této souvislosti je na mist€ odkazat
na ustanoveni § 274 tr. fadu, z n¢hoZ celkem jednoznadng vyplyva, 7e nejvy$$ soud o
stiznosti pro poruSeni zdkona zasadné rozhoduje ve vefejném zasedani, pouze alternativnd
miiZe o jejim zamitnuti rozhodnout 167 v nevefejném zaseddni. Konkrétni okolnosti, za nichz
nejvy$& soud rozhoduje o zamitnuti stiZnosti ve vefejném, resp. nevefejném zaseddni,
v tresinim fadu upraveny nejsou, proto zpouhého nafizeni vefejného zasedani nelze
v konkrétni véci dovozovat vysledek Fizeni o stiZnosti pro porufeni zdkona pied nejvy$sim
soudem. I pokud by soud pfipustil, Ze ze shromazdénych statistickych udaji, lze z nafizeného
vefejného zaseddni dovodit pravdépodobnost uspéinosti podané SPZ, 2adny z obZalovanych s
touto informaci (o nafizeni vefejného zasedani) v dobé& zpracovani stiznosti pro porufeni
zdkona ani v dob& jejfho podani u nejvy$siho soudu nepracoval a nemohl z ni tedy ani ni¢eho
dovozovat. Za situace, kdy obZalovan{ jednali v umyslu dosahnout propuiténi odsouzenych
z vykonu trestu, coZ bylo moZno v jejich postaveni realizovat pouze a jediné vypracovanim
rozhodnuti o pferueni vykonu trestu (navazujicimu na stiZnost pro poruseni zdkona, v jejiz
Gisp&¥nost u NS jeji zpracovatel v&til pouze z 50%), byl vysledek Fizeni pfed NS CR naprosto
nerozhodny.,

Pouze na okraj a nad rimec hodnoceni dikazii soud uvadi, e oba odsouzent (T
k vé&ci odmiltli vypovidat s poukazem na nebezpeéi jejich trestniho stibén.

V néavaznosti na vysledky provedeného dokazovani soud popis skutku oproti obZalobg
nepatrné upravil tim, Ze vypustil pasaz o odstraném’- J— zpracovaného navrhu
na odloZeni podnétu ze spisového materidlu, nebot tato skutednost nebyla prokdzana.
Provedend tiprava skutku se viak nedotkla jeho totoZnosti, kterou je tfeba mezi obZalobou a
rozsudkem zachovat.
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Oba obZalovani svym jednanim, popsanym ve skutkové vété vyroku tohoto rozsudku,
naplnily skutkovou podstatu pFetinu nadrzovani podle § 366 odst. 1 tr. zdkonikn ve formé
spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku, nebot’ s imyslem dosdhnout pieruleni vykonu
trestu odsouzenym TN - B- (aby jim umoZnili z vykonu trestu uniknout),
postupovali pfi vytizovani pfedmétné véci naprosto nestandardnim zplsobem, spodivajicim
krom& zmény vosobé referenta podnét vyfizujictho, zejména ve vypracovani navrhu
rozhodnut{ o pferudeni vykonu trestu odnéti svobody, adkoliv tento postup je zcela vyjimedny,
coz krome vypovadi svedki (R SR, s JEN. JUD:. Kovéiové a JUDT.
Pospigila) lze dovodit rovnéZz z toho, Ze za dobu pisobeni JUDr. Kovafové ve funkci
ministryné spravedinosti ve 130 podanych stiZnostech pro poruseni zakona bylo soudasné o
prerudeni vykonu trestu rozhodnuto pouze ve 13 piipadech. PiestoZe se motiv obZalovanych
k jejich protipravnimu jednani nepodafilo zjistit, nic to neménf na jeho pravni kvalifikaci,
nebot’ tento neni povinnym znakem skutkové podstaty piedinu nadrZovani. Jednani
obzalovanych vykazuje znaky vy$8i spoleCenské Skodlivosti, protoze vyuZili svého postaveni
a pracovniho zafazeni na ministerstvu spravedlnosti ke spdchani trestni Cinnosti a zcela
bezprecedentnim zplisobem zasahli do trestni véci jiZ pravomocné skondené, ObZalovani tak
Zcela zasadné poskodili viru v objektivitu fizeni o podnétech ke stiZnostem pro porudeni
z&kona na ministerstvu spravedlnosti.

Tresty soud obZzalovanym ukladal v souladu s ustanovenim § 39 odst. 1 tr. zakoniku,
kdyZz ptihlédl predev&im k povaze a zavaZnosti spachancho tr. ¢inu, k pomériim pachateldi,
k jejich dosavadnimu zplisobu Zivota a k moZnosti jejich napravy, jakoz i k chovani po &inu.
Jedinou poleh&yjici okolnost, kterou soud u obZalovanych shledal, je jejich dosavadni
beztrestnost a ob&anska bezithonnost. PfestoZe postoj obou obzalovanych, ktefi si svou vinu
nepiipoustéji, lze hodnotit jako odmitavy, zadné prit€zujici okolnosti u nich soud neshledal.
Zavaznost spachaného predinu je nutné hodnotit jak z pohledu zdkonné trestni sazby, tak i
z pohledu konkrétnich okolnosti piipadu. Za situace, kdy jsou obZalovani ohroZeni trestni
sazbou az do 4 let odnéti svobody, oba maji vysokoskolské pravnické vzdélani, vyznamné
spoledenské postaveni a dosud nikdy nebyli trestani &i trestng stihani, dospél soud k zavéru,
Ze priméfenym trestem za jejich protipravni jednani je trest je$té vychovného charaktern
v trvani 18 mésict s podminénym odkladem jeho vykonu na del$i zkusebni dobu v trvani 3
let. JelikoZ se obzalovany JUDr. Chrastecky pfedmétné tr. innosti dopustil v souvislosti
s vykonem vedouci funkce na ministerstvu spravedlnosti, kterou tuto fakticky zneuZil, soud
mu vykon v8ech vedoucich funkei vorganech vefejné spravy na dobu 5 let zapovédél,
Vzhledem k tomu, Ze se vhlavnim li¢eni neprokédzalo, Ze by méli obZalovani ze svého
protipravniho jednani finanéni profit, resp. majetkovy prospéch, soud jim statn{ zéstupkyni
navrhovany penéZity trest neuloZil.

Poudeni: Proti rozsudku lze podat odvoldni do 8 dnti ode dne dorudeni pisemného
vyhotoveni tohoto rozsudku k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim
soudu zdejstho. Pravo podat odvolani nenaleZi osobdm, které se ho
vyslovn€ vzdaly. Odvoldni musi byt ve stejné lhiit€ odGvodnéno tak, aby
z ndho bylo patrno, v jakych vyrocich je rozsudek napadén a jaké vady
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rozsudku nebo Fizeni, které rozsudku pfedchazelo, jsou odvolanim
vytykany.

Statni zastupcee je povinen v odvolani uvést, zda je podéava, byt 1 z&asti, ve
prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Poskozeny miZze podat odvolani
proti vyroku o nahradé Skody, nebo proti tomu, Ze takovy vyrok udinén
nebyl. Obzalovany je opravnén podat odvolani pro nespravnost vyroku,
ktery se jej pfimo dotyka. Odvolani lze opiit o nové skuteénosti a dikazy.

V Praze dne 7. srpna 2013

Mgr. Ing. Maria Petrovkova, v, r.
samosoudkyne

Za spravnost vyhotoveni: Holnova




