Cislo jednaci: STo 346/2013 -

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze projednal ve velejném zasedani konaném dne 18, prosince 2013
v Praze, v sendt€ sloZeném z predsedy Mgr. Jana Karede a soudchi JUDr. Jaroslava Cihléfe a
JUDr. Miroslavy Strakové, odvolani obZalovanych JUDr. Vladimira Chrasteckého, nar.

B : JUDr. Viastimila Matuly, nar. Y oot rozsudku Obvodntho soudu
pro Prahu 2 ze dne 7.8.2013, sp.zn. 1T 164/2012, a rozhodl takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. b) trestniho Fadu se napadeny rozsudek zru¥uje v celém
rozsahu a podle § 259 odst. 3 trestniho Fadu se znovun rozhoduje tak, ¢ obZalovani JUDr.

Vladimir Chrastecky a JUDr. Vlastimil Matula jsou vinni, Ze

v objektu Ministerstva spravedInosti Ceské republiky, Vy3ehradské 16, Praha 2, obzalovany
JUDr, Vladimir Chréstecky v postaveni feditele odboru dohledu a zaroveil vrchniho feditele

podsekce dohledu a justice Ministerstva spravedinosti CR dne 13. kvétna 2010 obdrZel
k podpisu spolu se spisem &. j. navrh na odloZenf podnétu ke stiznosti pro
poruseni zdkona ve prospéch odsouzeného J, B- vypracovany referentkou a

I které byla véc pfidélend vedoucim odd&leni trestntho prezkumu a adkoli
JiZ dne 22, dubna 2010 podepsal v totoZné trestni véci navrh na odloZeni pod ¢ stiznosti
pro porudeni zékona ve prosp&ch odsouzeného R-T-(pod £ j. &
vypracovany stejnou referentkou a aprobovany ministryni spravedlnosti dne 4. kv&tna 2010) a
atkoli v&dél, e véc do & doby vyfizovala kmenova pracovnice uvedendho odd&leni

I- J— nechal dne 17, kvétna 2010 mimo obvykly reZim pridélovani spisii, aniz by

o tomto vyrozumél pifisluSného vedouciho oddéleni trestniho pfezkumu, ktery predméiny
navrh na odloZen{ schvalil, pfidélit spis &, j. stéZistovi na odboru dohledu,
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oddé&leni trestntho piezkumu JUDr. Vlastimilu Matulovi, s pokynem vypracovat ve véci ndvrh
stiznosti pro poruSeni zékona v&etné ndvrhu na p¥eruseni vykonu trestu, pfi¢emZ obZalovany

JUDr. Vlastimil Matula, poté co si ke spisovému materialu nechal dne 2. ervna 2010 pFipojit
spis &, j. ﬁt}?kajici se odsouzeného T ze kterého mu bylo

znamo, Ze v podstaté totoZné podani ve prospéch tohoto odsouzeného jiz bylo odloZeno, a
Ji

poté co mu byl zndm obsah navrhu [ | ) na odloZeni podnétu ke stiznosti
pro porudeni zdkona ve prospéch odsouzeného J B-ze dne 12, kvétna 2010,
v pfedmétné v&ci navrhl dne 7. dervna 2010 ministryni spravedinosti podat ve prosp&ch
odsouzenych R TR = 'SR S st7nost pro poruSeni zékona a soutasnd
vypracoval i rozhodnuti o pferuSeni vykonu trestll odnéti svobody ob&ma odsouzenym, ackoli
pro takovy postup nebyly splnény zakonné divody, coz v&dél jiz v dob¥ vypracovavani svého
névrhu, stejné jako to v&d&l obZalovany JUDr. Vladimir Chrastecky v dobé zadéni tohoto
pracovniho dkolu spoluobZalovanému, a vzdor svému védomi o nediivodnosti proputéni
odsouzenych jednali scilem tohoto propudt&ni obou odsouzenych zv&znice dosahnout,
pfi¢emZ se obZalovany JUDr. Vlastimil Matula viibec nezabyval argumentac{ -I

J-v navrzich na odloZeni podn&td ke stiZznosti pro porufeni zékona ve prospch
odsouzenych R-T-a J B a argumentaci sendtu Nejvy¥¥iho soudu CR
v rozhodnut{ o dovolani odsouzenych a J-B- sp. zn. 7 Tdo 37/2010
ze dne 3. Unora 2010 (které bylo souéasti spisového materialu), v némZ predméiny soud mimo
jiné konstatoval, Ze ,soudy niZ$ich stupiili v&novaly hodnoceni provedenych dikazi
dostate¢nou pozornost, své fivahy dostateng odiivodnily a na zaklad® viech souvislosti a
v souladu se zdsadami logiky dodly ke spravnym skutkovym zjiténim*, a v pfedloZeném
navrhu stiZnosti pro porufeni zdkona zamlitel skute¢nost, Ze ve vé&ci bylo dovolani
odsouzenych odmitnuto, a obzalovany JUDr. Vladimir Chrastecky tento ndvrh formalng
schvélil a nechal pfedloZit k podpisu ministryni spravedinosti, p¥idemZ oba obZalovani
pledpokladali, Ze tento navrh ministryng bez dalstho podepide, k CemuZ také dne 8.6.2010
doslo, a v diisledku toho byli odsouzeni T‘ al B propudténi z vykonu
trestu odnéti svobody a utekli do ciziny, kde byli na zaklad® mezindrodniho ptikazu k zat&eni
dne 23.5.2011 zadrZeni,

t e dy : pachatelim trestného ¢inu pomahali v imyslu umoZnit jim, aby unikli vykona trestu,
¢imz spachali;: pfetin nadrZovani podle § 366 odst. 1 trestniho zakoniku,
a odsuzuji se

obZzalovany JUDr. Vladimir Chrastecky;

podle § 366 odst. 1 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani osmndicti mésici,
jehoZ vykon se podle § 81 odst. 1 trestniho zdkoniku a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku
podmingné odklida na zkuSebni dobu v trvini tFi lei;

podle § 73 odst. 1 za pouZiti § 73 odst. 3 trestniho zdkoniku se obZalovanému déle uklada
trest zdkazu &innosti, spo¢ivajici v zdkazu vykonu vedouci funkce v orgdnech vefejné moci na
dobu péti let;

obZalovany JUDr. Vlastimil Matula

podle § 366 odst. | trestnfho zdkoniku k trestu odnéti svebody v trvani osmnacti mésici,
jehoZz vykon se podle § 81 odst. 1 tresiniho zdkoniku a § 82 odst. 1 trestniho zdkoniku
podminéné odklada na zkufebni dobu v trvani tFi let.
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Oduvodnéni

L

Dne 7.8.2013 rozhodl Obvodni soud pro Prahu 2, na podklad& obZaloby Obvodniho
statniho zastupitelstvi pro Prahu 2 ze dne 28.6.2012, v hlavnim lideni napadenym rozsudkem
tak, Ze obzalovani JUDr. Vladimir Chrastecky a JUDr. Vlastimil Matula spachali piegin
nadrZovani podle § 366 odst. 1 trestniho zakoniku (TrZ), a to tim, Ze:

v objektu Ministerstva spravedinosti Ceské republiky, Vy3ehradsk4 16, Praha 2, obzalovany
JUDr, Viadimir Christecky v postaveni feditele odboru dohledu a zdroveil vrchnfho feditele

podsekee dohledu a justice Ministerstva spravedinosti CR dne 13. kvétna 2010 obdrrel
k podpisu spolu se spisem &. |. ndvrh na odloZenf podnétu ke stiznosti pro
porudeni zakona ve prospéch odsouzeného J-B vypracovany referentkou h

| J_ které byla véc pfidélend vedoucim oddéleni trestniho prezkumu, a adkoli
Jiz dne 22. dubna 2010 podepsal v totoZné trestni v&ci ndvrh na odloZeni podnétu ke stiznosti
pro porufen{ zdkona ve prospéch odsouzeného (pod &. j.
vypracovany stejnou referentkou a aprobovany ministryn{ spravedinosti dne 4. kv&tna 2010) a
ackoli v&d&l, Ze v&c do té doby vyfizovala kmenové pracovnice uvedeného oddéleni

I J— nechal dne 17. kvétna 2010 mimo obvykly reZim pfidélovani spish, aniz by
o tomto vyrozumél pfisludného vedouciho oddéleni trestniho pfezkumu, ktery pfedmétny
ndvrh na odloZeni schvalil, pfidélit spis &. j. staZistovi na odboru dohledu,
oddélent trestniho pfezkumu JUDr. Vlastimilu Matulovi, s pokynem vypracovat ve véci navrh
stiZznosti pro poruseni zdkona v&etnd navrhu na preruSeni vykonu trestu, pfi¢em? obZalovany
JUDr. Vlastimil Matula.poté co si ke spisovému materidlu nechal dne 2. ¢ervna 2010 pfipojit
mmjici se odsouzeného R- "[- ze kterého mu bylo
znamo, 7e v podstaté totoZné podani ve prospéch tohoto odsouzeného jiz bylo odloZeno, a
poté co mu byl zndm obsah ndvrhu -I f na odloZeni podnétu ke stiZznosti
pro poruieni zékona ve prosp&ch odsouzeného | B ze dne 12. kvéina 2010,
v pfedméiné v&ci navrhl dne 7. Cervna 2010 ministryni spravedlnosti podat ve prospéch

odsouzenych a ﬁstiinest pro porudeni zdkona a soucasng
vypracoval i rozhodnuti o pteruseni vykonu trestli odnéti svobody ob&éma odsouzenym, akoli

ro takovy postup nebyly spinény zdkonné diivody. pfi€¢emi se vilbec nezabyval argumentaci
Wv navrzich na odloZeni podnéti ke stiznosti pro porudeni zékona ve
prospéch odsouzenych R-T a J-B a argumentaci sendtu NejvyS§iho
soudu CR v rozhodnutl o dovoldni odsouzenych R Ti a J. B-. sp. zn. 7
Tdo 37/2010 ze dne 3. tnora 2010 (které bylo soudasti spisového materidlu), v némz
pfedmétny soud mimo jiné konstatoval, Ze ,soudy niZgich stupiii v&novaly hodnoceni
provedenych dikazii dostatetnou pozornost, své tvahy dostateéng odiivodnily a na zakladg
v8ech souvislosti a v souladu se zdsadami logiky dogly ke spravnym skutkovym zji§ténim®, a
v pfedlozeném navrhu stiZznosti pro porudeni zdkona zamldel skutednost, 7e ve véci bylo
dovoldni odsouzenych odmitnuto, a_obZalovany JUDr. Vladimir Chrdstecky tento névrh
formdlné schvalil a nechal pfedloZit k podpisu ministryni spravedlnosti, pfi¢emZ oba
obZalovani s ohledem na pfedchozi zkuSenosti pfedpokladali, Ze tento ndvrh ministryné bez
dal3tho podepise, k Cemuz také dne 8.6.2010 doslo, a v disledku toho byli odsouzenf
T-Z JIA B propusténi z vykonu trestu odnéti svobody a utekli do ciziny, kde byli
na zékladé mezindrodniho prikazu k zatéeni dne 23.5.2011 zadrZeni.
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ObZzalovany JUDr. Chréastecky byl napadenym rozsudkem za vySe uvedeny &in
odsouzen podle § 366 odst. | TrZ k trestu odnéti svobody v trvani osmnécti mésich, jehoz
vykon byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 TrZ podmin&né odloZen na zkugebni dobu v trvani
tif let, Dale mu byl uloZen podle § 73 odst. 1 za pouziti § 73 odst. 3 TrZ trest zakazu &innosti
spocivajic v zdkazu vykonu vedouci funkce v organech vefejné moci na dobu péti let.

Obzalovany JUDr. Vlastimil Matula byl napadenym rozsudkem za vy%e uvedeny &in
odsouzen podle § 366 odst. 1 TrZ k trestu odnéti svobody v trvéni osmnacti mésici, jeho¥:
vykon byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 TrZ podmin&n& odloZen na zkugebni dobu v trvén{
tif let.

II.

Dne 7.8.2013 podal bezprostiedn& po vyhldSeni rozsudku do protokolu ¢ hlavnim
lienf obZalovany JUDr. Chrastecky odvolani proti vyroku o ving i trestu. V obsdhlém
odivodnéni odvolani prostfednictvim obhdjce uvedl, Ze napadenému rozsudku vytyka jednak
nedplnost skutkovych zjiténi, dédle nesprdvnost, neloginost, nekomplexnost hodnoticich
Gvah, jeZz byly &inény v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 5 a 6 tr.f, z &choZ pak vyplynuly
nespravné skutkové zavéry, znichZ pak vychdzel zcela nespravny pravni zavér o ving,
Obsahlou argumentaci odvolani proti rozsudku lze v zestruénéni shrnout takto:

Rozsudek trpf zdvaznou vadou jiz vtom, e vném -— nejen ve vyroku, ale i
v odiivodnéni — absentuje zdvér o zdkonné ndleZitosti v podob& existence trestmého dimysiu
k trestnému jedndni. Soud prvniho stupng se nezabyval otdzkou, zda obZalovany v dobg
ptedloZeni obou ndvrhi (jednak na podani stiZnosti pro porudeni zdkona /dale SPZ/, jednak na
pierudeni vykonu trestll odnéti svobody) choval imysl umoZnit odsouzenym T_ a
B uniknout z vykonu trestu, Takové zji$téni by muselo byt podepfeno vErohodnymi
dikazy, coz neni.

O tom, Ze by obZalovany JUDr. Chrastecky dal staZistovi JTUDr, Matulovi pokyn, ktery
by smdfoval k vypracovani ndvrhu na pierueni vykonu trestu, neexistuje Zadny dukaz
Piitom i z vypovédi kmenovych zamé&stnanc ministerstva svadkd -]
J-plyne, 7e pokud kdy pfiSel pokyn, jak postupovat a jak véc vyFidit, ten Vzdy pl‘l§61
z vedeni ministerstva, jehoZ soudasti obZalovany nebyl. Pracovnici postaveni nie neZ ministr
¢i jeho ndméstek mohli takovy pokyn vedeni nanejvys tlumotit svym podfizenym, jak tomu i
dfive v agend€ SPZ mikoli neobvykle dochazelo. Pokud svédek ﬁ B zminil, Ze
,»piedpokladal®, Ze v daném pifpadé pokyn pochizel od JUDr. Chrésteckého, ¥lo pouze o jeho
ni¢im nepodloZenou domnénku, navic nesouladnou se soudasné té2 vyslovenymi nédzory
svédlai B-a - J-o tom, Ze si mysleli, Ze také v daném piipadg &lo
pouze o tlumodenf poZadavku vedeni ministerstva na zplsob vyfizeni v&ci jejich odd&lenim
pfezkumu. Nutno poukézat téZ na to, e ministryn& JUDr. Kovédfova jako dlouholetd
advokdtka praktikovala i v oblasti trestniho préava, takze pfedpoklad o jejim pfimém osobnim
zasahovani do chodu oddéleni trestniho prezkumu neni nelogicky. S ohledem na svou
kompetenci v odvétvi trestntho priva zajisté vyuZivala svého vysostného priva a sama
rozhodovala o tom, zda SPZ v tom kterém pfipadé poda & nikoli, a zda p#i podani SPZ vykon
trestu ve své pravomoci souasné pferusi &i ne. Zavér o tom, e ministrynd jednala jako ,Zivy
ndstroj“ v rukou odvolatele je neudrZitelny, tim spile, jestlize z jeji vypovédi vyplyva, ¥e
zpracované podklady detla a posuzovala, byt i sriiznou intenzitou dle své jiné pracovni
zaneprazdn&nosti. Nehledd k tomu, Ze takovy zAvE&r ministryni (potaZmo jejiho ndméstka

G- jehoZz prostiednictvim byla véc k ministryni postoupena) degraduje a
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dehonestuje jako zkuSené pravniky ve vykonu jejich funkci, o \iskodném uZiti ministrynd
odvolatelem jako ,Zivého néstroje” (k n&jakému vlastnimu prospéchu obalovandho)
nehovofi Zadny dikaz: bylo naopak prokazédno, Ze obZalovany nemél Z4dny osobni z4jem na
podani SPZ &i na preruseni vykonu trestu odsouzenych.

V této souvislosti obvodni soud opomenul povinnost vypotadat se z podnétu obhajoby
s otazkou legdlni pravomoci ministra, v&etné jeho prava do procesu vyfizovéni podnétu k SPZ
vstoupit a pozadovat na podfizenych urgity zptisob vytizeni daného plipadu, v éem% naprosto
nejde o nelegdlni postup. K rozsudkem zdiraziiované ,,nestandardnosti ve vyfizovani daného
podn&tu k SPZ nutno ostatng poukézat téZ na to, Ze i podle svédectvi kmenovych zam¥stnanch
ministerstva jiZ i pfedtim za jinych ministrii k obdobnym ,.nestandardnostem® p¥i vyfizovani
podneti k SPZ dochézelo, dochazelo i ke zvratim v pravnich nézorech ohledng otdzky podani
¢i nepodéni SPZ, a to na zéklad® pokynii z vedeni ministerstva, resp. od samotného ministra.
To ostatn® dokumentuje i z dlikazd vyplynuvai analogicky postup, kterym jednal pozdgjsi
ministr PospiSil, ktery — a¢ na rozdil od ministryn& Kovatové nepraktikoval v oblasti trestniho

prava — v jiném piipad€ nerespektoval dokonce ani doporudeni jim ustavené expertni komise
a podal SPZ v neprospéch jiného odsouzenéhob
_které byla posléze rozhodnutim Nejvy3¥iho soudu zamftnuta. V logice rozhodnuti
obvodniho soudu by u tohoto jednani ministra pfichdzela v (ivahu trestni odpové&dnost, co? je
oviem absurdni: jestlize ministr v mezich zdkona aplikoval svd oprédvn&ni, pak jeho jednani
postrada znak protipravnosti, Tfm spi¥e je nemyslitelné, aby nesl trestni odpovédnost Grednik
ministerstva, ktery jednal v souladu se svymi pracovnimi povinnostmi. A¢koli rozsudek
naznaduje, e obZalovany spis ,,nebd&l¢ ministryni* tskotné a zloveoln& podstréil s tim, Ze
navrh na SPZ ,,bez dalsfho* ministrynd podepiSe, nemélo uniknout pozornosti soudu ani to, %e
obZalovanému nebylo zaméstnavatelem vytknuto Zadné pochybeni v administraci pfedmétné
vEci. Podle ndzoru obhajoby ostatnd dand zaleZitost vitbec nemd byt fefena prostfedky
trestniho priva, takovy postup je téZ v rozporu s principem subsidiarity (ultima ratio).

Rozsudek je ve vyroku o viné pravné vadny nejen nespravnym opomenutim zésady
subsidiarity trestniho préva, ale ptedeviim z hledisek formdini aplikace znakii skutkové
podstaty pfetinu nadrzovéni. Tento pfedin nemoh! byt spachan zpracovanim ndvrhu na podéni
SPZ ¢&i na pferuleni vykonu trestu, ale pokud viibec, tak samotnym podénim SPZ, resp.
rozhodnutim o pieruSeni vykonu trestu odnéti svobody. Jednéni obZalovanych by mohlo byt
trestné pouze v piipadé, 7e by sami podali SPZ &i uginili rozhodnout o pierudeni trestu, ani
jedno viak neu€inili a ani nemohli wdinit. Rozhodnuti o podéni SPZ i rozhodnuti o pferuseni
vykonu trestu ufinila zcela vrimci své kompetence ministryné a pokyn ministryng
k propusténi odso ych z véznice na svobodu pak na piisluiné [istin® osobné podepsal
svédek- B Bylo by snad lze v teoretické roviné v piipadé odvolatele uvaZovat o
Ucastenstvi ve form& pomoci hlavnimu pachateli (jimZ by z logiky v&i mohla byt jen
ministryné), takovy zdvér viak z dilkazni situace ve smyslu rozsudku nelze uginit, neni tedy
ani splnéna nezbytnd podminka pfipadné trestnosti inkriminovaného jednani spodivajici
v akcesorité jedndni.

Soud prvniho stupné opakovand zdiraziiuje, e vcelé véci se objevilo n&kolik
nestandardnost a dostdva se (napf. na strand 19 rozsudku) na Groveidl 2éméF konspiracni
teorie. Podle soudu jiZ pfidéleni JUDr. Matuly na ministerskou stdZ bylo p¥fpravou trestného
¢inu, ptitom zavir o Gdajném ,,vyuZiti zkudeného soudce™ soudasnd popird logiku zavéru o
spolupachatelstvi obou obZalovanych. Rozsudek naznaduje v riiznych souvislostech moZnost
plisobeni z ,,vedeni ministerstva®, ani? udéva, na které osoby z vedeni tim mi¥{. ObZalovany
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se za Clena vedeni ministerstva rozhodn& nepovaZuje, ani jim nebyl, a rozsudek nechéva tuto
otdzku otevienou, tedy neni jasné, co mel pod zmin&nymi ndznaky soud vlastng na mysli.

Obvodni soud dile pfi hodnocen! pominul zfejmé diference v dasovich idajich o
elektronickém pohybu spisu odsouzenych T- a Bi oproti redlnému fyzickému
pohybu tohoto spisu mezi kanceldfemi a pracovniky ministerstva. ,,Nestandardnosti* soud
neopodstatn&né vyvozuje z Gidaji o elektronickém pohybu spisu, které viak nezachycuji pro
posouzeni véci podstatn&jii skutecnosti redlngch Easovych momentd, kdy se spis k tomu &i
onomu aktéru piipadu fyzicky dostal. P¥itom neni bez vyznamu, e bylo prokdzéno, Ze ani
JUDr. Chrastecky ani E B- s elektronickou verzi spisu nepracovali. Dal§i ziejmou
vadou hodnoceni diikazii je, Ze soud sice konstatoval, #e nebylo prokdzino, ¥e by doglo
k (napf. pfechodnému) odstranéni nékteré dildf SAsti spisu v rdmci jeho ob&hu (napf. k
pfechodnému vyfazeni prvotniho névrhu na negativni vy¥izeni podnétu k SPZ, aniX by o tom
obZalovany v&d&l), nicméné z hlediska naleZitého zpiisobu hodnoceni dikazii nutno mit za to,
Ze takovéto moZnost (manipulace z obsahem listinného materidlu né&jakou t¥eti osobou za
zady odvolatele) nebyla ani diikazng vyloudena, tak¥e bylo na mistd (v logice zésady in dubio
pro reo) upfednostnit tuto skutkovou alternativu, v jejimz svétle by jakakoli konstrukee o ving
JUDr. Chrésteckého nemohla piipadat v uvahu. Skutkovy zavér o pokynu obZalovandho
Chrasteckého k obZalovanému Matulovi je v protikladu k zji§ténim o pohybu spist, nebot’
pokud by odvolatel ddval n&jaké p¥imé konkrétni pokyny JUDr. Matulovi jak a s jakym
vysledkem navrh na podéni SPZ vypracovat, je logické, Ze by mu s tmito pokyny predal
pfimo také dotySny trestnf spis. Ostatng zavér o existenci vydéani vyslovného pokynu JUDr.
Matulovi odvolatelem je vrozporu i se svédectvim redaktorky &asopisu il

S kterd vydani v¥slovného pokynu vyloutila. Skutkova alternativa konkludentniho
pokymu je pak naprosto nepodloZend. Lze ktomu shrnout, Ze absentuji nejen jakékoli
konkrétni diikazy k zavéru o at’ jiz vyslovném &i konkludentnim pokynu z vile obZalovaného
JUDr. Chréasteckého k obZalovanému JUDr. Matulovi, ale absentuji i vysvétleni v rozsudku,
jakymi dvahami obvodni soud k takovému zavéry dospél.

Zaveér rozsudku o tom, ¥e pokyn k zpracovani inkriminovanych navrhii vzedel od
obZalovaného JUDr. Chrésteckého, je v logickém rozporu nejen s tim, %e nemal #4dny osobni
zdjem na vyfizeni véci ve prospéch odsouzenych a nemél tedy ani zddny rozumny motiv
k inkriminovanému jedndni (jak ostatn® vyplyva i z vysledkd vySettovani k jeho majetkovym
pomérim a k jeho vztahiim k dal¥im aktértim ptipadu), ale je v rozporu is obsahem podle
soudu vérohodné vypovédi svédka P (spoluvézné odsouzeného T] , Z¢& podani SPZ
i pferudeni trestu v jeho prosp&ch mé&lo byt vybaveno ptimo ministryni Kovafovou. Tieba
k tomu zhlediska zplisobu hodnoceni ditkazii zérovedi vytknout, e jestlize nebyl zji¥ten
Zadny osobnl motiv obZalovaného JUDr. Chrasteckého k danému jednéni, pak je ztejmé, %e
kruh neptimych dikazii neni uzavien, tedy, pfi patfi¢ném respektu k judikatufe tykajici se
ndleZitého zpfisobu hodnoceni dikazi, nelze spolehlivé dovodit, e obZalovany odsouzenym
TR - BER 0vysiné nadrzoval. Hodnotici innosti nalézactho soudu nutno déle
vytknout, Z¢ ml&eni odsouzenych T- aB v pozici sv&dkil (ackoli jim dokonce ani
nalézaci soud privo odepieni podéni pravdivé svédecké vypovédi neptiznal) soud hodnotil
v neprospéch obZalovanych, opét v rozporu se zdsadami korekin{ hodnotici &innosti.

rozhodnuti o ving dvé klicové otdzky, totiz jednak otdzku kdy odsouzeni

utekli do ciziny, jednak otdzku jak by byval o SPZ rozhodl Nejvyssi soud, pokud by mu
rozhodovéni o ni nebylo znemoZné&no. Objasnénim t&chto pro rozhodnut{ dilleZitych otdzek se
soud prvniho stupng viibec nezabyval, byt’ i obhajoba uznava, %e nalezeni odpov&di na prvni

Obvodnf soud v rdmci provadén{ i hodnoceni diikazli nespravng a chybng iominul iro
[4]
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z nich je obtizné, nalezenf jednoznatné odpovédi na druhou z nich pak za dané¢ho stavu véci
nemozn¢. Otazka, kdy odsouzeni uprchli do zahraniéi je p¥itom podstatnd pro &inénf zavéru o
pFicinné souvisiosti inkriminovaného jednéni s inkriminovanym nasledkem. Lze divodng a
zcela logicky myslet, Ze oba odsouzeni po pferudeni vykonu trestu setrvavali v republice k
dispozici organiim &innym v trestnim Fizeni — s virou a opodstatnénou naddji, Ze Nejvysi
soud SPZ uzné za diivodnou, tim spiSe, 7¢ Nejvy$ii soud natidil v jejich vici nikoli nevefejné
ale vefejné zaseddnl, z SehoZ bylo Ize dle zkudenosif opodstatnéng usuzovat, Ze Nejvy3¥ soud
rozhedne v jejich prospéch — a Ze k jejich utdku pied daldim vykonem trestu je vedlo aZ
svévolné rozhodnut{ nového ministra spravedlnosti vzit SPZ zp&t, a tim prakticky zablokovat
patiidny priichod spravedlnosti, Odvolatel samozfejmé naprosto nemohl tento bezprecedentni
krok zp&tvzeti SPZ ministrem piedjimat, takZe nelze dovozovat jeho subjektivnf vinu za tento
vyvoj a za nasledek v podobé reakce odsouzenych na tento vyvoj v podob& jejich utdku do
ciziny. Jedt¥ podstatn&jsi viak je, Ze vinu nelze dovozovat ani jen v objektivai roving, nebot
zde doglo k pfetrZeni pfitinné souvislosti, zcela ve smyslu vieobecng sdilenych principd
trestniho préva, podle nichZ jestlize nsledek vyznamny z hlediska trestniho prava zptsobila
jind pfi¢ina, kterd zcela nahradila jednani pachatele, a tedy zapfisobila jako vyluéna pfidina
namisto jednéni pachatele, potom by nebyla splngna podminka pfi¢inné souvislosti mezi
jednénim a ndsledkem. Podstatnd otdzka, zda v ramei trestniho Yizenf ve véci odsouzengch
T-a B-byl ti nebyl porusen zékon, nebyla zodpovézena, a to kviili jednani ministra
JUDr. PospiSila, ktery — zfejmé z divodu vlastnich politickych ambici, &i je¥té spi¥e z diivodu
svého pozitivniho medidlniho hodnoceni — vzal bezprecedentng stiZnost pro poruseni zdkona
zpét, ackoli ji on sdm nepodal, &imZ zmaiil moZnost, aby o ni nez4visly a nestranny soudni
organ v jiz naffzendm vefgjném zasedani b&hem né&kolika méalo dni rozhodl. V tomto
momenté bohuZel otdzka SPZ a pferuSeni vykonu trestu prerostla do politické roviny, ve spor
dvou ministrli o pfistupu k této agend?, pfiemz z logiky v&ci m&l z pozice své aktudlni moci
pozd&j8i ministr navrch. Je viak absurdni a zhlediska trestnfho préva nepiipustné, aby
odpovédnost za idajné pochybeni nesl obZalovany Gfednik.

Nutno uzavfit, Ze krom& existence inkriminované SPZ nebyl zaji§tén jeding pfimy
usvédCujici dikaz. Shrnuti zavér nalézaciho soudu (uvedené na strandch 17 a 21 rozsudku)
Je zaloZeno toliko na hypotézach a nepodloZenych domn&nkdch, jeZ navic mnohdy odporuji
tvrzenim slySenych svédkd. Koneckoncti i ve smyslu aktuslniho nalezu Ustavniho soudu ze
7.5.2013 (sp.zn. IV, US 1291/12) bylo na mistz, aby byl pi#i hodnocen{ dané dilkazni sitvace
naleZit¢ aplikovén princip presumpce neviny, resp. z ni vychézejfci pravidlo in dubio pro reo,
coz meélo vést kzprodtujicimu rozhodnutl. Namisto toho nalézaci soud bagatelizoval
obhajobu odvolatele a viechny skutkové pochybnosti shraul do pojmu ,,nestandardnost
(nikoli protipravnost!), kterou vyloZil k tiZi obZalovaného.

Odvolatel navrhuje, aby pii vefejném zaseddni odvolaciho soudu byli znovu
vyslechnuti svédei Dr. Kolatova, i) Bl 2 V.R—pi‘ipadné provedeny dal3i
dukazy, jeZ odvolaci soud bude povazovat za rozhodné, a poté aby byl rozsudek soudu
prvniho stupné zruden a obZalovany JUDr. Chrastecky zpro§tén obZaloby v plném rozsahu.
Ve vefejném zasedani obZalovany prostfednictvim obhéjce eventualng navrhl, aby odvolaci
soud pripadng rozsudek zrusil a odvolatele zprostil obZaloby pro nenaplngni skutkové
podstaty trestného &inu jednénim obZalovaného i bez navrhovaného doplnéni, p¥fpadng aby —
pokud by snad odvolaci soud m&l za to, Ze dopln&ni je na mfst& provadét pfed nalézacim
soudem — byla vé&c po zrudeni rozsudku vracena soudu prvniho stupn& k novému projedndni a
rozhodnuti.
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Dne 7.8.2013 podal bezprostfednd po vyhlageni rozsudku do protokolu o hlavnim
liteni odvoldni JUDr. Vlastimil Matula do vyroku o ving i trestu, nebot’ dle ngj existuji
pochybnosti o spravnosti skutkovych zji¥i€n{ (258 odst. 1 pism. ¢/ tr.ih), v disledku &ehoz
bylo poruseno ustanoveni trestniho zskona, pokud byl uznén vinnym trestnym &inem
nadrZovani (§ 258 odst. 1 pism. &/ trF¥). Proto¥e argumentace odiivodndn{ odvolani
obZalovaného JUDr. Matuly je v nejvét$i &asti obdobna uvedend argumentaci odvolani
spoluobZalovaného, méstsky soud pro stru&nost co do jejiho obsahu podplirné (pokud nebude
niZe uvedeno jinak) odkazuje na vySe shrnuté namitky spoluodvolatele, s tim, %e z obsahlého
oddvodnéni odvolani vypracovaného obhédjcem obZalovaného JUDT, Matuly lze jakozto
uritou modifikaci, resp. doplngni k vyse uvedenému uvést nésledujici;

Nalézaci soud provedl viechny navrhované dikazy, jejich? obsah (v ramci popisu
dikaznf situace) v objektivni roviné nedezinterpretoval. Rozhodné viak nelze souhlasit s tim,
jaké skutkové a pravnl zavéry z diikazl vyvodil.

Obvodni soud se nevypofddal sobhajobou obZalovaného JUDr. Matuly, ktery
divodng poukazoval jiZ na zdvazné nedostatky svého obvinéni: aby viibec bylo lze uvaovat o
n&jakém zavinéni obZalovaného, musf byt vzhledem k povaze &innosti, kterou vykondval,
Jasn& definovéno, v &em se dopustil pochybeni, resp. zda m&l & nem&l volnost v rozhodovéni,
Jjak naloZi s pfidélenym spisem. Z toho, ¥e obZalovany zvelil Jednu zlegdinich variant
vyFizeni pFipadu, nelze vyvozovat jeho nelegélni zdmdr. Ten by zfejmé moh! byt prokizin
pouze tehdy, pokud by jim zpracovany ndvrh byl evidentn& nesmyslny, pravng neudrzitelny a
hrub& nespravny, aby z toho mohlo byt vyvozeno minimalné to, Ze této nespravnosti si musel
byt v&dom jiz v dob& zpracovavani ndvrhu a Ze tedy navrh na SPZ byl vyhotoven jen jako
formalni divod ndvrhu na prerueni trestu. Soud opakovan& hovofi o protiprdvnim jednani
obZalovaného JUDr. Matuly, pFitom dosti jasn& neuvédi, jaké ,zdkonné piedpoklady* svym
vyfizenim spisu porusil, pfipadng z &eho je dovozovana idajnd povinnost &i nutnost zabyvat
se v ramei zpracovani névrhu argumentact [ J-v Jjejim predchozim zpracovani
podnétu na SPZ.

Pochybeni soudu spodivd také v definici skutku, jeho¥ se mél obZalovany dopustit,
zniz vibec nevyplyvd, Ze by naplnil znak dmysiu, pfitom umyslu z povahy véci nutné
spolegncho s imyslem spoluobZalovaného a také spole&ného s intenci tt&kuy odsouzenych
T-a Bi Jak byl skutek v rozsudku fakticky formulovan, mohlo by jit o jednéni
v disledku nedbalosti, pripadné o jednani v omylu; obvodni soud nereagoval na obhajobu,
kterd chybnost formulace skutku v obZalobé p¥ipominala, a to zcela v souladu s vykladovou
Jjudikaturou, jeZ oznaduje za nezdkonné takové obvingn z timyslného trestného &inu, u néhoZ
absentuje popis zavinéni.

Obvodni soud se nevypofadal s ndmitkou, e obZalovany konal bona fide a ze SPZ
byla ditvodnd, SemuZ nasvéduje nakizeni vefejného zasedan{ Nejvy$dim soudem k projednani
véel, k CemuZ dochdzi v zhruba devadesdti procentech pripadi u vici, kde se Nejvyssimu
soudu predbéZné jevi SPZ jako diivodna. Obvodnf soud se také vitbec nezabyval otazkou, zda
obZalovany pii vyfizovdni véci prostd nemohl ud&lat chybu: v takovém pfipadé bylo z4sadng
na nadfizenych, zejména jeho p¥imého nadiizeného, aby pfipadnou chybu odhalili a napravili.
Pfitom pfimy nadifzeny JUDr. Matuly s podénim SPZ i s preruSenim vykonu trestu vyjadfil
souhlas, ackoli, jak nyn tvrdf, s timto postupem nesouhlasil.

Zasadni pochybeni palk tkvi v tom, Ze mezi tim, co obvodni soud zjistil z provedenych
ditkazd a jeho skutkovymi zévéry je rozpor, jehoZ nejmirn&j¥m oznadenim je extrémnost.
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Soud konstrouje jakousi spikleneckou verzi déje, do niz zahrnuje prakticky cokoli, toliko s&it4
»nestandardnosti, aniz by posuzoval, jaky relny vliv mohl mit na konkrétni d&j obZalovany
JUDr. Matula. Z hlediska pfiinné souvislosti a zavinéni je kuridzni zivér o staZi
obZalovaného na ministerstvu jakoto v dané souvislosti ,kliového* oboustranného zajmu
(véetnd vEdomi a zdjmu obZalovaného na neprodleném Ut¥ku odsouzenych po prerudeni
vykonu trestu). Soud p#i hodnoceni ,nestandardnosti“ p¥ikdzani spisu odsouzeného B
obZalovanému davd najevo, Ze je povaZuje za nelogické, resp. e dokonce pFidileni véci
obZalovanému (za situace, kdy jiZ byla jednou vyfizena) viibec nechdpe. To, Ze soud n&co
nechdpe, oviem je$té neznamend, Ze se to v redlu nemohlo odehrét, byt 1 napt. v diisledku
Spatné vnitini organizace ministerstva &i v disledku pochybeni jinych osob, pfipadnd i
v ditsledku dmyslu jiné osoby. Nic pfitom nevypovidd o subjektivni strance obZalovaného
JUDr. Matuly k danému ministerskému postupu. Pokud soud v rozsudku déle uvadi, e
»...jen stézi si lze predstavit situaci, e obZalovany JUDr. Matula, ktery zde mél reagovat na
odlozeni podn&tu k SPZ odsouzeného B tj. prévni nazor Ji se s nim
nejenZe Zadnym zpfisobem nevyporadal, ale dokonce se o n¥m ve svém navrhu ani nezminil*,
nutno s politovénim konstatovat, 7e jeden ze zésadnich argumentil, na kterych je postaven
zaver o vin€ obZalovaného, vychdzi z toho, Ze si soud n&co nedokaZe piedstavit, To by snad
jesté bylo lze akceptovat, pokud by se poukazovalo na d&j naprosto absurdni, napf. protoze se
vymykd fyzikdlnim zdkonitostem, v daném piipadé viak soud neuvadi — a sté% to lze
‘povaZovat za axiom - pro¢ by se mé&l obZalovany ve svém materidlu nutné vyjadfovat
k materidlu, ktery zpracoval n&kdo jiny. K tomu nemé&l divod, tim spi¥e ne, ¥e toto jind
stanovisko J] nemélo pro Gely vypracovani ndvrhu na podéni SPZ Zadny
vyznam. DalSimi redIn¢ myslitelnymi, resp. logickymi diivedy pro neuvedeni stanoviska
J. elabordtu obZzalovaného JUDr, Matuly miiZe byt napt. i jeho tivaha, Ze by to bylo
kontraproduktivni z hlediska fispéchu jeho vlastnfho nazoru na v&c (o jehoZ spravnosti byl
pfesvédten); divodem mohla byt jeho neochota k neshoddm s kolegyni, pokud by se cftila
dot&ena jeho protiargumentaci; divodem mohlo byt i to, %e nézory kolegyn# jako zpracovatel
zad4ni, jeZ mu bylo pfidéleno, nepovaZoval za natolik vyznamné, aby je vibec zmiitoval
(k takovému postupu mii¥e pFistupovat i typové jeSitnost nékterych piislusnikti pravnického
stavu, ve které nehodlaji polemizovat sndzory odlisnymi od vlastnich), apod. Chybou
v hodnoticich fivahach a zavdrech soudu je tedy nikoli nemo#nost urditého d&je v redlng
vysvétlitelné logice, ale nedostatek predstavivosti soudu. Z argumentace rozsudku na strang
dvacaté se jevi, Ze pokud by na mist® obZalovaného soudkyné& obvodniho soudu obdrzela
k vyF{zeni dany podnét k SPZ, postupovala by jinak. To je jistd jeji pravo, nicméns to je¥ts
neznamend, Ze postup obZalovaného byl chybny, nezédkonny, &i dokonce e sméfoval k tomu,
aby oba odsouzeni byli nejen doSasng propustdni, ale aby se dal¥imu trestnimu Fizeni a
vykonu trestu vyhybali Gtékem do ciziny.

Pokud soud spekuluje o tom, Ze obZalovany JUDr. Matula jednal G8elové, aby vyhovél
pokynu obZalovaného JUDr, Chréasteckého, nejen Ze to nemd z hlediska konstrukce jeho
zavinén{ Zddnou argumenta¢ni véhu, ale ve splndni pokynu nadtizeného, jak ma predkladany
piipad vyfidit, ani nemohlo jit o protipravni{ jedndni &i dokonce o trestny &in, naopak by §lo o
postup, ke kierému by byl ve svém postaveni povinen. V souvislosti s idajnym jedndnim na
pokyn nadiizeného feditele odboru obvodni soud pohtichu neuvadl, co mél obalovany uinit,
tedy napf. zda byl oprivnén nadfizenému ufednikovi odmitnout zpracovat SPZ, byt mu
zpracovan{ s urlitym vysledkem bylo vyslovnd uloZeno, &i jakym jinym zpfisobem se mdl
zachovat.

P posuzovdni vdaném plipadé pom&mé& nejednoduché problematiky piicinné
souvislosti mezi jednanim obZalovaného a jeho Gmyslem ke $kodnému nésledku nalézaci soud
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zcela prehliZi, Ze klitovym &initelem pro postup spisového materidlu na trase od referenta
k ministryni byl svédek - JjehoZz povinnosti nepochybné bylo materidl prostudovat
a piipadné se vyjadfit k tomu, zda snim souhlasi & nesouhlasi. Tento svEdek jasnd
deklaroval, Ze s materidlem nesouhlasi, ale pfesto jej podepsal a tedy doporuéil ke kladnému
vyfizeni. Pfingjmendim v tomto pfipad& tedy nelze tvrdit, Ze by oba obZalovani, byt to
popiraji, spoléhali na jen formdln{ postup nadfizenych. Sv&dek - B- tvrdil, Ze podani
SPZ i pFerueni vykonu trestu vnimal jako zdjem svych nadfizenych, mezi néz JUDr, Matula
rozhodn& nepatiil. Tim spiSe nelze konstruovat, Ze v diisledku nezajmu nadfizenych o obsah
Jjim komponované stiznosti doslo k tomu, Ze materiél tak¥ikajic z nepozornosti podepsali.

Nelze opomenout ani #stavni rozmér kauzy. ObZalovany méa nepochybng Ustavon
zarucené privo na svobodu vyjadfovani a Sffeni informaci a nelze jej postihovat za samotny
fakt, e mé urdity ndzor. Postih by byl moZny jen v ptipadg, kdyby zpracovatel navrhu na SPZ
pouze predstiral, Ze zaujal uréité odborné stanovisko, aviak ve skuteGnosti by mél stanovisko
jiné, jez by fakticky vyluovalo moZnost podani SPZ, aviak z ditvodil leZicich jinde by ndvrh
na podani SPZ presto sepsal. Muselo by byt jednozna&n& a nepochybné& — nikoli pouhymi
spekulacemi — prokazano, Ze zpracovatel mé&l vnitini odstup, tedy Ze si byl védom neexistence
diivodil pro podéni SPZ a piesto ndavrh na SPZ (zlovolng) sepsal, v nad&ji, Ze bude akceptovan
jako ditvod pro realizaci (ve skuteSnosti neopodstatn&ného) propusténi odsouzenych T/
a B- zvykonu trestu. Tato mentdlni distance obZalovaného od vysledkili zpracovani
navrhu nejenze nebyla prokazana, ale 1ze ji povaZovat za zcela vylou&enou. ObZalovany jasng
vysvétlil, co ho k sepsani navrhu vedlo, a jeho stanovisko nemohou zpochybnit poukazy na
jakési Udajné nestandardni chovani &¢i postupy n€koho jiného. Z nieho nevyplyva, Ze by
nazor, ktery obZalovany JUDr, Matula vyslovil a pfedloZil v ramci svého poradniho hlasu
svym nadfizenym, nebyl jeho nazorem lege artis, takZe u n&j nelze dovozovat jiny timysl neZ
vykon predmétné Einnosti s naleZitou pé&i.

V replice na stanovisko statniho zéstupce obhdjce obZalovaného JUDr. Matuly ve
vefejném zasedani doplnil, Ze sice ocefiuje snahu o urditou objektivitu i na strang stitniho
zastupce, ktery viak v tom zv145t€ podstatném objektivni pfec jen nebyl, nebot’” do svych tivah
o nezohlednéni vysledkii dovolactho ¥{zeni v tramci zpravy obZalovaného TUDr, Matuly
nezahrnul fakt, Ze v dovolacim fizenl Nejvy33i soud trestni véc posuzuje v podstatng jiném
Zakonném rdmei a rozsahu neZ je tomu v fizeni o SPZ, které je budovano na jiném principu a
umoZituje véc pojednat i z hledisek, které v dovolacim fizeni aplikovat nelze, Jisté mo#no
uvaZovat o tom, jestli obZalovany JUDr. Matula nem&l ve svém podkladu pro ministryni
z opatrnosti upozornit na fakt dovolaciho Fizeni, nicméné ze skutetnosti, Ze tak neuéinil, nelze
vyvozovat n&jaky zlovolny umysl &i zdmér. Lze se dé&sit pfedstavy, Ze by lidé méli byt
uznavani vinnymi z tmyslnych trestnych &ind jen proto, Ze si budeme myslit, Ze mé&li n&jaky
Spatny zamér. Je tedy na misté, aby odvolaci soud ve vefejném zaseddni provedl dilkazy
pfeétenfim protokold o vysleSich obou obzalovanych, dale svédki - B JUDr.
Kovafové a i} G = po takto dopinéném dokazovani rozhodl tak, Ze napadeny
rozsudek se ztuSuje a obZalovany JUDr. Matula se dle § 226 pism. a) tr. Fadu zpro¥tuje
obZaloby.

Statni zdstupce v ramci vefejného zaseddnf zejména uvedl, Z¢ s fadou momenth
argumentace obhajoby, jak zazndla ve vefejném zasedani, lze do jisté miry souhlasit.
Naptiklad lze uznat, Ze pokud je néjaky postup nestandardni, jedté to neznamend, Ze je $patny
a zdkonem vylouceny. Nicméné v daném piipadé soud nestandardnost ddvd do kontextu
s dal$imi skuteCnostmi, z nichZ vyplyva, Ze neslo o vyjadieni skutedného pravniho ndzoru na
véc, ale o imysIné zkreslen{ a zaml8eni podstatnych skuteénosti z hlediska diivodnosti podéan{
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SPZ, a to za Glelem realizace zAméru na pferueni vykonu trestu odsouzenych. Byt jde o
stupné postupoval a rozhodl v souladu se zékonem, proto je na mist®, aby méstsky soud
odvolani obZalovanych dle § 256 tr.f. jako nedlivodna zamitl.

HI.

Dne 15.10.2013 byla véc svdas podanym odvolanim obZalovanych predloZena
méstskému soudu. Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci z podnétu podanych odvolani
ve smyslu § 254 tr.f. pfezkoumal zdkonnost a odivodnnost rozsudku, jakoZ i sprivnost
postupu Fizeni, kieré pfedchazelo, nateZ dospél k nisledujicim zji¥ténim a zavérim (joZ
budou strudné a zjednodudend shrnuty je$té v samotném zav&ru odivodnéni rozsudku).

Pokud jde o procesni stramku véci, odvolac{ soud nezjistil podstatné vady Fizeni,
které by mohly mit vliv na spradvnost a zdkonnost rozsudku a opodstatnily tak jeho zrueni ve
smyslu § 258 odst, 1 pism. a) tr.F. Ustanoveni trestniho ¥adu, jimi% se ma zabezpedit objasn&ni
vé&ci nebo pravo obhajoby nebyla v Fizeni porudena, dokazovani bylo provedeno za aktivni
sou¢innosti stran v Giplnosti ve smyslu § 2 odst. 5 tr.f. a ukondeno za situace, kdy jiZ Zddna ze
stran doplnéni dokazovani nenavrhovala. Pouze z hlediska naleZité rychlosti procesu (§ 2
odst, 4 tr.f) musel odvolaci soud konstatovat priitah fizeni, kdyZ mezi nipadem obZaloby
k soudu a zahdjenfm hlavniho li¥eni uplynulo jedendct mésict, téeba viak k tomu dodat, Ze
k prodlenf mezi podanim obZaloby a hlavnim li¢enim doslo pfevané z objektivnich pFi€in,
v diisledku nutnosti z podnétu podéani obhajoby piedkiadat spis jinym institucim, z diivodu
Zadosti obhajoby o odrofeni, resp. z divodu nemoci samosoudkyné, jiz byla v&c pfidélena.
Ostatn€ rofni prodleva mezi obZalobou a hlavnim li€enim byla ve smyslu § 39 odst. 3 TrZ
TrZ vice nez dostatetné kompenzovan uloZenim velmi mirnych tresti.

Nivrhy obhajoby na opakovani dokazovani vypovéd'mi nékterych sv&dki v odvolacim
Fizeni méstsky soud usnesenim zamitl, nebot’ tyto diikazy byly provedeny za sou&innosti stran
v dostatedném rozsahu jiZz v hlavnim li¢eni, (Ostatné bylo zfejmé, %e ndvrhy na opakovéani
dikazil byly uéinény ve smyslu § 259 odst. 3 tr.F. jen proto, aby mé&l odvolaci soud otevienu
cestu kdiléi zmén& skutkovych zjifténi a tedy i k zpro§téni obZalovanych vlastnim
rozsudkem, jak obhajoba navrhovala.) Odvolaci soud v8ak zopakoval ve veFejném zasedéani
dokazovani ditkkazem, jehoZ vyznam a hodnoceni bylo v napadeném rozsudku pon&kud
opomenuto, a sice trestnfm spisem Krajského soudu v Hradei Kralové ve véci odsouzenych
H T - W (sp.n. h), ktery mé&stsky soud pro rozhodnuti a pro

doplnéni argumentace { o ving obZalovanych povaZoval za zv1at¢ dilleZity, jak k tomu niZe.

Pokud jde o rozsudek samotny, zejména o jeho skutkova zji§téni, pak odvolaci soud
neshledal divody k pochybnostem o jejich podstatné spravnosti. Skutkové zaviry o
pachatelstvi obou obZalovanych jsou jasné a fiplné, jsou zaloZeny na v hlavnim lideni
provedenych ditkazech a na jejich logickém, korektnim hodnoceni tzv, volnou soudcovskou
uvahou ve smyslu § 2 odst. 6 tr.F. Jestlize méstsky soud napadeny rozsudek vzdor tomuto
konstatovani v odvolacim fizeni vlastnim rozsudkem zménil, neudinil tak pro podstatnou
nefiplnost &i nespradvnost skutkovych zjisténi, ale z divodu diléiho nedostatku v popisu skuthku.
Takovyto postup — diléf naprava formulaéni nepfesnosti ¢i nedotaZenosti v tzv. skutkové vt
vyroku rozsudku — je v plném souladu s rozhodovaci praxi odvolacich soudd i s k tomu se
vztahujic{ judikaturou vys&ich soudd, podle niz je moZno v odvolacim Fizeni odstrafiovat
plipadné dfléf nedostatky rozsudku, spolivajici napf, vne dosti jasném, zietelném &i
vystiZném popisu skutkovych okolnosti, které jsou vyznamné pro dané rozhodnuti z hlediska
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pravniho posouzenf inkriminovaného jednani, zv143t¢ pokud jde o okolnosti tvofici tzv.
subjektivni strdnku (k tomu napt. rozhodnuti Nejvy&¥itho soudu CR 7 Tz 179/99, 8 Tdo
179/2010, 5 Tdo 1138/2010, 5 Tdo 1524/2010, 5 Tdo 811/2011, rozhodnuti Ustavniho soudu
1. US 2356/08). Byt i v daném pFipad& okolnosti tvofici tzv. subjektivni stranku z formulace
skutkové véty implicite vyplyvaji (zejména s prihlédnutim k rozvedeni skutkového d&je, jak
podén v odiivodnéni rozsudku), tfeba v zdsadé pred jejich nepfimym vyjadfenim preferovat
vyjadieni pfimé a explicitni. Lze v této souvislosti poznamenat, Ze ani v obZalob&, ani ve
sdé€leni obvinéni nedlo o takovy nedostatek skutkové v&ty, ktery by wstil v nejasnost o tom,
Jaky tresiny zamér se obvinénym klade za vinu, coZ ostatné plyne i z obrany obZalovanych,
kteff si byli od samého poéatku trestniho stthani velmi dobfe v&domi toho, pro jaké trestné
jednani jsou obvinéni,

Z odivodnéni napadeného rozsudku je ziejmé, o které dikazy své skutkové zavéry
obvodni soud opfel a jakymi tvahami se ¥idil p¥i jejich hodnoceni, takZe méstsky soud v prvé
fad¢ odkazuje na tuto argumentaci. M&stsky soud neakceptoval odvolaci namitky, Ze
napadeny rozsudek je co do verdiktu i odivodiiujici argumentace nepfezkoumatelny, byt i lze
do urdité miry uznat, Ze ohledné n&ktergch spornych, zejména pravnich otazek & aspekth
piipadu ziistala vysvétlujici argumentace napadeného rozsudku nedotaZena, resp. nedofedena.
My3lenkové pestupy &i uvahy, na nichZ nalézaci soud své rozhodnuti zakladal, jsou v¥ak
z rozhodnuti dostatedng ziejmé, takZe méstsky soud nema diivod zrufovat rozsudek pro jeho
tzv. nepfezkoumatelnost, nebot’ intence rozhodnuti 1ze v jeho vnitini logice dostatedné jasng
vysledovat i ohledné t&ch diléich skutkov&-pravnich zavdr, jeZ nebyly vplné 3ifi
vyargumentovany. Odvolaci soud ostatné povaZuje obecné za svou zdkonem uloZenou
povinnost piipadné mezery v argumentaci odlvodnéni napadenych rozsudkd z podnétu
odvolacich namitek doplnit, pokud tak Ize v intencich napadeného rozsudku uginit — tim spiSe
Jje-li spor o otdzky povytce pravni, které jsou doménou pravé soudu odvolaciho —, a protoZe
v daném pfipadé to ucinit lze, argumentaci napadeného rozhodnuti odvolaci soud dopliiuje o
nésledujici vyklady.

Méstsky soud v obecné roving predesila, Ze plné respektuje zésadu, podle které je
hodnoceni dikazii véci tzv. volné tvahy soudu prvniho stupng, vedené podle zasad
ustanoveni § 2 odst. 2, 5, 6 tr.f., nikoli vé&ci vlastni ,,ptehodnocujici” Givahy soudu odvolaciho.
To vyplyvd i z toho, Ze zejména v pifipadech, kde jsou vypovedi obZalovaného a/nebo svEdkh,
dileZitou souddsti dikazni situace, kdy tfeba hodnotit hodnov&rnost vypovidajicich osob a
v&rohodnost jejich sdéleni, hraje dileZitou roli téZ moZnost bezprostiedné sledovat projevy
vypovidajicich, aby s pfihlédnutim k t¥mto vjemim v jejich konkrétni podob& a nakonec i
v komplexu ostatnich prvkil diikazn{ situace bylo lze zvaZovat otdzku pravdivosti toho &i
onoho sd&leni, coZ miiZe nalézaci soud se zfetelem k zdsadam bezprostfednosti a istnosti lépe
¢i prévnf oblasti, Odvolaci soud takto p¥ezkoumava proces vedeny pied nalézacim soudem a
jeho vystupy zhledisek platného procesniho a hmotného prdva. Pokud jde o oblast
skutkovych zjidténi a s nimi souvisicich zavérl o ving, odvolaci soud v rdmci prezkumu
posuzuje postupy, jimiZ nalézaci soud ke svym skutkovym zdvérim dospél, tedy ve svétle
obsahu dikazfl (jez jsou fixovany ve spise) a oddvodiujici argumentace rozsudku odvolaci
soud kontroluje, zda logika zdv&rd neni sohledem na obsah provedenych dikazi hrubd
pochybn4 &i nepfijatelnd, zda soud p¥i hodnoceni dikaznf situace nepostupoval jednostranné
a/nebo selektivag, zda nepominul nékteré dikazy, okolnosti &i ziejmé souvislosti rovndZ
podstatné pro rozhodnuti, zda dikazy hodnotil v respektu k zisad® presumpce neviny apod.
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Vdaném piipadé je na misté dale konstatovat, e co do zdkladnich moments:
objektiviiho prabéhu uddlosti jde o pFipad v podstaté nesporny. Tak neni podstatného sporu
0 ndsledujicich, diikaznim materidlem jasng doklddanych faktech: %e odsouzeni Tﬂ a
B nachézejfei se toho Casu ve vykonu desetiletého trestu odnéti svobody, zaslali
soudasné prostiednictvim svych obhajcl k ministerstvu spravedInosti podndty na podani SPZ;
Ze oba tyto podnéty byly na ministerstvu postupng pfid&leny vedoucim odddlenf trestnfho
pezkumu B k vytizeni referentce I ktera k nim po prostudovéni
spisoveho materidlu vypracovala odlivodnéna negativni stanoviska, resp. navrhy na odloZen{
podnéti k SPZ jako neddvodnych; Ze tato stanoviska na odloZeni podnéti jako nedivodnych
byla v ptipadé odsouzeného T, bez vyhrad aprobovéna pfimym nadfizenym jmenované
referentky - B a doporudena ke schvéleni dal$im standardnim instan&nim
postupem smérem k ministryni; Ze referentkou J negativng vyilzend véc
odsouzen¢ho B byla snaslednym schvélenim B-g ve vyS8ich patrech
ministerské hierarchie (vy$e nad odd&lenim trestniho piezkumu) zadrfena a vratila se zpét
z kanceldfe vrchniho feditele odboru dohledu JUDr. Chrasteckého p¥imo do referatu JUDr.
Matuly k vyfizeni, a to mimo védomi vedouciho oddéleni Ze tehdejl staZista

B
na ministerstvu, trestni soudce kladenského soudu JUDr, Matula, véc obou odsouzenych,
oddélenim trestntho piezkumu i podle jeho v&domi jiZ predtim negativné vytizenou, vyFdil

Znovu, a to s opatnym navrhem neZ referentka J totiZz s doporucenim nejen
k podani SPZ ve prospéch obou odsouzenych, ale soutasng i s navrhem, aby byl ob&ma
odsouzenym ministryni pferuden vykon desetiletého trestu odnéti svobody, z ného# do té doby
vykonali jen mendf zlomek; Z¢ ndvrh obZalovaného JUDr. Matuly na podani SPZ ve prosp&ch
odsouzenych T{fjJj2 Bl 2 na neprodlené prerusent jejich vykond trestd odnéti svobody
pak putoval od ngj vzhiiru jiz standardnim postupem po stupnich sluZebni hierarchie (vedouci
oddéleni - — feditel odboru JUDr. Chréstecky — naméstek ministrynd
G-) a po jejich aprobaci az do podpisové knihy ministryn® JUDr. Kovéafové, kterd navrhy
podFizenych, tak jak ji byly pfedloZeny, podepsala; %e v dasledku tohoto v pofadi druhého,
kladného vyfizeni podnétu odsouzenych T a B- byli oba odsouzeni z rozhodnuti
ministryné propudténi z vykonu trestu a naslednd — nebylo presn& objasnéno jak a kdy —
uprchli do vzdalené ciziny; Ze SPZ byla po odchodu JUDr. Kovafové z ministerstva novym
ministrem JUDr. PospiSilem vzata zp&t, takZe o ni Nejvy33i soud nerozhodoval; ¥e a¥ zhruba
po roce od pieruleni vykont trestd byli na zéklad® mezinarodni spolupréce odsouzenf T

a Bifjjjzatéeni v Thajsku a vraceni zp&t do vykonu trestu v Ceské republice. Tyto zakladni
objektivni skutkové okolnosti nejsou sporovany ani stranou obhajoby. Odvolaci ndmitky se
tykaji nckterych jinych dil¢ich skutkovych zav&rii jakoto dle odvolateld dikazng
nepodloZenych, déle pak oba odvolatelé namitaji nedostatek trestného imyslu (nenapinéni
znakll tzv. subjektivni stranky), jakoZ i nepatfidnost podfazeni inkriminovaného jednéni pod
skutkovou podstatu pfedinu nadrZovani jedts i z dalsich divodi.

Vyznamnou otdzku z & vile, jak, pro¢ a za jakim ddelem se podnét odsouzendho
BB po jeho negativiim vyFizeni J a aprobaci B dostala
k vyFizeni stdzistovi JUDr. Matulovi, vyfesil obvodni soud jasné a jednoznadnd udinénym
zaverem, (otiz Ze se tak stalo z vile JUDr. Chrésteckého, e JUDr. Chrastecky pii tomto
pledloZeni vEci k novému vyfizeni JUDr. Matulovi nesystémove obesel mezi&linek v podobd

B Ze se tak stalo proto, aby bylo dosaZeno opatného vysledku vyFizeni véci
odsouzenych T aB neZli navrhla referentka J a bez vyhrad schvalil
-Bh 7e se tak stalo zdmérné a cilend pfedeviim za tim G&elem, aby byl ob&ma
odsouzenym z rozhodnuti ministryn& pferufen vykon trestu odndti svobody a byli tak
propuliéni z véznice na svobodu, pfi¢emz JUDr, Matula splnil toto zadéni s pnym vé&domim
v8ech rozhodnych okolnosti, v&etnd divodu pfedloZeni vici pravé jemu za tim tdelem, aby
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vypracoval pisemny podklad, ktery se bude lidit od vysledkl zpracovani kmenovymi
pracovniky ministerstva, tedy aby vytvofil podklad, na jehoZ zakladé ministryné obéma
odsouzenym okamZit€ pferudf vykon trestu odnéti svobody. Odvolaci soud potvrzuje, Ze tento
komplexni skutkovy zavér byl vyvozen z provedenych dikazil nalézacim soudem korektng
vedenou volnou soudcovskou vivahou ve smyslu § 2 odst. 2, 5, 6 irf., tedy logicky
koherentnimi, pfitom zéroveti Zivoueci realitu zohlediiujicimi mySlenkovymi postupy, které
v uvedeny skutkovy zavér vylistily ne snad jako k jednomu z moZnych vysvétleni, ani jako
k nejpravdépodobn&jiimu z moZnych vysvétleni, ale jako kjedinému redlné moznému
vysvétleni, jez lze z dikazd fadné vedenou soudcovskou fivahou dovodit.

Odvolaci soud nepiijal skutkovou odvolaci namitku obzalovaného JUDr.
Chrasteckého, ze on- thyﬁzeny spis odsouzeného B-spoluobialovanému
JUDr, Matulovi k vyfizeni s pokynem k vypracovani navrhil na podani SPZ v&etn& navrhii na
pieruSeni vykoni trestd ohledné obou odsouzenych nepfedéval, resp. Ze jeho vlastni aktivita
v tomto sméru nebyla prokdzana, kdyz k vyfizeni spisu spoluobZalovanym JUDt. Matulou
mohli — za jeho zéddy a mimo jeho v&domi — piisobit jini &initelé, pFiemZ nalézaci soud tuto
moZnost jako redln€ sluditelnou s diikaznf situaci pfi hodnocen{ diikazii pominul. Odvolaci
soud tyto odvolaci ndmitky odmitd, nebot’ lze vskutku rozumné vyloudit, Ze by jiz vyfizeny
spis JUDr. Matulovi pfidélila o své vlastni viili n&kterd zvrozsudku jmenovanych
administrativnich pracovnic ministerstva, &i snad (za zAdy - B pfitom
prost¥ednictvim kancelafe JUDr. Chrasteckého, aviak bez jeho védomi a zaangaZovanosti)
n&jaky jiny pracovnik & &inovnik ministerstva, & snad dokonce né&jakd osoba bez
zam&stnaneckych & sluZebnich vztahti k ministerstvu. Proti diikazim, ukazujicim riznymi
zplsoby zriznych stran v logice v&ci k zdvéru o pfidé€leni véci od JUDr. Chrasteckého
k JUDr. Matulovi ,kratkou cestou®, pfed obvodnim soudem diivodné neobstilo popirani &i
zpochybfiovani tohoto zdvéru ve vypovédich obZalovanych. Nevérohodné je tvrzeni
obZalovaného JUDr. Christeckého, Ze si na dany ptipad — vagend® jeho odboru
nestandardnimi postupy vyfizovanou mnohamilionovou kradez profesionalné eskortované
hotovosti, vymykajici se z ,b&Znych piipadd™ rozsahem, zdvaznosti, i neddvno pfedtim
probéhlou Sirokou medializaci ve sdélovacich prostfedcich — a na zplisob jejiho vyfizovani
vilbec nevzpomina. Jesté nevérohodnéji pak vyzniva zjevné vyhybava vypovéd’ obZalovaného
JUDr. Matuly o okolnostech, za kterych pfipad vyfizoval, konkrétné napf. v tvrzeni, Ze se bez
jakéhokoli podnétu ze strany jiné osoby vlastni samostatnou Givahou v dobré vike ,,dovtipil® —
aniZ pfitom povaZoval za nutné zcela netypické opakovani jednou jiz negativng vyfizené véci
konzultovat s piimym nadiizenym B ¢ jinym kmenovym zaméstnancem
oddéleni, aniZ by se dotazal, pro¢ byla za dan¢ho stavu prostfednictvim sekretaridtu JUDr.
Chrasteckého vée pFidélena do jeho referatu —, Ze ma ve véci doporudit nejen podani SPZ, ale
také pieruseni trestu obéma odsouzenym.

Polkud by nebylo pokynu JUDr. Chréasteckého JUDr. Matulovi, postridalo by jednani
kazdého z obou obZzalovanych jakoukoli udrZitelnou logiku: jak nestandardni ,cesta® jiz
jednou vyiizeného spisu od Feditele odboru ke staZujicimu referentovi, tak nestandardni a
ptedeviim z hlediska zdkona a rozumného posuzovani trestnich véci flagrantné nekorektni,
nespravny zplisob vyfizeni véci JUDr. Matulou, pii¢emz tfeba zdiraznit, Ze flagrantné
nespravny a nekorektnf zejména prave v inkriminovaném ndvrhu na pferuseni vkonu tresti
ob&ma odsouzenym, jak o tom niZe. Jiz v této souvislosti viak lze pro spravnost skutkového
zav&ru o pokynu JUDr. Chrasteckého vidi JUDr. Matulovi poukazat nejen na vy$e zminénou
naprosto nepiesvédéivou vypovéd obzalovaného JUDr. Matuly k diivodu vypracovani diléiho
navrhu na prerufeni vykonu trestu, ale i na to, jak podle na sobé zeela nezdvislych svédki —

B a redaktorky S_— pfed nimi v konfrontaci s jejich pohor§enym tidivem




pokradovéni I3 3To 346/2013

JUDr. Matula vysvétloval jim vypracovany ndvrh na propusténi odsouzenych pachateld
mimotadngé velké krideZe zvéznice: tim spi¥e, Ze svédci - B, a redaktorka
S pochazejici z riznych prostiedi, na sob& nezavisle popsali, jak jim z podani JUDr.
Matuly jasné vyplynulo, Ze konal inkriminovanym zpisobem na pokyn JUDr. Chrasteckého,
lze mit tento dil&{ z&v&r soudu prvniho stupné o pokynu za spravny. Jestlize se obvodni soud
oteviel moZnosti konkludentniho pokynu, byt jako méné pravdépodobné alternativé oproti
pokynu vyslovnému, zadel dle nazotu soudu odvolactho snad az pfili§ daleko, (Neverbalni
formu pokynu nejspi¥e obvodni soud pfipustil nikoli zcela nelogickou tvahou na pozadi
zji¥téni o netypickych okolnostech zaangaZzovéni JUDr. Matuly novym /nikoli kmenovym/
vedenim ministerstva ke staZi, vzdor nesouhlasu jeho domovského soudu, coZ v komplexu
dal3ich zjiSténi implikuje predbéZnou obecnou dohodu stdZisty stim &initelem z vedeni
ministerstva, ktery jej ke stdZ1 zaangaZzoval /k ¢emuZ obZalovany JUDr. Matula opét pfiznaéné
a nevérohodné vypovédél, Ze si na konkrétni podnét k ndstupu na staZ jiz ,,nevzpomind*/, Ze
bude jako stazujici referent ochotnym vykonavatelem zvléstnich zadani vy$8ich &inovnikil
ministerstva; povahu indicie pak ma zji¥téni, Ze se spoluobzalovanym jej svym zplisobem
pojilo piisobeni ve stejné dobg na prazské pravnické fakulté). Zplsob jednan{ kaZdého z obou
obZalovanych vdaném okolnostnim kontextu spolehlivé vyluéuje moZnost, Ze doSlo
k néjakému nedorozuméni, nepochopeni &i dezinterpretaci imyslu a jedndni obZalovaného
JUDr. Chrésteckého JUDr. Matulou. Pokud by JUDr. Chréastecky nesledoval Gmysl
odsouzenym prostiednictvim rozhodnutf ministryné pferugit odsouzenym vykon trestu, zajisté
by si véc, kterou ze své viile zcela nestandardng spoluobZalovanému ,,p¥imo bez meziélanku
podfizeného vedouctho oddéleni zadal k vyfizeni, ,,ohlidal®, a flagrantné povazlivy, smyslu
zédkona za danych okolnosti odporujici navrh na propusténi odsouzenych z v&znice by
neaproboval.

Odvolaci namitku spekulativrosti hodnoticich wvah (absence pevnosti jejich sep&ti
s obsahem dikazli) bere v ramci své prezkumné innosti obecng velmi vazng, tedy ji bral
velmi vaZng i vtomto konkrétnim pfipad&. Z podnétu odvolani pfezkoumaval, zda snad
dikazni situace neopodstatiovala rozumné pfijeti pro nékterého odvolatele priznivéj$i
skutkové alternativy {byt’ i tfeba méné pravdépodobné neZ byla pfijata, nicméng stale jedts
realné), kterou obvodni soud vrameci svych tvah bud’ pominul & — napf. z divodu
selektivniho vytésnéni dileZitych dikaznich faktorli — pFed&asné zavrhl. Je skutednosti, Ze
zejména chybi-li k nékterému dild¢imu skutkovému zavéru piimy dikaz, otevird se pole
namitce spekulativnosti hodnoticich Gvah: v daném ptipadé jde napf. pravé o spornou otazku
pokynu JUDr. Chrésteckého JUDr. Matulovi k vypracovani inkriminovaného navrhu na
podani stiznosti pro poruSeni zdkona spolu s ndvrhem na propusténi odsouzenych z vykonu
trestu. K prokazované okolnosti zda a jak prob&hla mezi obZalovanymi komunikace o
inkriminovaném cili, za n&j¥ nutno pokladat pfedev8im pferuseni vykonu trestu odsouzenym
T a B chybi pfimy diikaz v podob& napf. plného autentického doznanf
né&kterého z obZalovanych anebo v podob& dokumentace této okolnosti v&rohodnym oditym
svédkem ¢& procesnd pfipustnym zdznamem této udélosti technickymi prostfedky
(videozdznamem setkani obZalovanych, zdznamem e-mailové &i telefonické komunikace
apod.). Pokud pro uréity diléf moment skutkového d&je chybi pfimy dikaz — coZ vibec neni
v trestnim fizeni vzacnd situace, naopak je u obvin&nymi popiranych déji odehrav$ich se bez
oditych sv&dkil a mimo dosah mikrofondl a kamer b&Znd —, naskytd se otdzka, zda a do jaké
miry lze prokazovanou uddlost rekonstruovat z nepi¥imych dikazii a indicii. Prokazovani
néjaké skutkové okolnosti znepfimych dikazi je svym zpisobem komplikovangjgim
my§lenkovym procesem nez prokazovani pi{mymi dikazy, zdrovefi viak obecnd plati, Ze
urdity d&j lze objasnit stejné bezpedné vicero nepfimymi diikazy jako dikazem pf{imym, ne-li
dokonce jesté bezpelndji. (Napt'. u pifimého diikazu v podobé ofitého svédka miZe byt otézka
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vérohodnosti usv&dfeni problematizovdna vztahovym pozadim, moZnostmi aSelového &i
bezdétncho zkresleni usvédiujici vypovedi, pfipadnymi individudlnimi deficity svédka co do
schopnosti pfesng, nezkresleng, objektivné vnimat, v§tipit si a verbalng reprodukovat
prokazovany d&, nenechat se zavést k dezinterpretacim okolnostmi vyslechu apod.).
Specifiénost nalézani skutkovych zavérll z nepfimych dékazdi a indicii spodiva oviem
v nutnosti chpéani jejich spojitosti: kaZdy nepfimy dikaz, pokud je izolovan a hodnocen
oddéleng, bez souvislosti s ostatnimi diikazy, dovoluje vZdy nékolik vykladd. Usvad&ujici sila
nepfimych diikazu ,jednoho po druhém* mhze byt snadno zpochybnéna, Teprve ve spojitosti,
v celku s jinymi diikazy a indiciemi, v jejich vzdjemné provézanosti a synergii, kdy harmonuji
mezi sebou navzijem a zérovefi riznymi zplsoby z rlznych stran osv&dEuji dokazovanou
skutednost, nabyvaji nepfimé dikazy a indicie na rozhodn€ sile. Rozumi se v3ak, Ze systém &i
»SIC* takovéto dikazni situace k uréitému prvku d&je, pokud je tvofena jen nepFimymi dikazy
a indiciemi, musi vést k jedinému zavéru a musi vylu€ovat rozumnou moZnost jakéhokoli
jiného (alternativniho) zavéru. V daném pfipad& odvolacf soud pii zevrubné znalosti diikazni
situace podle svého tsudku i pfesvédéeni miZe konstatovat, Ze skutkovy zdvér o ddelovém
vyhotovent inkriminovaného materidly obZalovanym JUDr. Matulou na pokyn JUDr.
Chrdsteckého byl uéinén logickym hodnocenim diikazii, nevybodujicim ze zdkonnych mezi
tzv. volné (zajisté nikoli ve smyslu libovolné, arbitrarni & spekulativni)} soudcovské avahy,
takZe jakykoli podstatng jiny ,,hypoteticky* myslitelny zavér nutno vylougit pro jeho zfejmou
neZivotnost a nesluditelnost s komplexem dikazni situace.

Pokud jde o odvolaci ndmitku, Ze obZalovani jednali v mezich povinné tfedni
subordinace, z trestnd-pravnich hledisek se j{ méstsky soud bude zabyvat niZe. Ze skutkovych
hledisek je v pripad® obzalovaného JUDr. Matuly jasné, Ze opravdu jednal na pokyn feditele
odboru dohledu JUDr. Chrésteckého, jak pojedndno vyde, V pfipadé obZalovaného JUDr.
Chrésteckého nebylo lze ani z jeho vypovédi, ani z jiného diikazu dovodit, Ze by jednal na
pokyn nadfizeného Sinitele (ndméstka &i ministryng), tedy rozsudek implikuje dil&i zavér, Ze
z pokynu nadfizenych nejednal. Lze z podnétu odvolacich ndmitek jen hypoteticky uvazovat o
tom, Ze i JUDr. Christecky jednal na podnét jiné osoby a Ze to zaml&el, napf. aby n&koho
kryl, ostatng i v zdjmu své vlastni obhajoby, podle niZ vie prob&hlo standardné a tak si na v&c
(mezi fadou obdobnych) ani konkrétné nevzpomind, Byt se dil¢i Gvaha o jednani JUDr.
Chrasteckého na pokyn ¢&i navod jiné osoby naskyta, chybi ji konkrétni ditkazni podklad, tedy
nelze ji dost dobfe prezentovat jako skutkové zjisténi. Nutno v8ak zdiiraznit, Z¢ i kdyby snad
obZalovany JUDr. Chrastecky k inkriminovanému jednani dostal neformalni pokyn od
nékterého z obou nadiizenych stojicich nad nim, stejné by jej to nezbavovalo trestnd-pravni
viny, ani by to nemohlo vyznamné sniZovat jeji miru, obdobn& jako jednéni na jeho pokyn
nezbavyje viny JUDr. Matulu (jak ktomu niZe). Tim spi¥e by obZalovaného IUDr,
Chrasteckého nezbavovalo viny, pokud by jednal na navod, pfanf & pokyn nékoho dalgiho,
Viny trestnym &inem nadrZovani jej samozfejmé nezbavuje ani vydani inkriminovaného
pokynu o vlastni viili, bez ndvodu ze strany jiné osoby.

K oblasti skutkovych zdvérii napadeného rozsudku odvolaci soud — po seznamenf se
s obsahem v3ech diikazfi v jejich autentické podobé& (nikoli tedy jen v jejich strudngj§im
zprostfedkovani rozsudkem) — uzavird, Z¢ soud prvniho stupnd je vyvodil po Gpln&
provedeném dokazovan{ korektnimi hodnoticimi tvahami z dikazil, aniz by se p¥i tomto
hodnoceni zpronevéfil zasad® dlikazntho prava in dubio pro reo, podle niZ p¥i pochybnostech
— ve smyslu zédkona oviem pochybnostech rozumné ptijatelnych, nikoli jen pochybnostech
ryze hypotetickych a efemérnich, pochybnostech nesouladnych s evidenci soudcovské i lidské

zkuSenosti a praktického, zdravého rozumu — nutno vzdy upfednostnit skutkovou alternativa
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obzalovanému pfiznivéjsl. Proto byly--skutkové -zavéry napadeného rozsudku méstskym
soudem uzndny za podstatng spravné a Gplné.

Jiz do oblasti trestné-privni se pfezkum napadeného rozsudku posouva odvolacimi
namitkami, které vytykaji neprokdzdni tzv. subjektivai strdnky, resp. nedostatek dmyslného
trestncho zavingni obZalovanych k nékterym okolnostem &i znakiim, jeZ jsou pro napln&ni
skutkové podstaty trestného inu nadrzovani nezbytné. Projedndvanou pravni problematiku je
na mist€ uvést poukazem na ustanoveni trestniho zakoniku, kterd jsou pro trestng-pravni
posouzeni véci zvIa8ts vyznamné:

§ 366
NadrZovani

(1) Kdo pachateli trestného &inu pomdhd v tmyslu umoZnit meu, aby unikl trestnimu stihani, trestu nebo
ochrannému opatfeni nebo jejich vykonu, bude potrestan odnétim svobody aZ na &ty léta; pomaha-1i v¥ak takto
pachateli trestmého €inu, na ktery trestnf zdkon stanovi trest mirngj§i, bude potresidn onfm trestem mirn&3im,

§15
Umysl :

(1) Trestny &in je spachdn Gmyslné, jestliZe pachatel a) chi&l zpisobem uvedenym v trestnim zdkons
porusit nebo ohrozit zdjem chrinény takovym zikonem, nebo b) vEdél, Ze svym jednanim miZe takové porudeni
nebo ohroZeni zpisobil, a pro pfipad, ¥e je zpiisobi, byl s tim srozumén. (2) Srozum&nim se rozum{ i smifeni
pachatele s tim, Ze zplisobem uvedenym v trestnim zdkond miZe porudit nebo ohrozit zdjem chrénény takovym
zakonen.

§112
Opomenuti

Jedndnim se rozumi i opomenuti takového konéni, k n&muZ byl pachatel povinen podle jingho pravniho
pfedpisu, tGfedniho rozhodnuti nebo smlouvy, v disledku dobrovolného prevzeti povinnosti konat nebo
vyplyvala-li takovd jeho zvlastnfl povinnost z jeho pfedchoziho ohroZujiciho jednéni anebo k ndmu¥ byl z jiného
divodu podle ckolnosti a svych pomarli povinen.

§12
Zasada zakonnosti a zdsada subsidiarity trestni represe

(1) Jen trestni zdkon vymezuje trestné &iny a stanovi trestni sankee, které lze za jejich spachéni uloZit.
(2) Tresini odpovédnost pachatele a trestndpravoi disledky snl spojené lze uplatiiovat jen v pHpadech
spolecensky fkodlivych, ve kterych nepostaduje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu.

K hodnoceni etdzky fimysiného zavinéni tfeba v obecné roving pfedeslat, e okolnosti
tvofici tzv. subjektivni stranku, tedy vniténi, mentalni obsah, kterym je neseno &i provizeno
inkriminovan¢ jednani — nejen aktivni kondni, ale i opomenuti ve smyslu § 112 TrZ, tedy i
nekondni tam, kde byla zikonnd a/nebo plirozend povinnost jednat, vEetné napf. povinnosti
postavit se v rdmei vlastnich moZnost{ a sil na odpor navodiim k protipravnimu & dokonce
krimindlnimu jedndni — nelze dost dobfe poznat bezprostfednd, Vniméni, piedstavy,
pohnutky, cile jednajici osoby, coZ jsou psychické, nehmotné faktory, jeZ unikaji p¥imému
smyslovému pozorovani, je nutno peclivé objastiovat nepfimo, jejich logickym vyvozenim
z objektivnich skuteénosti, Pat¥{ zajisté k osvédéenym soudcovskym, ostatng i obecnd lidskym
poznatkiim, Ze o ,,pravych imyslech® jednajiciho &lovéka svédéi — v&méji neZ jeho vlastnf
vysvétleni a sebeinterpretace — jeho skutky, jeho &iny, jeho chovani, nazirané v kontextu
relevantnich okolnost(, v logickém vyvoji a v souvislostech, s moznym p¥ihlédnutim k dal¥im
dostupnym poznatkm, jeZ charakterizuji nap¥. i osobnostni profil, resp. mentdlni a mordlni
potenciél jednajici osoby.

O dmyslu obZalovanych pfidinit se svym vlastnim volnim jedndnim, aby byl
odsouzenym a B plerufen vykon trestu, hovo nepiimo, ale velmi
vymluvné jejich jedndni, jim? ve vzéjemné souhfe docilili zmény plivodniho, referentkou
Jﬂvypracovaného a vedoucim oddgleni trestniho prezkumu [l B
bez vyhrad schvaleného ndvrhu na odloZeni — ostatn® co do obsahu i dikce takila zcela
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shodnych — podnétli odsouzenych na poddnf SPZ. Obvodni soud-v-ramci svého-hodnoceni- . -

poukazuje na ,fadu nestandardnosti v postupu vyfizovani inkriminované v&ci obZalovanymi
afedniky jakoZto na konkrétn{ okolnosti, v jejichZ svétle se jednani i amysly obou jevi jako
nepochybné trestné. Odvolatelé proti takové argumentaci broji, odvolaci soud v3ak akceptuje
zavéry o dikaznim vyznamu ,nestandardnosti pfi vyfizovan{ inkriminovaného pFipadu.
ProtoZe napadeny rozsudek tyto ,nestandardnosti — jeZ maji povahu vice & méné silnych
nepiimych dikazil, resp. indicii, které jasné poukazuji na nespravné, nediivodné, nezdkonné
vyfizeni podani odsouzenych T-a B- (védomim i vali obZalovanych kryté) — velmi
podrobné a pedlivé vyjmenovavd a pojednavd, odvolaci soud na prislusnou pasaZ rozsudku na
strand sedmnacté aZ jednadvacaté odkazuje, pfi¢emz k tomu z podnétu odvolacich ndmitek, s
odkazem na jiz vySe naznaCeny vyklad k hodnoceni nepfimych dikazi, dodava, Ze netfeba
polemizovat s ndmitkami odvolateldl, ¢ 7 Z4dné jednotlivé ,nestandardnosti jejich vina
nevyplyva. Odvolaci soud souhlasi s tezi, Ze pro kaZdou z ,,nestandardnosti* 1ze nalézt logické
vysvétleni dobfe sluditelné snevinou odvolatell. VytrZena zkontextu miZe byt kaZda
Jednotlivé indicie s pfijatelnou logikou oznadena za nevyznamnou, nerelevantni, o ving
obzalovanych nic nevypovidajicf; aviak v jejich soudtu, pFesnéji v jejich soudinu, v jejich
soudasném zasazeni do konkrétnfho kontextu daného pfipadu, vznikd velmi vyznamna
synergie priikaznosti diikaznich prvkd, jeZ by kaZdy jednotlivé sam o sobé (bez ptidané
hodnoty vzajemné podpirného, resp. co do vyznamu vzijemnd posﬂujimho efektu) jako
diikaz o ving¢ obZalovanych neobstal.

Dilezité je vSak zdrovell znovu konstatovat, e pougze na rozsudkem vytéenych
nhestandardnostech™ zdvéry o viné obZalovanych nespocivaji, Odvolaci soud z podnétu
obou podanych odvolani uznéva relevanci prezkumu zdsadni skutkové-pravaei otdzky, totiz
zda za danych okolnosti byly &i nebyly spinény zdkonné diavody k podani SPZ, zejména
pak k okamzit¢ vykonatelnému pferuSeni vykonu trestu odnéti svobody odsouzenym
T a B- rozhodnutim ministryné, K této pro rozhodnuti vyznamné problematice
pfipadu obhajoba namitd — s poukazem na ustanoveni § 266 az § 276 trestniho Fadu o stiZnosti
pro porueni zédkona v tehdy platném a u¢inném znéni —, Ze zakon ministrovi umoZiioval jak
podéani SPZ ve prospéch odsouzenych, tak v ndvaznosti na to i jejich propusténi z vykonu
trestu. Jestlize tedy ministrovi bylo toto pravo legilné dano, nelze jeho realizaci spdchat
trestny €in, a tim méné miize byt trestny ¢in spachdn podfizenymi pracovniky ministra, pokud
v dobré vite ministru uéinéni legalnich rozhodnuti doporudili. Ze strany obhajoby k tomu
v replice na stanovisko statniho zdstupce ve vefejném zasedani navic zazndlo, Ze i kdyby snad
v situaci obZalovaného JUDr. Matuly kterykoli jiny referent nebo soudce nebo statni zdstupce
podnét k podani SPZ vyhodnotil jako jasné nediivodny, tak ve skutenosti, Z¢ JUDr. Matula
jako stdZista na ministerstvu dle svého pravniho ndzoru a piesvédéeni posoudil otazku podani
SPZ jinak, nem(Ze tkvit Zadnd trestni odpovédnost, nota bene za spachani dmysiného
trestného Cinu nadrzovani. Pokud by tomu tak bylo, pak by dle obhajoby ve stejné logice
musel byt trestny napf. soudce, ktery — jak jsme toho nezfidka v trestnim #izeni svédky —
s odkazem na své hodnoceni, na své presvédtenl & na spravnost svého pravniho ndzoru
zprost{ obZalovaného obZaloby, n&kdy dokonce i opakovang pifi nerespektovani pravniho
nazoru vysloveného v kasanim rozhodnuti, jimz nadfizeny soud piedchozi zprodtujici
rozsudek vtéZze véci zrudil. Stavdt za takové rozhodnuti prvostuptiového soudce k trestn{
odpové&dnosti pro Umyslny piedin nadrzovani nikoho rozumné uvaZujiciho nenapadne,
pfestoZe v porovnéni s jednanim obZzalovaného JUDr, Matuly by pro takovy postup bylo lze
shledat podstatng redlngj3i diivody. V dané véci obZalovaného JUDr, Matuly se jeho vina
dovozuje z toho, Ze pfi svém vyfizovani v&ci na ministerstvu nerespektoval pravni ndzor
Nejvy$siho soudu ve véci odsouzenych T alB vysloveny neadresné a nezavazné
na okraj vodivodnéni dovolaciho rozhodnuti, naproti tomu v soudnftmn trestnim Fizeni
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mnohdy jak fedeno soudce vée posoudi ve prospéch-obZalovanych-i proti- zdvaznému-nézoru
nadtizeného soudu v kasaénim usneseni, jim# byl zpro¥t'ujici rozsudek jako nespravny zrusen,
coZ je mnohem povdzlivéjsi. Nad to je tfeba mit na mysli, Ze zatimco v dovolacim Fzeni se
Nejvy33 soud skutkovymi otdzkami z definice nezabyva, vramci Fizeni o stiZnosti pro
poruseni zdkona se jimi k poukazim st&Zovatele na nezdkonny zpisob hodnotici Zinnosti
zabyvat musi,

Odvolaci soud vak tuto argumentaci obhajoby nepfijimé, nepfijimad mingni, podle
néhoZ by se feSeni nastolené otdzky zdkonnych diivodd k podédni SPZ, a zejména k propusténi
odsouzenych zvykonu trestu, mélo vylerpdvat tvahami jen z forméln&-procedurdlnich
hledisek. Pro sprdvné posouzeni nutno pfipad uchopit v jeho konkrétni roving. Nutno
posuzovat nejen otdzku, zda, resp. v jaké mite bylo jednéni obZalovanych, je% vedlo ke
Skodnému nésledku, obecné ¢i abstraking v ppustngch mezich procedurdlnich zikonnych
regull, ale zaroveii i otazku, nakolik byl inkriminovany pisemny podklad, navrhujfci okamzité
propusténi odsouzenych z vykonu trestu — protoZe to je, o zde nejpodstatngji jde — v daném
konkrétnim pifpadé véend diivodny, nakolik byl v souladu se smyslem zékona, s profesnd-
etickymi maximy, jimiZ je vykon trestni spravedlnosti nesen (jak jsou ostatn& i vtdlena do
ustanoveni § 1 tr. £. o ulelu zékona, resp. § 2 tr.f. o zékladnich zasadéch trestniho fizenf),
nakolik byl v souladu s principy rozhodovéni &i posuzovani trestnich véci bona fide a lege
artis, tedy s principy néleZité korektniho a poctivého konéni pravnicky vzd&lané ifedni osoby
pfi vykonu jejf pravomoci, v daném piipad& poctivého konanf ministerského ifednika inného
na poli vefejnych z&jmi.

Ostatné ani strana obhajoby se tomuto dileZitému aspektu véci nemohla dost dobfe
vyhnout, jak vyplyva nepiimo zjejiho argumentu, ¥e obZalovani jednali pfi vyfizovani
daného ptipadu v dobré vife, koreking, v rdmci rediné moZnosti p¥i vyfizovéani dané tfedni
zalezitosti jednat podle svého odborného nazoru i lidského presv&d&ent tim & onim — v obou
pfipadech trestnim fadem pfipousténym — zpdsobem, Z¢ jednali bez jakéhokoli umyslu &i
motivace porudit zdkonem chrinéné zdjmy. Neni v této souvislosti zcela nerelevantni
argument obhajoby, Ze nelegdini zdmér zpracovatele inkriminovaného navrhu na podéni SPZ,
resp. na pierueni vykonu tresti odsouzenych ,by zfejm& mohl byt prokdzan pouze tehdy,
pokud by (obZalovanym JUDr, Matulou) zpracovany navrh byl evidentng nesmyslny, prévng
neudrZitelny a hrub& nespravny® (pfitemZ by si této hrubé nespravnosti jiz v dobd
zpracovavani navrhu zdrovefi zpracovatel musel byt védom a byt i s eventudlnimi Skodnymi
nasledky srozumén). Rovnéz neni zcela nerelevantni dal$i obdobny argument obhajoby,
poukazujicf na Ostavn{ rozmér kauzy v podob& prava na svobodné vyjadfovani viastnich
nazord, podle n&hoZ ,postih by byl moZny pouze v piipadé, kdy by zpracovatel
(inkriminovaného névrhu) pouze pfedstiral, Ze zaujal urité stanovisko, aviak ve skutednosti
by mél stanovisko jiné, které by fakticky vyluovalo moZnost poddni SPZ*.

Obvodni soud zcela zi'ejm& dospél nejen k zavéru, Ze inkriminovany navrh na podani
SPZ, ale zejména na pferuseni vikonu trestu byl v daném konkrétnim pFipadé odsouzenych
T-a B z hlediska objektivaiho profesionalniho piistupu hrubd véend nespravny,
pravn€ neudrZitelny, lze fici ,,nesmyslny, ale soudasn& i k z&véru, %e obdma obZalovanym
nepochybné byla hrubd nesprévnost, jakoZ i nesouladnost inkriminovanych ndvrhd s literou a
duchem zdkona zfejma, stejné jako jim neunikalo, Ze se jejich pFifinénim pravomocng
odsouzen{ T- sB dostanou z vykonu trestu na svobodu, a pfesto svym konénim
k po¥kozeni zajmii chran&ngch zékonem (z4jmli na naleZitd strikinim postupu vigi
k nepodminénym trestiim odnétim svobody odsouzenym pachateliim zv143té zdvazné zlodinné
¢innosti) plisobili. Obvodni soud tento svilj zakladn{ zav¥r opird o dil¢i formulaci odiivodnéni
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usneseni Nejvy&$tho seudu-z3.2.2010-ve véci-T -a Bl (citovanou--ve vyroku--
napadeného rozsudku), déle o nepfimé dikazy v podobé ,nestandardnosti®, jeZ vyfizovani
pifpadu JUDr. Chrasteckym, potaZzmo JUDr, Matulou provazely. To je pro vyvozeni zavérd o
Ucelové zamé&mém, z hlediska prava nekorektnim navrhu postupt, jak jej vypracoval JUDr.
Matula na pokyn JUDr. Chrasteckého, podstatné, a logiku tohoto zplisobu skutkové-pravniho
hodnoceni méstsky soud, jak jiZ feeno, uzndva za sprivnou. Rozhodné viak neni od véci
zabyvat se inkriminovanym jednanim obou vramei vykonu tufedni pravomoci konajicich
pravniki pe€livé i se zietelem k onomu zékladnimu listinnému materidlu, ktery méli p¥i svém
konéan{ k dispozici, tedy ve svétle obsahu obsdhiého spisu Krajského soudu v Hradci Krdlové
sp.zn. a ve svétle obsahu soubdZné vypracovanych podnétl odsouzenych
aB k podani SPZ. Méstsky soud se dikladnd seznamil s timto listinnym diikaznim
materidlem a ve ziejmé shod¢ se zav¥rem nalézaciho soudu dosp&l i na zaklad¢ tchoto
dilkkazniho listinného materidlu k zavéru, Ze zjevné, evidentné neexistovaly divody k podani
SPZ z tvrzeného diivodu netipiného a nekorekiniho zplsobu hodnoceni dikazii, ktery by
svévolnosti vykrodil za zdkonné limity volné soudcovské Gvahy ve smyslu § 2 odst. 2, 5, 6
tr.f, a mohl tak vést k nespravné zji¥ténému skutkovému stavu v&ci. Tim méné& mohly
existovat redlné ditvody pro neprodlené pferufeni vykonu trestii odsouzenym. Pfitom ani
zdaleka neflo o pfipad hrani¢ni, tedy takovy, u n&hoZ by bylo lze uznat, Ze by vyznamngjii
zlomek néhodng vybranych pravnik&t mohl divody k podani SPZ, nota beme k pteruseni
vykonu ftrestll je3t¢ pred rozhodnutim Nejvy¥tho soudu boma fide a lege artis shledat.
Odvolaci soud zajisté v této véci nemize jit do detailf dikazni situace v trestni véci ,,H
a spol.”, které jsou ostatné pojedndny na mnoha strandch rozsudki nalézaciho a odvolaciho
soudu v dané zavaZné trestni kauze, kterou fefil v prvni instanci Krajsky soud v Hradci
Kréilové, nicméné konstatuje, Ze otdzce vérohodnosti, resp. verifikace vysledné vypovédi
odsouzeného H- (fidi¢e specidlniho vozu plepravujictho v reZii bezpeénostni firmy
milionové finanéni hotovosti, ktery zprvu vinu popiral a uvadél nev&rohodné verze, posléze se
viak pln€ doznal a ze spolupachatelstvi pravdivou vypoveédi usvédgil T aB byla
vénovana ze strany nalézactho soudu i odvolaciho soudu enormni procesnd-dikazni,
hodnotici i pisemné argumenta&ni pozornost. Vysledna — téeba zdiraznit, e velmi zevrubn4,
plastickd, co do obsahu i dikce dle vicho autentickd — vypovid odsouzenéhow 0
a B byla

kvalifikované pfipravé a planovani inkriminované akce s kamarady
jasnym diikaznim zakladem pro vyvozeni, Ze pravé dva jmenovani (nikoli p¥itom nutng pouze
oni dva) pfedem domluvenou akei krddeZe mnohamilionové hotovosti zrealizovali za situace,
kdy odsouzeny H- jako fidi¢ nechal podle domluvy na pfedem uréeném misté auto
s baliky pendz v pfepravnim prostoru zdmém@ odeméené a bez dozoru, aby pachatelim
umoZnil plistup k eskortované veliké finanéni hotovosti. Hodnoceni kontroverzni dikazni
situace bylo velmi podrobn& pojednéno jak v obsahlém rozsudku nalézaciho Krajského soudu
v Hradci Kralové, ktery se v odlivodnéni konkrétng a vylerpavajicim zptisobem vypotadal
s obrannou argumentaci spoluobZalovanych T a B talk i v obsdhlém rozsudku
Vrchniho soudu v Praze, ktery se vrozsudku vypofadal konkrétnd a vyCerpavajicim
zplsobem s odvolacimi ndmitkami, Ustiedni otdzku vérohodnosti jediného primého dikazu o
vin€ obvinénych T-a B- (vypovédi spoluobZalovaného H soudy obou
stupiidl véZili mnohostranné jak analyzou podrobnych vypovédi obvinéného Hi

k vlastnim inkriminovanym skute¢nostem i k okolnostnimu a vztahovému pozadi kradeze
miliond (zajisté i s posouzenim ddvodd, kterymi H vysvetlil zménu své plvodni vinu
popirajici vypovédi), tak i ve svétle dikazii nepfimych a prostfedednych. Oba soudy v reakci
na obranu obvinénych a B- uvedly konkrétni diivody, pro¢ jejich argumentace,
Ze H-ie ze spolupachatelstvi obvinil kifivé, neuspély. Méstsky soud v Praze se po
prostudovéni nejen podrobnych argumentac rozhodnutf krajského a vrchniho soudu v trestni
véci Hi Ti aB ale i po prostudovani podstatnych &4sti tohoto trestniho spisu

3
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ktery zahrnuje-vice neZ-tfi tisice stran-— koneckenell i to;~vedle maximalni
zavaznosti daného krimindlnfho piipadu, svym zplsobem doklad4, Ze vskutku neslo o vic
organy inpymi v trestnim Fizeni odbytou, vyfizenou ¥mahem — naprosto ztotoZiiuje se
zavérem obvodniho soudu, %e zhlediska odborného pravniho nahledu na véc za stavajici
diikazni sitvace nemohl byt rozumné shledan redlny divod ani jen k podéni stiZnosti pro
poruSeni zdkona ve prospéch pravomocné odsouzenych T a/nebo B ze strany
ministerstva spravedlnosti, natoz k mimosoudnimu pferudeni jejich vykonu trestu. Ostaing
nazor Nejvy%itho soudu na otdzky uplnosti a hodnoceni dokazovan{ vyplyva jednoznaénd a
explicitng z konstatovan{ Nejvy3§iho soudu v odivodnéni jeho rozhodnuti z 3.2,2010, Tdo
37/2010, které mé&li obZalovani k dispozici, jim? byla zamitnuta dovolani odsouzenych
TS - B podle ného¥ ...z trestnfho spisu je zjevné, Ze soudy niZ¥ich stupiid
vénovaly hodnoceni provedenych dikazli dostatednou pozornost, své Uvahy dostatedng
oddvodnily a na zakladg v3ech souvislosti a v souladu se zdsadami logiky dosly ke spravnym
skutkovym zjisténim; Nejvy$8{ soud sdili ndzor odvolactho soudu, ktery v oddvodnéni
rozsudku uvedl, ze skutkova zjiténi soudu prvniho stupn& jsou spravna, maji oporu v fadné
provedenych dikazech a Ze z t¥chto skutkovych zjistén{ soud prvnihe stupné dovodil spravné
pravni zdvéry.”

Namitku odvolatell, ¢ zpétvzetim SPZ ministrem Pospifilem byla nendvraing
zmal'ena moZnost zjisténi, zda by Nejvy$si soud stiznosti ministryné Kovafové vyhov¥l &i
nikoli, obvodni soud zfejmé fedil v modu posuzovani tzv. pfedb&Znych otizek dle § 9 odst. 1
tr.f. Pfedb&Znou (prejudicidlni) otazkou se rozumi otézka, kterd sama o sob¢ neni pfedmétem
provadéného fizeni, avSak jeji vyfeSeni je pfedpokladem rozhodnuti o vlastnim predmétu
fizeni. Podle ustanoveni § 9 odst, 1 tr.¥. ,, Orgdny ¢inné v trestnim Fizent posuzufi pfedbéiné
oidzky, kievé se v Fizeni vyskytnou, samostainé; je-li tu viak o takové otdzce pravomocné
rozhodnuti soudu nebo jiného stdtniho orgdnu jsou orgdny &inné v trestnim Fizeni takovym
rozhodnutim vdzdny, pokud nejde o posouzent viny obvinéného.* Také odvolaci soud danou
otdzku posoudil zcela jednoznatng tak, Ze zdkonny ddvod pro podani SPZ ve véci
odsouzenych T- a B- nebyl, tedy by ji Nejvy#i soud jako nediivodnou zajisté
zamitl. Lze k tomu poznamenat, Ze v rdmei mimofadného fizeni o SPZ Nejvy3si soud vlastni
hodnotici ginnosti nepiehodnocuje skutkova zjidténi u&ingna v nalézacim a odvolacim fizenf,
ale posuzuje z hledisek pfipadné nezdkonnosti hodnotici préici niz8ich soudi. Je tedy naprosto
zfejmé, Ze Nejvy3si soud by v souladu se svym jiZ d¥ive v této trestni véci explicitng podanym
nazorem na v&c, jak vySe citovan, musel zamitnout SPZ jako nediivodnou dle § 268 odst. 1
pism. ¢) trestniho ¥adu.

K argumentaci odvolatelli, Ze inkriminovanou SPZ podanou ministryni Kovéfovou ve
véei T B lze mit pfinejmensim za stejné opravnénou jako SPZ ministra Pospigila
v notoricky zndmém ,tykadlovém® p¥ipadé, kterou tento ministr podal vzdor opadnému
nazoru jeho poradni komise, pfi¢emZ SPZ pak dokonce Nejvy3si soud zamitl jako
nediivodnou, aniZ nékoho napadlo ptipad SPZ ministra PospiSila — na rozdil od pfipadu SPZ
ministryn& Kovétové — kriminalizovat, odvolaci soud uvadi. Tyto poukazy jsou v ndkolikerém
ohledu neptipadné, a to zv1a3té proto, Ze v pfipadé ministra Pospi&ila

- 3lo o SPZ podanou pravé a jen z autentické viile ministra na zdklad® jeho pravniho
ndzoru, ktery vradmci své kompetence vzdor opatnému doporudeni odbornych
pracovnikil prosadil a k némuz se otevieng hlésil;

- 8lo o véc ohlednd nejednoduché, do ustavné-pravni & politické roviny zasahujici
hmotné-pravn{ otdzky trestniho prava;

- 8lo o SPZ podanou v neprospéch obvinéného, a zejména
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= —vibec_nedlo-o spojeni-SPZ-s-rozhednutim-ministra-o- vykonu trestu-odnéti svebedy,
resp. propusténi z néj.
Dany pfipad SPZ ministryn& Kovafové pfitom neni kriminalizovén proto, Ze byla podéna
nediivodnd SPZ ve prospéch T2 Bl - tim ostatnd ani k ¥4dnému $kodnému
nésledku nedolo a nemohlo dojit —, ale pro nedvodné propusténi pachateli z vykonu trestu.

Tedy dokonce i kdyby bylo Ize p¥ijmout min&ni — jako %e je méstsky soud nepkijima —,
Z¢ obzalovany JUDr. Matula se mohl dle svého autentického odborného uvéZeni domnivat, ¥e
diivody pro zruSeni rozsudku vrehniho soudu ve véci odsouzenych T-a B- by
v urgité mife mohly existovat - napi'. se tak dle argumentace obhajoby mohl domnivat proto,
Ze patfi ktrestnim soudclim &i pravnikim relativng opatrn&jéim, ménd rezolutnim,
nachyIn&jsim k pochybam v p¥ipadech dikaznich kontroverzi —, a tedy mél v dobré vite za to,
Ze podani SPZ ministryn{ je divodné a nikoli bez nadgje na usp&ch, dokonce i kdyby tuto
hodnoticl pozici méstsky soud hypoteticky pfijal, tak stejné lze naprosto spolehlivé vyloudit,
Ze by snad zdroveii obZalovany JUDt. Matula mohl mit bona fide za to, 7e je za daného stavu
vEci na mist€, aby jiZ sama ministryn& v dob& poddni SPZ odsouzené T-a B
propustila z vykonu trestu na svobodu a nenechala otdzku rozhodnutl o dal§im véznéni
odsouzenych ve vykonu trestu &i ve vazb& & o jejich propustén{ ve smyslu § 275 odst. 3 tr.f.
v tehdejSim zn&ni na Nejvy$§im soudu, v zavislosti na tom, zda & nakolik soud shleda SPZ
divodnou. V této souvislosti Ize ostatnd poukdzat na prostfedeind svédectvi o vyjadieni
JUDr. Matuly, Z¢ 3ance na vyhovéni SPZ Nejvy3§im soudem by mohly byt v daném pEipadé
tak ,padesit na padesit”. Toto ddajné mindni, uvedené zpracovatelem k odivodnsni
z odbornych hledisek neudrZiteln¢ho podkladu pro ministryni, koneckoncii t62 vyluduje
moZnost (skutkovou alternativu), Ze by si snad dotdeny trestni pravnik spraxi stitniho
zastupce a soudce mohl byt' i jen na okamzik vaZn& myslit, Ze v pfipadé nejasné perspektivy
podané SPZ by odsouzeni — dva mladi zdravi muZi s majetkovou i ndsilnou kriminalni
minulosti, odpykavajici si desetileté tresty odnéti svobody za krade? mnoha miliond, které se
nikdy nenaly — méli byt, jiz pfed projedndnim jejich véci v mimot4dném #izeni Nejvy$im
soudem, propusténi rozhodnutim ministryn& na svobodu. Toto zji$téni odpovid4 rovn&z (jako
tak¥ikajic z jiné strany zas ¥ada ,,nestandardnosti* vy¥izovani kauzy) logice zdvéru uvedeného
na konci prvniho odstavee na strand jednadvacaté rozsudku, totiz e obZalovani jednali ve
spole¢ném umyslu dosdhnout (v daném piipad¥ neopodstatnéného, nediivodného, povaze a
stavu daného trestniho pifpadu hrub& neodpovidajiciho) propusténi odsouzenych z vykonu
trestu odnétl svobody, coZ mohli ve svém dfednim postaveni realizovat pouze vypracovéanim
rozhodnuti o pferueni trestu navazujicim na stiZnost pro porugeni zdkona, jak bylo jejich
aktivnim pfi¢inénim podstréeno k podpisu ministryni.

Byla t€Z vyslovena hmotn&-pravni odvolaci namitka, e podani SPZ a inkriminované
pferuSeni vykonu trestii nebylo uéindno rozhodnutim obZalovanych, ale rozhodnutim
ministryng, takZe by — pokud viibec — mohli byt nanejvys Gidastniky (pomocniky) p¥ipadného
trestného Cinu, tudiZ by jejich trestnost ve smyslu zdsady akcesority G&astenstvi mohla byt
odvozena pouze od viny hlavniho pachatele: jestlize zde tato vina hlavniho pachatele neni,
pak ani tresinl odpov&dnost d¢astnika nelze dovozovat. S touto namitkou, brojici proti diléimu
zavéru napaden¢ho rozsudku, vyznivajiciho vtom smyslu, Ze ministrynd byla ,Xivym
néstrojem® obZalovanych, se odvolaci soud neztotoZnil. Obvodni soud nejenZe za dané
dikazni situace nemohl nastolenou otdzku ptipadné spoluviny ministryn& posoudit jinak ne
uéinil, nebot’ kromé& ditkazni nepodloZenosti viny ministryné imyslnym trestnym &inem mél i
celkem redlny, rozumny divod uvefit svédectvi JUDr. Kovétové, ¥e dokument podepsala
v tzv. podpisové knize mezi mnoha dal$imi prakticky ka?dodenné k podpisu ptedklédanymi
dokumenty bez vécného piezkoumévéni, v divéfe ve spravnost a poctivost price svych
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----- podiizenych,-a-to tim spifesZe listinny-material na-cesté-od-referenta-probéhl-instanéni cestou-— -
a tedy kontrolou na stupnich vedouciho oddéleni, feditele odboru a naméstka, ktefi jej bez
namitek pfipodepsali. Lze ostatn€ na okraj v této souvislosti zminit, Ze trestni oznameni v této
véci bylo plivodné podano pravé na samotnou ministryni a Ze na zakladé tohoto trestniho
oznameni bylo provedeno rozséhlé policejni Setfenf pravé i k jejimu kondni v danych
souvislostech, k jejim majetkovym a dal$im pomé&rim a stykim, aviak vysledky 3etfeni
neopodstatiiovaly ani jen sdéleni obvin&ni jeji osobg.

K souvisici odvelaci ndmitce, Ze ministryné, kterd rozhodnutf o pFeruseni vykonu
trestdl udinila, tak mohla dle své ville rozhodnout, nebot’ ji k tomu zdkon opraviioval, lze
uznat, Ze ministryn& takto dle své skutené vile skutedné ve smyslu tehdej¥iho procesniho
ustanoveni § 275 odst. 4 tr.¥. rozhodnout mohla — riskujic takovym zjevné nepatfiénym
rozhodnutim o propusténi pachatelil velké kradeZe politické, ptipadng i trestndpravni nasledky
— pokud by to oviem skutetn& chtéla udinit. Ministryn& to v¥ak ve skuteCnosti u&init
nechtéla, jak zjeji vypov&di a dal¥ich prokdzanych souvislosti zjistil obvodni soud.
Ministryné pouze podepsala, bez védomi o konkrétni povaze pfipadu, ji k podpisu pfedloZeny
navrh, nebot’ neméla ¢as ani vili zabyvat se detailng problematikou jednotlivych pFipadh
agendy SPZ ve vécech trestnich (coZ ani nebyla jeji pravni specializace), tak¥e predklddand
ndvrhy podepisovala v podpisové knize v divdfe, Ze jeji podiizeni konaji legalnd a v&cné
spravné. Skutednost, Ze byla ministryni v podkladovych materidlech p¥i€¢in&nim obZalovanych
zaml&ena naprosto zjevnd problematiénost a mald nad&je Gspéchu podani SPZ, a %e — nota
bene kdyz ji bylo zdrovefi podstréeno k podpisu ono jestd povaZzlivéjsl rozhodnuti o
okamZitém propudténi odsouzenych — nebyla neprehiédnutelnym, nepominutelnym zpiisobem
informovana o tom,

- Ze jde o pledtim Siroce medializovany pripad kradeZe sedmdesati &tyf miliond korun
ze specialniho transportu;

- Ze¢ pachatelim, jeZ zdrovefi spodanim SPZ propousti na svobodu, byly uloZeny
desetileté tresty, z nichZ nemaji je$t€ ani jen polovinu odpykény;

- Ze v dovolacim f{zeni Nejvy38§i soud ve svém usneseni uvedl, ¢ dokazovéani pied
odsouzenim t¥ pachateldl bylo provedeno Fadn& a uplnd a skutkova zji%téni jsou
spravné;

- Ze kmenova referentka a kmenovy vedouci odd&leni trestntho pfezkumu predtim
podnéty k podani SPZ vyhodnotili jako zcela nediivodné,

umoZiiuje za dané dikazni situace ve spojeni se svédeckou vypovédi dotfené ministrynd
u¢init skutkové-prévnl zavér, Ze byla jednanim obZalovanych prakticky podvedena, nebot’ ji
byly timysIné — se zimérem, aby se tak zjevn& ofemetnou a oZehavou zaleZitosti nezabyvala —
zaml€eny podstatné informace, které by zajisté nutné potfebovala pro své rozhodnuti, pokud
mélo byt autentickym projevem jeji viile a nikoli jen spolehnutim se na korektnost price
podfizenych,

Diéle v3ak tfeba k odpov&di na odvolaci némitku nesplnéni podminky akcesority
(castenstvi doplnit, Ze i pokud by tomu bylo tak, Ze by obZalovani inkriminovanym zplisobem
Jjednali na pokyn jim nadifzené ministryné &i jejiho naméestka (a zistalo to neodhaleno), ani
pak by se zasada akcesority Udastenstvi v jejich prospéch neuplatnila: jejich vina by
v takovém pfipadg byla ,.akcesoricky” odvozena od viny ,,hlavniho pachatele® (kterd by byla
déna, tfebaZe nebyl v trestnim procesu odsouzen). Pokud oviem by bylo lze vilbec otdzku
udastenstvi v obecné form& pomoci dle § 24 odst. 1 pism. ¢) TrZ u pledinu nadrZovani
uvaZovat, kdyZ specialni normou § 366 TrZ je nadrzujici jednani explicitng definovano jako
jednanf pomocné. Shrnuto, i v pfipadé eventuality, 7e obZalované k inkriminovanému jednani
nélkdo né&jak pohnul (navedl, zlakal, premluvil, uplatil apod.), by ve vzdjemném vztahu mezi
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—— ~vdemi-—osobamitrestné—soudinnymi—k-zptisobeni—daného—gkedného. nasledku neile—ani o
Udastenstvi, ani o soub&Zné pachatelstvi, ale o spolupachatelstvi, jez v sob& zahrnuje
organizitorstvi, ndvod i pomoc. Slo by o spolupachatelstvi, i kdyby snad n&které Elanky
ptipadného fetézce pachatelll o povaze spolupachatelstvi ngkterych jinych osob konkrétnd
neveédély,

Jednim z dil&ich argumentii obhajoby v této souvislosti bylo, %e pokud nebylo zcela
vyloudeno, Ze jednali na pokyn sluZzebn& nadfizené osoby (co? je ostatnd JUDr. Matulovi
vzdor jeho odmitini této okolnosti dokonce rozsudkem vyslovng kladeno za vinu), pak tak
byli povinni jednat v rdmci sluZebni subordinace, kdy? ptikaz k danému zpfisobu vy¥izeni
veci pfidel ,,shora® z vedenf ministerstva, jak to ostatn& svym zplisobem vyzniva z vypovédi
do fungovani ministerstva zasvécenych sv&dka -B a JestliZe tedy
obZalovani jednali na prikaz & na pokyn nadfizeného &initele vramci plnéni svych
pracovnich ¢i sluZebnich povinnosti, pak jim nelze p¥ipisovat Zadné protipravni jedndni, tim
spiSe nelze plnéni pravni povinnosti v ramei sluZebni subordinace kriminalizovat. Ani tuto
argumentaci méstsky soud nepfijal. Jestlize ministerskd Gfedni osoba v postaveni feditele
odboru, resp. v postaven{ referenta jedna védomé ve prosp&ch zjevné nekalych, protipravnich
z&jmi, nemiiZe ji v pfipadé danych parametrli vyvinit ani poukaz na vykondvani povinnosti z
pokynu sluZebn& nadifzené osoby — leda¥e by tak &inila v krajni nouzi ve smyslu § 28 TrZ,
podle ného: ,, (1) Cin jinak trestny, kterym nékdo odvraci nebezpeci pFimo hrozici zdjmu
chrdnénému tresinim zdkonem, nenf tresinym Cinem. (2) Nejde o krajni nouzi, jestlize bylo
mozno tolo nebezpedi za damych okolnosti odvrdtit jinak anebo zpiisobeny ndsledek je ziejmé
stejné zdvainy nebo jesté zdvainé§i nez ten, ktery hrozil, anebo byl ten, komu nebezpeci
hrozilo, povinen je sndfet.” Nedostatek jedndni v krajni nouzi je v daném p¥ipad® u obou
obZalovanych s ohledem na okolnosti naprosto ziejmy, takZe méstsky soud nepovatuje za
nutné to do podrobnosti rozebirat. Stadi poukézat na to, 7e kazdy z obou obzalovanych mé]
velmi dobrou moZnost — pokud by naleZitd preferoval zakonnost, korektnost a poctivost
vykonu své pravomoci pfed aktivng p¥iinlivym pritakanim zjevnym nepravostem, pied
obavami, 7¢ se snad znelib{ nadfizenému &i kolegovi apod. — odmitnout smyslu zdkona
odporujici zadéni splnit, tim spi¥e, Ze ministr ke svému rozhodnuti o podani SPZ (pota¥mo o
propudténi odsouzenych) doporudeni podfizenych pracovnikii nepotcboval, jak plyne
z logiky véci a jak téZ v praxi pFedved] kréitce poté ministr Pospigil v pifpadé SPZ ve véci
»tykadel”, na ktery pro srovndnf poukazovala obhajoba. Ministersky Gfednik — pokud by byl
postaven pied tak povaZlivy pokyn jako bylo vypracovani ndvrhu na SPZ a soudasné
propudténi odsouzenych T aB — m&l piinejmensim moZnost poZadat o oficidlni
pisemny piikaz k tomu, aby vlastnim konanim zajistil kyZeny, pfitom viak v daném piipadd
pro kaZdou rozumn€ uvaZujici zasvécenou osobu flagrantné pohoriujici vystup,
s olekdvatelnym vysledkem, %¢ od pokynu k zjevné nekalému jednani bude upu§téno. Neni
v této souvislosti bez vyznamu, Ze ani jeden z obZalovangych nebyl dlouhodobym kmenovym
pracovnikem ministerstva (ktery by z t&ch &i on&ch diivodi aZ existenéni povahy Ipél na své
pracovni pozici a takiikajic muse! pfed nadfizenymi hrbit zada), tim spife mohl relativné
snadno nekalé zadani odmitnout, i kdyby snad za to hrozilo riziko odchodu z ministerstva.
Zejmeéna pro soudee JUDr. Matulu s jeho zajisténim na Okresnim soudé v Kladng, odkud jej
na staZ vedeni soudu ostatn€ ani nechtélo uvolnit, nemohlo byt nic snazifho. Ale i JUDr.
Chrastecky — zjednany k sluZb& na pozici sekéniho $éfa pro dodasnou ministryni tzv.
Ofednické vlddy na zékladé kamaradstvi s ndm&stkem ministryng, ktery byl zas jejim kolegou
v advokatni kancelafi — mél pred sebou, s ofekévatelnou brzkou zménou vedeni ministerstva,
perspektiva odchodu z funkce tak jako tak. V kazdém piipadé plati, Ze i pokud by o o
realizaci pokynu samotné ministryn& &i jejlho néméstka, nesli by obXalovanf jako ochotni
vykonavatelé zjevné nekalosti, zjevné protiprdvnosti vinu nikoli jen v mordlni & stavovsko-
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profesni roving;-ale—z hlediska-litery i-ducha-zdkena-také-vinu -trestni—Sle- by-o-trestni vinu——

typu pfislove&ného ,,ochotného vykonavatele®, tedy o trestni vinu obdobného charakteru jako
je vina tzv, ,,bilého kon&“, coZ je v obecné fei oznadeni osoby, kterd se (typicky za n&jakou
odménu &i protisluzbu, ale i z jinych divodn, jez neomlouvaji) ochotné propiijci k jednani za
nékoho jiného, skrytého v pozadi. Obrana at’ jiz ,,ochotného vykonavatele® &i ,,bilého kon&*,
Ze véfil v autenticitu, spradvnost &i polestnost jedndni a umysli osoby, v jejimZ zajmu se
nasadil, v trestnim procesu ze zfejmych diivodi zdsadng nebyva akceptovana. Tim méng by
bylo Ize akceptovat obranu tohoto typu pachatele, Ze z podné&tu zjevng protipravniho p¥ikazu,
pokynu &i Zadosti jednal v tupé vnitini netenosti. V pfipadé mentalni rezervace, jak feteno
vySe, by jedndni pachatele mohlo dekriminalizovat pouze nedobrovolné jedndni v krajni
nouzi.

V dané souvislosti nutno mit na zfeteli rovnéz nepochybnou inteligenci, obecny
rozhled, vysoké vzdélani, jakoZ i profesni i lidskou zkuZenost kazdého z obou pravniki ve
zralém véku, coZ naprosto vyluduje, 7e by snad inkriminovanym zpiisobem jednali z do jisté
miry omluvitelné & pochopitelné hlouposti, naivity, nezkuSenosti, nedostatku védomi o tom,
jaké $patnosti se stédvajl dobrovolnymi a ochotnymi néstroji. Zadny z obZalovanych nejednal
ani ve skutkovém &i pravnim omylu (§ 18, § 19 TrZ) o tom, temu aktivné posluhuje — totiz
nadchézejicimu neopodstatnénému propusténi pravomocné na mnoho let odsouzenych
pachatell zv143t& zavaZzného trestného &inu na svobodu. Vyplyva ze zdkona, z povahy véci i
z vypovédi kmenovych pracovnikd oddéleni trestniho pfezkumu, %e k propustdni z vykonu
trestu rozhodnutim ministra ve smyslu § 275 odst. 4 tr¥. vtehdej¥im zn¥ni zédsadnd
nedochézelo, zvIasté ne v zdvainych pFipadech daného typu a danych parametrli, nota bene
kdyz - jako v daném ptipadé T- aB nebylo porusenf zékona v trestnim fzeni
zcela evidentni, tedy nebylo zde ani moZno dovozovat Sance na Uspéch stiZznosti pro podani
zékona bliZzicl se jistoté (napf. z diivodu evidentn{ zmate€nosti pfedchoziho ¥izeni). V pfipadé
inkriminovaného pferueni trestu nemohly hrat roli ani do jisté miry pFipadng i pochopitelné
humanitarni divody v podobé napf. téZce podlomeného zdravi odsouzenych, jejich
nemohoucnosti, extrémné vysokého véku &i jiného obdobného ohledu, z n&hoZ by se jevilo,
Ze aktualni vykon trestu odnéti svobody na n& & na jejich nejbliz§ dopadd ve srovnini
s jinymi odsouzenymi fatalng, moZno aZ nespravedlivé t8Zce, pfipadng je fatdlng poskozuje.

K argumentaci strany obhajoby vtom smyslu, e pokud (dle rozsudku) nezdkonny
névrh na SPZ a propudténi odsouzenych, vypracovany JUDr. Matulou, aproboval bez namitek
jako pryvai vedouci oddéleni trestniho piezkumu - B-ve funkei ptimého nadfizeného
stézujiciho referenta, pak nelze pochopit, Ze na rozdil od né&j jsou obZalovani vedeni k trestni
odpovédnosti, odvolaci soud uvadi. O ving -B nemohlo byt ve smyslu zasady
obZalovaci rozhodovéno jiZz jen proto, Ze pro inkriminované jednani nebyl obZalovan (ani
obvinén). Rozhodné fefeni takto nastolené otdzky tedy nepfipada v uvahu jiZz z hlediska
procesnfho; z hlediska v&cného ¢i materidlniho k tomu ize z podnétu odvolatelll na okraj
poznamenat, Z¢ jedne’mi- B- bylo v fadé ohledl p¥ec jen vyrazné jiné neZ jednani
obZalovanych. Kmenovy ministersky &inovnik B by! jednénim JUDr.
Chrasteckého pii zaddvéani inkriminovaného pokynu JUDr. Matulovi fakticky obejit, nade#
byl postaven takiikajic p¥ed hotovou véc, s vysvétlenim JUDr. Matuly, Ze spis zpracoval
znovu s opainym vysledkem pfimo na pokyn vedenf{ ministerstva. Tomu B-
logicky uvéfil, nebot’ to odpovidalo jeho védomi, Ze jiz diive aproboval negativni podklady
referentky [ J- jak v piipad® podné&tu T tak v pfipad® podn&tu B
natez vytizen¢ v&ci postoupil vySe a odtud se tedy musely vratit sta¥ujicimu referentovi
JUDr. Matulovi s pokynem k jinému vyfizeni, Akceptoval nové vytizeni spisu JUDr, Matulou
Jjako vyfizeni ,,pokynové®, jak tomu v oddélen( trestniho p¥ezkumu Fikali, proti ¢emuZ on jako
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— . _vhierarchii nfZe postaveny Gfednik brojit neminil._O_tomto jeho postoji_si_lze-myslet leccos,
moZno se z profesné-etickych hledisek pozastavovat nad jeho ,,pFipodepsdnim® navrhu, p¥i
JjehoZ zadévini a vypracovévéni byl zjevn& Udelové obejit, moZno v této souvislosti kriticky
pomyslet i na stale chyb&jici zdkon o statni sluzb&, nicméng rozhodné trestné-pravni zavéry
k jednani vedouctho oddélenf trestniho pi‘ezkumu_B- odvolaci soud &init nemiize a
nechce, jednale proto, Ze ktakovému hodnoceni neznd viechny konkrétni souvislosti a
pomé&ry, zejména pak proto, %e pro zadné trestné jednant [l BjJiifrcby! obzalovan ani
obvinén, pfitemZ v otdzce jeho pfipadné trestni odpovEdnosti nejde o predb&Znou otizku,
kterou by bylo tfeba v Fizeni proti JUDr. Chrasteckému a JUDr. Matulovi Fedit.

K poukazu obhajoby na to, Ze Ufedni posouzeni trestni v&ci v rdmeci ministerské
kompetence je obdobné soudcovskému rozhodovani, za n&% — i kdyby se snad pozd&ji ukdzalo
vadnym ¢&i chybnym — z principu nelze soudce ani Giednika kriminalizovat, odvolaci soud
uvddi, Ze otdzka piipadné trestni, kazeiiské & jiné odpov&dnosti soudce &i Gfednika za
vysledky pracovni &innosti bude vzdy odviset od konkrétnich okolnosti, Zajisté by nebylo na
mistd dfednika ani soudce kriminalizovat za dmysiny trestny &in, pokud své posouzeni —
tfebas i objektivné nepodloZené, nedbalé, nekompetentni, zmate&né, vécnd nespravné apod. —
uc¢inil v dobré vife; pokud svym posouzenim véci nesledoval evidentng Gelové protipravni
zém&ry; pokud vykonem pravomoci ztéch & ongch diivodii spo&ivajicich mimo oblast
fadného posouzeni nesledoval snahu vyhovét cizim zdjmiim bez ohledu na sviij vlastnf
autenticky nézor, jak by m&l schopny a poctivy vefejny &initel podle zakona a spravedlnosti
postupovat; pokud rozhodoval podle svého nejlepsiho védomi a sv&domi a nikoli podle
pokynd jinych osob. Vtakovém pFipad® by pripadala odpovédnost karnd &i trestni
odpovédnost za spachani nedbalostniho pFetinu spachaného ufedni osobou. Pokud by se viak
prokdzalo, Ze napf. soudce ulinil n&jaky dkon se zAdmétem nekorektnim vykonem své
pravomoci n€koho poskodit ¢i zvyhodnit, ptipadn& na ndvod pokoutni, nekalé intervence na
véci zainteresované osoby, pak by mohl, resp. m&l byt pravem &in&n trestng odpovédnym za
spachani Omyslného trestného &inu. Ostatnd k pfipadim odsouzeni nepoctivych soudct
v trestnich procesech za imysiné trestné ¢iny spachané v rdmei plnén{ pracovnich povinnosti
— jak zndmo z otevienych zdroji — v Ceské republice v posledni dobé i doglo.

K argumentaci odvolatelli o neprokédzdni, resp. neexistenci jakychkoli jejich osobnich
vazeb k odsouzenym T sB a tedy i o neexistenci jakdkoli rozumné
vysvétlitelné motivace tomu, aby jim pomahali k Gt€ku pred dalim vykonem trestu odn&ti
svobody do daleké ciziny, odvolacl soud uvadi. Konkrétni podnét & motivaci jednani JUDr.
Chrésteckého se nepodafilo objasnit, kdyZ jmenovany nepravdivé vypovidal, e si na piipad
SPZ ve véci T a B-vﬁbec nevzpomind a Ze jej zajisté vyfizoval standardng, Lze
vefit, Ze JUDr. Chrastecky steiné jako JUDr. Matula odsouzené T-a B- osobnég
neznal a jejich osud mu byl osobnd lhostejny, zajisté viak existuji rfizné velmi redlng
myslitelné verze o ,motivovani* JUDr. Chrasteckého k jednani ve prospéch odsouzenych
THEEE > W ojakym viivaym pimluvcem, prostiednikem, »lobbyistou®, Konkrétni
objasnéni tohoto okolnostntho pozadi viak, jak Fedeno jiZ vySe, neni pro uréeni trestni vin
obZalovanych nezbytné. I pokud snad JUDr. Chrastecky zadal JUDr. Matulovi za zady
B €c k vylizeni danym zplsobem ve prospéch odsouzengch &ist& jen o své vlastn{ viili,
aniz k tomu byl n€kym jingym motivovan, dopustil se nadrzovani ve smyslu skutkové podstaty
tohoto piedinu. Rozumi se, Ze i pokud JUDr, Matula za danych okolnosti vypracoval po ném
ze strany JUDr. Chrasteckého poZadované ndvrhy na podani SPZ a soudasné propudténi
odsouzenych pouze v pohnutce uspokojit tim JUDy, Chrésteckého, opét to nic neméni na jeho
ving ve smyslu skutkové podstaty pie€inu nadr¥ovéni. Rozhodné je, ¥e ani jednomu z nich
nemohlo za danych okolnosti unikat, Ze ministrynd — notoricky vytiZend v tzv. ¥ednické
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dotasné-vlddévskutkujinymi-ginnostmi-nezifedni¢inous;-ne? specifickou -kontrolou aktf;
piedloZenych ji k podpisu bez patrnych znamek kontroverze &i mimoFadnosti podiizenymi
slozkami od referenta k ndméstkovi — jejich aktivnim jednanim vyprodukovany nédvrh na
propusténi odsouzenych v podpisové knize podepide, a tim se budou pravomocné odsouzeni
moci t€§it z nezaslouZend a nezdkonné nabyté svobody, namisto aby kontinudlng odpykavali
dalsi mésice a roky z desetiletého trestu odnéti svobody za spachini neobyéejné lukrativniho a
zavazného zlodinu, jehoZ vytéZek zfistal v dispozici pachateld. Z hlediska danos#i &i existence
viny obZalovanych ve smyslu skutkové podstaty § 366 TrZ ostatné neni rozhodné, Ze oba
odsouzeni posléze utekli za hranice (zcela zfejm& v Gmyslu vyhnout se vykonu trestu).
Rozhodné je jiz to, Z¢ dodlo kjejich nekorekinimu propusténi z vykonu trestu pomoci
obzalovanych, ji¥ tim je naplnén znak skutkové podstaty napomahdni pachateliim trestného
¢inu k tomu, aby se (tfebas i jen dodasn&) vyhnuli vykonu trestu, Bez propudténi z vykonu
trestu by ostatnd nemohlo dojit ani k naslednému Gteku odsouzenych do Thajska.

Odvolacf soud nepfijal poukazy obZalovaného JUDr. Matuly na to, Ze pferudeni trestu
bylo v pfipadech podani SPZ u daného typu pfipadii standardni, resp. Ze pferudeni tresti
nemél na mysli a sam byl takovym rozhodnutim ministryné pfekvapen, resp. Z¢ navrh na
pierusenf trestll do vypracovaného podkladu vtélil v dobré vife, Ze tak je to po ném s ohledem
na zplOsob predloZeni véci do jeho referdtu ze strany vedeni ministerstva pozadovano. Tieba
v intencich napadeného rozsudku znovu zdGraznit, Ze pravé vonom pierufeni trestu je
podstata véci: podani SPZ samo o sob& (ve svétle spisového materidlu z odbornych hledisek
nepochopitelné) bylo jen nutnou podminkou, aby mohlo byt docileno tohoto zdanlivé
vedlejitho, plidruZeného UGdinku podani SPZ. Jinak fedeno, nebyt onoho promptniho
propudténi odsouzenych z v&znice, bylo by lze vyslovit nad poddnim SPZ ve prospéch
odsouzenych T a Bl zc strany ministerstva spravedinosti pouze adiv z divodu jeho
v&né a pravni nepodloZenosti a zjevn& nicotné Sance na jeho tspéch u Nejvyssiho soudu.
Av3ak prévé existence tohoto za danych okolnosti z laickych i odbornych hiedisek naprosto
nepochopitelného, absurdniho rozhodnuti o plerueni trestd, které zpisobili aktivnim
Umyslnym jedndnim oba obZalovani, jasné dosvédéuje, Ze jednali (idelové ve prospéch tohoto
zam&ru.

K odvolaci ndmitce o neexistenci pri¢inného vztahu mezi jednanim obZalovanych a
Skodnym nasledkem v podobé utéku odsouzenych do ciziny, resp. k ndmitce absence znaku
Gmyslu obZalovanych ktomuto pfi€innému vztahu (jakoZto podstatné slozky objektivni
stranky), resp. k ndmitce pietrzeni pficinného vztahu svévoluym zpétvzetim SPZ novym
ministrem, odvolaci soud uvadi. Zda odsouzeni utekli do ciziny jiZz pfed zpétvzetim SPZ &i
poté (eventualné v reakei na to} je nerozhodné: rozhodné je, Ze byli naprosto neadekvétnd
propulténi z véznice. Dokonce i kdyby snad odsouzeni T-a B v Ceské republice
poté vyckavali — v udajné nadé&ji, Ze Nejvy$si soud SPZ vyhovi, byt zdroveni v nad&ji
nepochopitelné a neredlné vzhledem koneckonel i k tomw, co k vznesené otdzce hodnoceni
ditkaz( a spravnosti skutkovych zavéri NejvySsf soud jiZ jasn€ ve svém rozhodnuti, jez m&li
odsouzeni v dispozici, vyslovil — a k Gtéku pfistoupili az v reakci na zp&tvzeti SPZ, lze mit
logicky za to, Ze k zajisté pfedem pFipravovanému utéku do ciziny by pFistoupili i v pFipadg,
7e by byla SPZ Nejvys$im soudem zamitnuta, jak by ktomu podle pfedb&Zného, zcela
spravného zavéru nalézaciho soudu dolo. Otazka, zda i tuto skutkovou okolnost, tento na
propudtén( navazujici ndsledek v podob& t¢ku do Thajska obZalovan{ (mysIné zamysleli (&i
zda byli stakovymto daldfm vyvojem srozuméni}, je z hlediska danesti jejich trestnf viny
nerelevantni. Ani k namitanému pretrZeni pfidinné souvislosti mezi jednanim obZzalovanych a
nasledkem v podob& Utéku odscuzenych do ciziny nedoslo: z hlediska zasad nauky trestniho

préva o umélé izolaci jevil a o gradaci pfitinné souvislosti byla v pomysiné hierarchii pfi¢in




pokragovani 28 5To 346/2013

— - —utgku-odsouzenych-piedvykonem-trestu tou-zdkladni a daleko-nejvyznamngjsi- pFidinou--a
zaroveii nezbytnou podminkou skutednost, Zze jim byl zdm&rnym protipravnim jednénim
obZalovanych vykon trestu preruen.

K dil¢f odvolaci ndmitce argumentujici nesouladnosti Gdajii o elektronickém pohybu
spisti p¥i jejich vyFizovdani na ministerstvu s jejich pohybem fyzickym méstsky soud uvadi.
Casové diference mezi elektronickym a skutenym pohybem spisu (mezi elektronickym
zdznamem a momentem, kdy se spis dotéenému Gfednikovi ocitne fyzicky na pracovnim stole
&i v ,,8upliku®, €i dokonce momentem, kdy jej vezme do rukou a zagne se jim zabyvat) zajisté
mozno pripustit, nejsou viak v daném piipadé relevantni. Podstatné je, od koho ke komu spis
za Ucelem Ufedniho Gkonu putoval — nikoli v které piesnd vtefing & minuté se to stalo — a to
bylo ve smyslu skutkovych zjisténi uvedenych v rozsudku, pokud se tyka obou obZalovanych,
dostatedné jasn& objasnéno.

Podfazeni inkriminovaného jedndni obou obZalovanych pod skutkovou podstatu
predinu nadriovint dle § 366 odst. 1 TrZ je spravné, odpovida litefe i smyslu zakona:
obZalovani svym aktivnim umyslnym jedndnim zplsobili propudténi pravomocn&
odsouzenych Tl 2 B z vikonu trestu, adkoli k tomu v dané dob& pFi naleZitém
zketeli k zékonu a ke konkrétnim okolnostem jejich kauzy nesmélo timto zplsobem dojit.
Obiter dictum, tedy zcela na okraj k otdzce pravni kvalifikace méstsky soud konstatuje, Ze
podle jeho pravniho nidzoru méle byt jednéani obou obZalovanych trestng-prdvné posuzovano
pledeviim se zietelem ke kvalifikované skutkové podstaté zvidst zdvazného zlodinu zneuziti
pravomoci tifedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a) TrZ, nebot’ pachatelé
jako ufedni osoby (ve smyslu § 127 odst. 1 pism. d) TrZ) vumyslu opatfit jinému
neopravnény prospéch velkého rozsahu vykondvali svou pravomoc zplsobem odporujicim
Jjinému pravnimu pfedpisu (trestnimu fadu, stavovskym piedpistim o povinnostech dGfednich
osob konat svou &innost svédomité, poctivé a &estné), a timto &inem opaifili jinému
(odsouzenym T M- BB prospich velkého rozsahu: jednak prospéch velkého
rozsahu nemateridlni povahy v podob& moZnosti vyhnout se na del§i dobu, pfipadng za
urditych okolnosti i natrvalo vykonu trestu odnétf svobody, jednak prosp&ch velkého rozsahu
materialni, finanéni povahy v podob& moZnosti dostat se k podstatnym podilim ze zlodinného
zisku sedmdesati &tyf miliond korun z velké kradeZe, které se policii nepodafilo dohledat a
tedy zlstaly zcela zfejm& skryty v moci pachateld. Pro dplnost lze dodat, Ze k trestni
smyslu § 17 pism. a) TrZ a § 16 TrZ. P¥ naleZitém posouzeni jedndni jakoZto zv1asts
zévazného zlodinu zneuZiti pravomoci Gfedni osoby dle § 329 odst. 1 pism. a) TrZ odst. 3
pism. a) TrZ a pfedinu nadrZovani dle § 366 odst. 1 TrZ (spachanych v tzv. jedno&inném
soub&hu, ktery zde neni vylouden) by pachatelé byli trestni v sazb& od p&ti do dvandcti let
odnéti svobody, pokud by nebyly shleddny diivody pro mimotfddné sniZeni trestu odnéti
svobody dle § 58 TrZ.

S eventualni odvolaci ndamitkou, Ze — i pokud by snad oproti ndzoru obhajoby odvolaci
soud formdini podiazeni jednani obZalovanych pod skutkovou podstatu nadrzovani mél za
spravné — s ohledem na okolnosti piipadu nemii¥e jit pfi rozumném vestranném posouzeni o
trestny ¢in takfikajic v materidlnim smyslu, resp. Ze nejde o trestné jedndni z hlediska zdsady
subsidiarity trestniho prava (ultima ratio) ve smyslu § 12 odst. 2 TrZ, se odvolaci soud
rovnéZz neztotoZnil. Konkrétni stupeti spoledenské Skodlivosti &1 zévaZnosti dandho aktu
propusténi odsouzenych T a B na svobodu je mimofadné vysoky, takZe
dekriminalizaci s uZitim vy$e citovaného ustanoveni § 12 odst. 2 TrZ naprosto vylutuje.
Odvolaci soud mél pfi posuzovini této otdzky na zieteli téZ vyznamny, ve Sbirce Nejvy$siho
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rozumi jako na jedné stran€ napomenuti pfed tendencemi unikat formalni koncepci trestniho
zakonilu dezinterpretacemi skutkovych podstat ,,materializujicimi* vyklady trestniho priva,
na druhé stran€ ovem zéroveil zas jako varovani pfed formalisticky pfemrit&nym vykladem
zékona, jez miZe vést k nerozumné a nespravedlivé tvrdosti bez zfetele ke konkrétnim
okolnostem a souvislostem pfipadu. Aplikaci § 12 odst. 2 TrZ na dany p¥ipad vylutuje fada
okolnostf zvySujicich zdvaZnost ptipadu =z trestn&pravnich hledisek, je¥ v napadeném
rozsudku ani nebyly dosti akcentovany. Tak pfi nikoli zcela lapidarni, ale relativng Sirsi
definici inkriminovaného jednani a jeho vyznamnych okolnosti ve vyroku rozsudku (coZ
v komplikovanéjich, zavaZnych pfipadech neni nespravné), mél byt dle ndzoru méstského
soudu jiZz do skutkové véty vyroku vtélen popis okolnosti podstatné zvy3ujicich Skodlivost
pfi¢inénim obzalovanych realizovaného propusténi odsouzenych, kte# byli uzndni rozsudkem
Krajského soudu v Hradci Krdlové ze dne 31.3.2009, sp.zn. ve spojeni
§ rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 12.8.2009, sp.zn. vinnymi ze
spachani trestného cinu krddeZe podle § 247 odst. 1, 4 trestniho zdkona odcizenim financni
hotovosti ve vyii 74,000.000 K¢, kterd nebyla v ramci trestnihio Fizeni vrdcena ani zajisténa,
za coZ byl obéma jmenovanym pravomocné uloZen frest odnétf svobody v trvani deseli let,
Jjehoz delsi cdst méli pred sebou. V tomto sméru odvolaci soud popis skutku ve vyroku
rozsudku doplnit jiZ nemohl, nebot’ by se tim vystavil riziku porudeni ustanoveni § 259 odst. 4
tr.f., nicméng v rdmcei odlivodnéni na to poukézat miZe, coZ timto &ini. Pravé i tyto vskutku
vyjimedné parametry propusténi odsouzenych pachatelli z vykonu trestu odnti svobody bez
soudnfho rozhodnutf umyslnym jednanim ministerskych dfednikli &ini piipad zvlasts
zavaznym a odsouzenthodnym. Stupett zavaZnosti daného pfipadu je zvySovan i jeho v
trestnim spise dokumentovanou notori¢nosti ze strany médii, které o flagrantn& podezielém
propudténi odsouzenych pachatelll jiz pFedtim medializované kradeZe sedmdesati &ty¥ miliond
korun referovaly s nikoli nepochopitelnymi néznaky korupce ve vy¥Sich politickych kruzich,
coZz nahrivalo vdané dob& rozjitfenym negativistickym ndladdm v Sirokych vrstvach
spoleCnosti, tendujicich k aZ utkvélému piipisovani viech myslitelnych obtizi a nezdard
zkorumpovanosti organil statn{ moci a justice, se viemi negativiimi disledky, jeZ z takovych
nalad ve spolenosti pii jejich nekritickém roz&ifeni mohou vieobecnym zijmiim na
civilizovaném souZiti hrozit.

Pokud jde o v¥rok o trestu, ten musel byt zruSen v ndvaznosti na zrufeni a zménu
vyroku o ving dle § 258 odst. 2 TrZ. Méstsky soud pfi rozhodovani o trestech nemohl pii
neexistenci odvoldni podaného v neprospéch pachateldl uloZit tresty p¥{sné&j$i, nebot tomu
brani zdsada zdkazu reformace in peius ve smyslu § 259 odst. 4 TrZ. UloZil tresty zcela
shodnég, jak byly vloZeny v zrufeném rozsudku, kdyZ konstatoval, Ze je rozhodn& nelze mit za
nepfiméfené piisné, tak aby bylo na misté je v n&jakém ohledu nahradit trestem mirn&jdim. Co
do oditvodnéni vyroku o trestu Ize odkézat na pfislu$ny (zdvéredny) odstavec napadeného
rozsudku, stfm, Ze obvodnf soud byl aZ pfili§ shovivavy, jestlize podminéné tresty vymé¥il
jedté hluboko v dolni poloving specidlni trestni sazby a v poloving obecné tresini sazby
zku3ebni doby. Lze sice uznat, Ze pachatelim polehduje jejich ,,dosavadni beziresinost,
pokud se viak v tomto sméru zdroveti takiikajic jednim dechem argumentuje tim, Ze oba maji
vysokoskolské vzdélani a vyznamné spoledenské postaveni, pak stim nelze dost dobte
souhlasit, nebot’ tyto jejich charakteristiky, kterymi by méli patfit mezi elitu spolednosti,
dopadaji v danych souvislostech spie k jejich tiZi: bylo by lze do jisté miry pochopit, pokud
by danym zpfisobem jednal &lovék nevzdélany, uZdich obzorli a rozhledd, ktery napf. i
v diisledku dlouhodobé pracovni rutiny nechdpe dost jasné a zietelnd, jakym negativnim
z4jmim, silam a tendencim se rozvoln&nou, benevolentni a tudiZz nezdkonnou aplikaci
opravnéni ministra — tehdej$iho opravnéni v nékterych pifpadech zvladtniho zietele hodnych
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novelizaci zakona zrudené, dle vieho prave v diisledku tohoto flagrantng povézlivého zreusitf
uvedeného prdva — slovZi: v pfipadé vysokého ministerského GFednika a soudce — pravnikd
v nejlepS$im véku a v nepochybné viestranné velmi slu§ném postaveni — je dané jednani o to
odsouzenihodngjdi. JestliZe napadenému rozsudku vytykajl, Ze svymi zavéry o zneuZiti
ministryné¢ jakoZto Zivého ndsiroje ,dehonestuje” dotdenou renomovanou pravniku v jeji
odbornosti, nutno k tomu poznamenat, Ze pokud byla ministryné spravedlnosti dehonestovina
ve své privni & politické kompetenci, tak to bylo pravé inkriminovanym jedndnim
obZalovanych.

IV,

Vyse uvedené hodnotici ivahy, skutkové zdvéry a pravni nidhledy odvolaciho
soudu Jze ve struénosti, a tedy zjednodusené, shrnout takto;

Soud prvniho stupné proved! dokazovani v dplnosti a v fddnych procesnich formach.

Soud prvniho stupng korektnim hodnocenim provedenych ditkazi ve smyslu § 2 odst.

2, 5, 6 tr.f, uCinil sprévné skutkové zavéry o jednani obou obZalovanych ve funkcich feditele
odboru resp. stéZujictho referenta na ministerstvu spravedlnosti. Smyslem, Gdelem a cilem
jejich jednani bylo, aby za kradeZ sedmdesati &tyf miliond korun k desetiletym trestéim odn&ti
svobody odsouzen! T{JijjjjJj = BElby!i ministrynf spravedinosti nedivodng a v rozporu se
zdakonem propusténi z vykonu trestd odnéti svobody na svobodu formou pierudeni trestil.
Obhajoba obZalovanych, Ze pfi vyfizovani p¥ipadu z podnétu podéani odsouzenych T-a
B jednali pi své Gfedni Sinnosti standardng, v dobré vife a podle svého nejlepsiho
védomi a svédomi, byla vyvricena dlouhou Fadou nep¥imych ditkazi a indicii, které pfi jejich
ndleZzitém hodnoceni ve vzajemnych souvislostech vedly k jedinému rozumné pfijatelnému
zavéru o tresini vin€ obZalovanych G¢elovym jedndnim ve prospéch odsouzenych T- a
B-

Méstsky soud z podnétu odvolacich namitek v intencich napadeného rozsudku doplnil
odiivodiiujic argumentaci rozhodnuti. P¥i tom akcentoval, e o objektivnf i subjektivni ving
obZalovanych nesvédéi pouze diléi ,nestandardnosti v jejich GFedni Sinnosti pii vyFizovani
podnétu odsouzeného B{JJl} je? napadeny rozsudek pedlivé vyjmenovava, ale v prvni fadg
obsah a forma ndvrhii na podanf stiZnosti pro porueni zékona a na okamzité propusténi obou
odsouzenych mimosoudnim rozhodnutim ministryn& z vykonu trestu, jeZ ve vzajemné
soucinnosti obzalovan{ imyslné a igelovE zplodili. Pfi posouzeni inkriminovanych podkladi
k rozhodnuti ministryné ve svétle obsahu spisu Krajského soudu v Hradei Krilové ohledns
trestni véci H . aB H a zéroveti ve svétle tehdy plainych
ustanoveni trestniho fadu o stfZnosti pro porufeni zakona, nelze dojit k jinému zavéru, ne? e
véc nebyla obZalovanymi vyfizovdna ani hona fide, ani lege artis, ale Gdelové k realizaci
neopravnéného propudténi pachateld z vykonu trestu.

Pokud jde o konkrétni vnitini divody resp. pohnutky, znichZ obZalovani jednali
zamé&rn€ v rozporu se zékonem ve prospch odsouzenych: pii nepravdivé, vinu popirajici
obrané obZalovanych se nepodatilo zjistit vice, neZ Ze JUDr. Matula jednal na pokyn JUDr.
Chrasteckého. Co motivovalo JUDr, Chrasteckého, resp. kdo a jak jej motivoval k trestnému
jednani, se nepodafilo zjistit, coZ viak nic nem&ni na podstat jeho viny.
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- —Diivodem dil¢izmény- rozsudku-odvolacim—seudem, resp—zmény—jeho-tzv. skutkové-
véty, nebyla zména skutkovych zjisténi soudu prvniho stupng, ale precizace popisu skutku o
explicitni doplnéni popisu okolnosti tvoficich subjektivni stranku, jak je k tomu odvolact soud
opravnén a povolin ve smyslu zejména § 220 trestniho fadu i k n8mu se vztahujici platné
judikatury.

Pfed méstskym soudem neobstily ani odvolaci ndmitky hmotné-pravani povahy.
Skutkovou podstatu amyslného trestného &inu nadrZovani dle § 366 odst. 1 TrZ pachatelé
naplnili spolenym jedndnim ve vSech podstatnych znacich; ke gkodnému ndsledku v podob&
smyslu zdkona hrubé odporujiciho propusténi odsouzenych T-a B-z bran véznice
doSlo v pfi€inné souvislosti se zAm&né& nekorektnim vykonem ufedni pravomoci ob&ma
obZalovanymi. Toto jejich jednani bylo rozhodujici pfidinou nejen nedfivodného pferuseni
vykonu trestli odsouzenym, ale i t&Z8fho nasledku v podob& ut&ku odsouzenych do exotické
ciziny. Podle pravniho nazoru odvolaciho soudu mélo byt jedndni pachatelli soudasng
posouzeno i ve svétle skutkové podstaty zvlast' zdvainého zlodinu zneuZiti pravomoci ufedni
osoby ve smyslu § 329 odst. 1 pism. a) odst. 3 pism. a) TrZ, tento sviij ndzor viak miZe
odvolaci soud vyslovit jen v akademické roving, nebot’ za situace, kdy nebylo proti rozsudku
podano odvoldni stitnim zdstupcem, nelze jiZ rozsudek v odvolacim fizeni zménit v
neprospéch obZalovanych (§ 258 odst. 4 tr.f.).

Tresty, které byly napadenym rozsudkem obZalovanym uloZeny, rozhodn& nejsou ani
druhem ani vymérami nepfiméfené piisné ve smyslu § 258 odst. 1 pism, d) tr.F,, proto nebyl
Zadny diivod k tomu, aby jim byly v odvolacim Fizen snizeny.

Poudeni : Tento rozsudek neni moZno napadnout odvolanim, 1ze viak proti nému podat
ve lhité¢ dvou mésicd od jeho dorudeni dovolani prostfednictvim soudu, ktery ve véci
rozhodoval v prvnim stupni (§ 265¢ tr. £.). O dovolani rozhoduje Nejvy33i soud (§ 265¢ tr. £.).
Pravo podat dovoldni piisludi Nejvy$imu stitnfmu zastupci na navrh krajského nebo
vrchniho stétniho zdstupce anebo i bez takového ndvrhu pro nespravnost kteréhokoli vyroku
rozhodnuti soudu, a to ve prospéch i v neprospéch obvinéného, a dile obvinénému pro
nespravnost vyroku rozhodnut{ soudu, ktery se ho bezprostiedng dotyka (§ 265d odst. 1 tr. £.).
Obvingny tak mZe udinit pouze prostiednictvim obhdjce (§ 265d odst. 2 tr. £.). V dovolani
musf vedle obecnych nédleZitosti podani (§ 59 odst. 3 tr. £.) byt uvedeno, proti kterému
rozhodnutf sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych divodd dovolatel napad4 a ¢eho
se domdha, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na
zdkonné ustanoveni § 265b odst. [ pism. a) — 1) nebo § 265b odst. 2 tr.f., o kieré se dovolani
opird. Nejvy8si statn{ zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo
v neprospéch obvinéného. Rozsah, vnémZ je rozhodnuti dovolanim napadano, a diévody
dovolanf Ize mé&nit jen po dobu trvéni Thiity k podéani dovolani.

V Praze dne 18, prosince 2013

Mgr.Jan Kared,v.r.
pfedseda senatu




