Cislo jednaci: 5To 328/2017 -
Usneseni

Méstsky soud v Praze projednal v nevefejném zasedani konaném dne 6. prosince 2017
v Praze odvolani obZalovaného JUDr. Vlastimila Matuly, nar. _ proti rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 29. cervna 2017, sp.zn. 1T 164/2012, a rozhodl takto:

Podle § 257 odst. 1 pism. ¢) trestnfho fidu se napadeny rozsudek zruduje a z dévodu
uvedeného v § 11 odst. 1 pism., e) trestnfho fadu se zastavuje ttestni stihdni obvinéného
JUDx. Vlastimila Matuly, nar.h pro skutek uvedeny v obzalobé Obvodniho stitniho
zastupitelstvi pro Prahu 2 ze dne 28.6.2012, sp.zn. _ popsany v obzalob¢ tak, Ze:

v Praze 2, Vyschradski 16 v objektu Ministerstva spravedlnostj Ceské republiky JUDt., Vladimit
Christecky v postaveni feditele odboru dobledu a zérovedi vrchniho feditele podsekee dohledu a
justice Ministerstva sptavedinosti CR dne 13. kvétna 2010 obdtzel k podplsu spolu se spisem €. j.

néveh na odlozeni podnétu ke stiznosti pro potuseni zikona ve prospéch
ods. vypracovany referentkou-] ]ﬁ a ackoli jiz dne 22. dubna
2010 podepsal v totozné trestni véci naveh na odlozenf podnétu ke stiznosti pro poruseni zdkona
ve prospech odsouzeného 'I-(pod ¢ ;— vypracovany stejnou
tefetentkou a aprobovany ministryni spravedlnosti dne 4. kvétna 2010) v dmyslu zmanipulovat
fizeni ve véci podnétit k podini stiznostl pro poruseni zdkona dne 17. kvétna 2010 poté, co ze
spisového materidlu odstranil zpracovany navrh na odloZeni podnétu, nechal, aniz by o tomto

vyrozumél piisluseného vedouctho oddéleni trestntho pfezkumu, ktery nivth na odloZeni pied
postoupenim JUDr. Viadimiru Chrasteckému schvalil, spis &j. h piidélit na
odboru dohledu, oddéleni trestniho pfezkumu Ministerstva spravedloosti CR JUDr, Viastimilu
Matulovi, ktery poté dne 2. etvna 2010 piipojil ke spisovému materidlu §.
takZze mu bylo znamo, ze v podstaté totozné podini ve prospéch ods. jiz. bylo
odlozeno a i pfesto, aniz by se vyrovnal s atgumenty uvadénymi v ministeyni aptrobovaném
navrhu na odiozeni a aniz by se jakkoli zabyval ar entacl senitu Nejvyssiho soudu CR
v tozhodnuti o dovolani ods. _Tiv sp zn. Tdo 37/2010 ze dne 3.
Gnora 2010 ( které bylo soucdsti spisového matetidlu, ktery mél JUDt. Viastimil Matula
k dispozici 2 na kteté se také ve svém ndvthu ve véci ods. Rhﬁf-odkazovala -
] , kde senat Nevyssiho soudu CR mimo jiné konstatoval, ze ,,soudy nizsich stupfia
vénovaly hodnoceni provedenych dikazi dostateénou pozornost, své Uvahy dostatetné
odtvodnily 2 na zikladé viech souvislosti a v souladu se zdsadami logiky dosly ke spravnjm
skutkovym zjiSténim®, Gmyslné navthl dne 7. ervna 2010 ministryni spravedlnosti podat ve
prospéch ods. ha ]- stiznost pro poruseni zikona, pfiem? ziroven
v souladu se zvyklostmi vypracoval i text samotné stiZnosti, ale zcela mimo zavedenou praxi a
ackoliv si byl védom toho, Ze pro takov§ postup nejsou splnény zikonné divody, vypracoval i
rozhodnuti o pieruSeni vykonu trestd odnéti svobody obéma odsouzenym, kdy% po podpisu
obou dokumenti ministryni spravedlnosti JUDt. Danielou Kovifovou dne 8. cervna 2010 byl
vikon trestu odnétl svobody obéma odsouzenym skuteCné pferusen a oba nisledné uptchli do
zahranici, ¢imZ Gmyslnym spoleénym jedninim manipulovali fizeni ve véci podnéth k podani
stiZznosti pro porudeni zdkona takovym zplsobem, aby odsouzenym umoZnili vyhnout se
uloZzenému trestu,

¢imzi mél spachat: precin nadrzovani podle § 366 odst. 1 trestntho zikoniku.
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Odavodnéni

Dne 29.6.2017 tozhodl Obvodni soud pro Prahu 2, na podklade obZaloby Obvodniho
statniho zastupitelstvi pro Prahu 2 ze dne 28.6.2012, v hlavnim licen{ napadenym rozsudkem tak,
ze obzalovany JUDr. Vlastimil Matula spichal pfecin nadrzovani podle § 366 odst. 1 trestniho
zakoniku (TtZ), a to tim, Ze v objektu Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky, Vysehradska
16, Praha 2, jiz odsouzeny JUDt. Vladimir Christecky v postaveni feditele odboru dohledu 2
zarovenl vichniho feditele podsekce dohledu a ]ustlce Ministerstva spravedlnosti CR dne 13.
kvétna 2010 obdrzel k podpisu spolu se spisem ¢ j. niyrth na odloZeni
podnétu ke stiznosti ﬁro foruéeni zikona ve prospéch odsouzeného P-Vypracovan)’r

referentkou I J kteté byla véc piidéleni vedoucin oddéleni trestniho
pfezkumu a ackoli jiz dne 22. dubna 2010 podepsal v totozné trestni véci navrh na odloZeni

odnétu ke stiZnosti pro poruseni zdkona ve prospéch odsouzeného R-7- (pod <. j.
_vypracovanﬁ stejnou referentkou a aprobovany ministryni spravedlnosti dne
4. kvetna 2010} a ackoli veédél, ze vée do té doby vyfizovala kmenovi pracovnice uvedeného
oddéleni - I-]- nechal dne 17. kvétna 2010 mimo obvykly tezim pifidélovani
spisii, aniZ by o tomto vyrozumél pHslusného vedouciho oddeleni trestniho prezkumu, ktery
ptedmeétny nivrh na odlozend schvalil, pfidélit spis ¢. j. stazistovi na odbotru
dohledu, oddéleni trestntho pfezkumu JUDr. Vlastimilu Matulovi, s pokynem vypracovat ve véci
nivrh stiZnosti pro porufeni zikona vetné nivrhu na pieruseni vykonu trestu, pficemz
obzalovany JUDz. Vlastimil Matula, poté co si ke spisovému matetialu nechal doe 2. cexrvna 2010
pipojit spis & j. d tykajici se odsouzeného R-']- ze kterého mu
bylo znamo, ze v podstate totozné podini ve prospéch tohoto odsouzencho jiz bylo odloZeno, a
poté co mu byl znam ohsah navrhu- Iﬁna odlozeni podnétu ke stiZznosti pro
poruseni zikona ve prospéch odsouzeného J B e dne 12. kvétna 2010, v ptedmétné
veci navrhl dne 7. ¢ervna 2010 ministryni spravedlnosti podat ve prospéch odsouzenych

a stiznost pro poruseni zikona a soucasné vypracoval i rozhodnuti o
preruseni vykonu trestd odnéti syvobody obéma odsouzenym, ktefi byli uznini vinnymi
rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 31.3.2009, mzn’ ve spojeni
s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 12.8.2009, sp.zn. ze spachani
trestného &inu kradeze podle § 247 odst. 1, odst. 4 trestniho zdkona odcizenim financéni hotovosti
ve vysi 74.000.000,- K¢, ktera nebyla v ramci trestniho fizeni vricena ani zajiSténa, za coz byl
obéma jmenovanym pravomocné ulozen trest odnét svobody v trvini deseti let, jehoz delsi cast
méli pfed sebou, ackoli pro takovy postup nebyly splnény zikonné davody, coz védel jiz v dobé
vypracovavini svého ndvrhu, stejné jako to vedél jiz odsouzeny JUDr. Vladimir Chrastecky
v dobé zadani tohoto pracovaiho tdkolu spoluobzalovanému, a vzdor svému védom{ o
nedtvodnosti propusténi odsouzenych jednali s cilem tohoto propusténi obou odsouzenych
z véznice dosihpout, pficemz se obzalovany JUDt. Vlastimil Matula vibec nezabyval
argumentaci I J-v navezich na odloZeni podnetd ke stiznosti pro poruseni
zikona ve prospéch odsouzenych - a ] 2 _argumentaci senatu
Nejvyssiho soudu CR v rozhodnuti o dovolini odsouzenych R sp.
zn. 7 Tdo 37/2010 ze dne 3. dnora 2010 (které bylo soudasti spisového materidlu), v némz
ptedmétny soud mimo jiné konstatoval, ze ,soudy mizsich stupni vénovaly hodnoceni
provedenych dikazt dostatecniou pozotnost, své uvahy dostatecné odivodnily a na zikladé
viech souvislost! a v souladu se zasadami logiky dosly ke spravoym skutkovym zjiSténim®, a
v piedloZeném nivehu stiZnosti pro poruseni zikona zamlcel skutecnost, Ze ve véci bylo dovolani
odsouzenych odmitnuto, a jiz odsouzeny JUD:. Viadimir Chrastecky tento pavrh formailné
schvilil a nechal ptedloZit k podpisu ministryni spravedinosti, pficemz oba (obZzalovany i jiz
odsouzeny JUDr. Christecky) ptfedpoklidali, Ze tento naveh ministtyné bez dalstho podepise,
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k cemuz také dne 8.6.2010 doslo, a v disledku toho byli odsouzeni __a._
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody a utekli do ciziny, kde byli na zikladé mezinirodniho
pifkazu k zatCeni dne 23.5.2011 zadtZeni. ObZalovany byl napadenym tozsudkem za vyde
uvedeny piecin odsouzen podle § 366 odst. 1 TtZ k trestu odnétl svobody v trvani dvanact
mésich, jehoZ vikon byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 TtZ podminéné odloZen na zkuSebni
dobu v trvani dvaceti ctyf mésici.,

Dne 10.10.2017 byla véc s véas podanym a odivodnénym odvolanim JUD:. Matuly
predlozena Méstskému soudu v Praze. Méstski soud v Praze nafidil vefejné zasedini
k projednini odvolini na den 28.11.2017. Dne avizoval obhijce obZalovaného
méstskému soudu, ze JUDr. Vlastimil Matula zemfel. Vefejné zasedani bylo odroéeno na neuréito
za Ucelem vyzadani oficidlni zprivy o amrti obzalovaného. Dne 4.12.2017 obdtZel méstsky soud
oficialni zprivu od Nemocnice Eﬁ bylo potvrzeno, ze JUDy Vlastimil Matula ve

jmenované nemocnici zemfel dne

Podle § 257 odst. 1 ¢) tr. fadu odvolaci soud napadeny rozsudek nebo jeho &ist zrudi a v
rozsahu zrusent trestni stthani zastavi, shleda-li, Ze je tu nékterd z okolnosti, jez by odtvodiiovaly
zastaveni trestnfho stihani soudem prvntho stupne (§ 223 odst. 1, 2). Podle § 223 odst. 1 tr.fadu
soud zastavi trestni stthani, shleda-li za hlavniho liceni, Ze tu je néktera z okolnosti uvedenych v §
11 odst. 1 tr.fadu. Podle § 11 odst. 1 pism. e) tr.fddu trestni stthini nelze zahdjit, a bylo-li jiz
zahdjeno, nelze v ném pokraCovat a musi byt zastaveno proti tomu, kdo zemfel nebo byl
prohlasen za mrtvého.

- Méstsky soud rozhodl dle § 263 odst. 1 pism. 2) tr.fadu v nevefejném zasedini, a to tak,
ze trestni stthani zastavil, nebot’ — jak vyplyva z vySe uvedené citace pfislu§nych ustanoveni
trestniho fadu — tak uklada zakon.

Poué&eni : Toto usneseni neni mozno napadnout stiznosti, lze viak proti nému podat ve
lhtté dvou mésict od jeho dorudeni dovolini prostiednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval v
prenim stupni (§ 265¢ tr. £). O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud (§ 265¢ tr. i.). Privo podat
dovolani pfistusi Nejvyssimu statnimu zastupei na navrh krajského nebo vechntho statniho
zastupce anebo 1 bez takového nivehu pro nespriavnost kteréhokoli viroku rozhodnuti soudu, a
to ve prospéch i v neprospech obvinéného, a dile obvinénému pro nespravoost vyroku
rozhodnuti soudu, kterj se ho bezprostfedné dotyki (§ 265d odst. 1 tr. £.). Obvinény tak méZe
ucinit pouze prostiednictvim obhajee (§ 265d odst. 2 tr. 1), V dovolani musi vedle obecnych
nalezitosti podani (§ 59 odst. 3 tr. £) byt uvedeno, proti ktetému rozhodnuti smétuje, ktety vyrok,
vjakém rozsahu i z jalkjch diivodd dovolatel napadi a éeho se domahi, vietné konkrétniho
ndvthu na rozhodnuti dovolactho soudu s odkazem na zikonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism.
a) — 1) nebo § 265b odst. 2 trd., o které se dovolani opird. Nejvyssi stitni zastupce je povinen
v dovolani uvést, zda je podiva ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah, v némsz je
rozhodnuti dovolinim napadino, a divody dovolani lze ménit jen po dobu trvani lhity k podini

dovolani,

V Praze dne 6. prosince 2017

Mgr. Jan Kares, v
pfedseda senitu




