¢.j. 31 C 156/2018-361

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pto Prahu 2 rozhodl samosoudkyni Mgr. Katefinou Mlé¢ochovou ve vécl

zalobce:
zastoupeny advokatkou Mgr. Alenou Rend’ovskou
sidlem Panska 895, 110 00 Praha 1
proti 5 .
zalované: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti, ICO: 00025429

sidlem VySehradska 424/16, 128 10 Praha 2 - Nové Mésto
za niz jedna Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nibfezi 390/42, 128 00 Praha 2 - Nové Mésto

pro zaplaceni 1553 808 K¢& s pfisluSenstvim,

takto:

I. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci ¢istku 296 913 K¢ s trokem z prodleni ve vysi 9 %
rocné z castky 296 913 K¢ od 27.7. 2018 do zaplaceni a spolu s kapitalizovanym drokem
z prodleni z castky 660 327,50 K¢ od 27. 7. 2018 do 21. 9. 2018 ve vy$i 9 118 K¢, a to do 15
dnd od pravai moci tohoto rozsudku.

I, Zaloba o ulofeni povinnosti zalované zaplatit Zalobel castka 596 567,5 K¢ s urokem z
prodleni z této castky od 27. 7. 2018 do zaplaceni se zamita.

III. Zalovani je povinna zaplatit Zalobei nahradu nakladd fizeni ve vysi 140 585 K¢, a to do 15
dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravaiho zastupce Zalobce.
Odavodnéni:

1. Zalobce se zalobou z 31. 7. 2018 domahal po Zalované nihrady $kody a nemajetkové
Gjmy vzniklych v souvislosti s trestnim stihanim Zalobce, jenz byl usnesenim 2z 26. 3. 2013
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obvinén spolu s dal§imi osobami Policii CR, Utvalem pro odhalovani organizovaného
zlodinu, Sluzby krimindlni policie a vysettovam Ceské Budéjovice, €. j.:

e spachini zlodinu poruseni predpisii o pravidlech hospodiiské soutéze dle
ust. § 248 odst. 2 alinea druha, odst. 4 pism. a) trestniho zdkoniku v jednocinném
soubé¢hu se zlo¢inem poruseni povinnosti pii spravé ciztho majetku dle ust. § 220 odst. 1,
odst. 3 trestntho zakoniku, spéchan;’zmi ve forme spolupachatelstvi dle § 23 trestniho
zakoniku. Pro citované trestné ¢iny byla podina u Méstského soudu v Praze na Zalobce
ob#aloba. Zalobce byl ndsledné rozsudkem z 8. 9. 2016 &j. zprosten
obZaloby s tim, Ze v zalobe uvedeny skutek nebyl ve vztahu k Zalobci trestnym cinem.
Uvedené rozhodnuti nabylo vidi #alobei pravni moci dne 3. 8. 2017, Zalobce uplatnil
jednak narok na nahradu skody ve vysi 703 808 K¢ predstavujici v ¢asti 663 806 K¢
naklady na odmeénu advokata a v casti 40002 KC naklady Zalobce na zpracovani
znaleckého posudku predklidaného obhajobou a jednak narok na nihradu nemajetkové

Ujmy ve vysi 850 000 K. Jde-li o nemajetkovou Gjmu, Zalobce upozornil, ze je politicky
¢innou osobou, vykonava funkci v listopadu
2010 se dokonce stal vedl, Ze ve vefejné exponovanych funkcich

pasobi jiz vice nez 27 let. Akcentoval medializaci védi, zdsah do pracovniho Zivota,
zejména Utoky opozi¢nich zastupitell az po vyzvu odstoupit ze své funkce. Koneéné pak
zalobce popisuje 1 negativa{ zasah do osobntho a rodinného Zivota. Rodina Zalobce Zila ze
strachu z budoucnosti, navic v pifpade odsouzeni zalobce, by povinnost k nahrade skody,
jez byla v usneseni o zahdjeni trestnfho stihanf vycislena na ¢astku minimalné 20 miliond
K¢, znamenala znacné existencni potize. Zavérem Zalobce upozornil na skutecnost, ze
trestnf stithani Zalobce trvalo 4 roky a 5 mésich a namital i pritahy v fizeni.

2. Zalovani v podani z 21. 9. 2018 navrhla Zalobu zamitnout. Uvedla, Ze Zalobce u ni
uplatnil niroky, jez mu meély vzniknout v souvislosti s trestnfm stthinim ve véci vedené u
Méstského soudu v Praze pod sp. zn. —dne 26. 1. 2018 podlc zakona

¢ 82/1998 Sh., o Odpovednostl za skodu  zpisobenou pri vykonu vefejné moci
rozhodnutlm nebo ncspravnym tednim postupem (ddle jen ,,OdpSk*). Niiroku #alobce na
nahradu nemajetkové Gjmy vyhovéla toliko co do cistky ve vysi 52 000 K¢ a niroku na
nahradu skody zalobci vyhovéla co do c¢astky 608 327, 50 K¢, Stran naroku na nahradu
nemajetkové Gjmy Zalované také konstatovala poruSeni priva zalobce a za vyse citované
nezakonné trestni stihani a zaroven se Zalobcl omluvila. S piihlédnutim k zdvaznosti
zisahu do osobnostnich prav Zalobce pfistoupila Zalovani takté? k relutirni nihradé,
avsak v Castce presahujicl pfiznanych 52 000 K¢, méla narok zalobce za neopodstatnény.

3. V podani z 3. 12. 2018 Zalobce vzal Zalobu zpét stran pozadavlu na zaplaceni ¢istky 608
327,50 K¢ z titulu nahrady skody (obhajnébo} a stran castky 52 000 K¢ z titulu naheady
nemajetkové Gjmy s tim, Ze mu tato suma byla zaplacena Zalovanou dne 21, 9, 2018 a
v podani z 25. 10. 2019 uved], Zc setrviva na pozadavku, aby mu byly uhrazeny zakonné
uroky z prodleni z této ¢astky za dobu od 27. 7. 2018 do 21. 9. 2018 v kapitalizované vysi
9117, 95 K¢ a ve zbytku setrvavd na zalobé, tak jak byla podana. Soud tudiz usnesenim z
26. 3. 2019, ¢4. 31 C 156/2018-238, fizeni v rozsahu zpétvzeti Zaloby zastavil. Toto
usneseni nabylo pravnf moci dne 13. 4. 2019.

4. Mezi ucastniky bylo nesporné, Ze zalobce u Zalované své naroky pfedbézne uplatnil dne
26. 1. 2018, Ze ta je vyiidila stanoviskem ze 14. 9. 2018. Z dopisu zastupkyné Zalobce
zalované z 26. 1. 2018, jeho doplnén{ z 10. 5. 2018 a ze sdéleni Zalované z 5. 4. 2018 a
stanoviska tohoto ministerstva z 14. 9. 2017 soud zjistil, Ze Zzalobce své naroky uplatnil u
zalované dne 26. 1. 2018 a Ze Zalovana po doplnéni tvrzeni a dikazh uznala narok Zzalobce
dtivodnym co do castky 660 327,50 K¢ a 7zalobcl se za vydiani usneseni o zahéjeni
trestnfho stthani, jez lze s ohledem na vysledek trestniho stthani Zalobce, povaZzovat za
nezakonné, konstatovala poruseni priva a zalobci se omluvila.
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5. Dale byl mezi ucastafky nespoenym prabeh trestntho fizeni vedeného u Méstského soudu
v Praze pod sp. zn. s tim, Ze trestni stthan{ zalobcee bylo zahajeno usnesenim
o zahdjeni trestnfho stfhini =z 26. 3. 2013, a to pro trestny ¢in poruseni piedpisi o
pravidlech hospodiiské soutéze dle ust. § 248 odst. 2 alinea drubd, odst. 4 pism. a)
trestniho zakoniln v jednocinném soubéhu se zlo¢inem poruseni povinnosti pii sprivé
ciziho majetku dle ust. § 220 odst. 1, odst. 3 ttestnfho zakoniku, spichanymi ve formé
spolupachatelstvi dle § 23 trestnfho zakoniku. Pro totozné trestné ciny dne 17. 6. 2014
podalo Mestské stitni zastupitelstvi v Ptaze obzalobu k Méstskému soudu v Praze.
Nisledovala série hlavnich lideni (zjiténo z vipisu z aplikace Infosoud). Zalobce byl pak
dne 8. 9. 2016 rozsudkem zprostén obzaloby s tim, Ze v zalobé uvedeny skutek nebyl ve
vztahu k Zalobci trestaym c¢inem. Piedmétné rozhodnuti nabylo vici zalobel prival moci
dne 3. 8. 2017,

6. Podle ust. § 5 pism. a), b) Odpék stit odpovida za podminek zikonem stanovenych za
skodu, ktera byla zpiisobena rozhodnutim, jez bylo vydano v obcanském soudnim fHzenf,
ve spravnim fzeni, v fizeni podle soudniho fadu spravniho nebo v fizeni trestnim, a za
skodu, kterd byla zpiisobena nesprivnym Gfednim postupem.

7. Podle ust. § 7 odst. 1 Odpék maji pravo na nahradu skody zplsobené nezikonnym
rozhodnutim Gcastnici Hzeni, ve kterém bylo vydino rozhodnuti, z néhoz jim vznikla
skoda.

8. Podle § 8 odst. 1 OdpSk nirok na nihradu $kody zptlisobené neziakonnym rozhodnutim
lze, neni-li dale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti
bylo pro nezakonnost zruseno nebo zménéno pifslusnym otganem. Podle odst. 2 téhoz
ust. byla-li $koda zplsobena nezikonnym rozhodnutim vykonatelnym bez ohledu na
pravoi moc, lze narok uplatnit i tehdy, pokud rozhodnuti bylo ztuseno nebo zménéno na
zaklade rfadného opravného prostiedku. Rozhodnutim tohoto organu je soud rozhodujict
o nahradé skody vazan.

9. Podle § 26 Odpék pokud nenf stanoveno jinak, fidi se pravnf vztahy upravené v tomto
zaloné obcanskym zakonikem. Podle § obc¢anského zakoniku ¢. 40/1964 Sh., ktery soud
s ohledem na ustanoveni § 3079 odst. 1 obéanského zikoniku ¢ 89/2012 Sh., aplikoval,
kdyZ k zahajeni trestniho stihani zalobce doslo za d¢innosti starého obcéanského zakoniku,
se hradi skutecnd skoda.

10. Podle § 31a odst. 1 OdpSk bez ohledu na to, zda byla nezakonnym rozhodnutim nebo
nespravoym tfednim postupem zpiisobena $koda, poskytuje se podle tohoto zikona téZ
piiméfené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou djmu. Podle odst. 2 stejného ust.
zadostiucinéni se poskyine v penézich, jestlize nemajetkovou djmu nebylo moZno
nahradit jinak a samotné konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako dostacujici, Pii
stanoven{ vySe piiméefeného zadostiucinéni se piihlédne k zdvaznosti vzniklé djmy a k
okolnostem, za nichZ k nemajetkové Gjmé doslo.

11. Podle § 32 odst. 3 OdpSk nirok na nihradu nemajetkové Gjmy podle tohoto zikona se
promlci za 6 mésictt ode dne, kdy se poskozeny dozvédél o vzniklé nemajetkové Gimeé,
nejpozdéji véak do deseti let ode dne, kdy nastala pravai skutecnost, se kterou je vznik
nemajetkové Gjmy spojen.

12. Dle doktriny i konstantnf judikatury je narok na nihradu skody zpisobené zahdjenim
trestniho stihani, které neskoncilo pravomocnym odsouzenim, specifickym pipadem
naroku na nihradu skody nezdkonnym rozhodnutim. Rozhodnuti o zpro$téni obzaloby je
pfitom rozhodnutim, které (byt’ nikoliv vyslovné) ,,tus$f* Gcéinky zahajeného trestniho
stthani, ¢ini rozhodnuti, jmZz bylo trestni stihani zahijeno, ve smyslu zikona
snezakonnym® a zakladda proto dle soudu narok na nihradu skody (odskodnéni
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nemajetkové jmy) v pravnim rezimu zikona { Srovnej rozsudek Nejvysstho soudu Ceské
republiky z 23. 2. 1990, sp.zn. 1 Cz 6/90). Uvedené privo nemi pouze ten, kdo si
obvinéni zavinil sim a ten, kdo byl obZaloby zprostén nebo proti némuz bylo trestni
stihan{ zastaveno jen proto, Ze neni za spachany trestn§ ¢in trestné odpovédny nebo ze
mu byla udélena milost nebo ze trestny cin byl amnestovin. S usnesenim o zahijeni
trestnfho stthani je proto tfeba s ohledem na zplsob skonceni trestntho stthani Zalobce
nakladat v rezimu zikona jako s nezakonnym rozhodnutim. Uvedeni judikatorni
vychodiska plati bezpochyby (a mezi Gcastniky o tom ostatné neni sporu, Zalovana
existenci odpovédnostniho titulu pfedstavovaného nezikonnym rozhodnutim uznava)
analogicky po novele zikona provedené zikonem & 160/2006 Sb. i pro oblast narokd
nemajetkové povahy, jak se podava napf 1 z rozhodnutl Nejvysstho soudu z 27. 6. 2012,
sp.zn. 30 Cdo 2813/2011, ]akkohv k pﬂ]etl uvedené novely zakonodarce vedla predevsﬁn
snaha vyhovét pozqdwkum Vyvem]lclm z & 6, 13 a 41 Umluvy, upravujicich privo
ucastnika na projednani véci v pfiméfené Ihite.

13. Odpovednostni titul (nezakonné rozhodnutl) je v dané véci dan, zalobee byl, jak nutno
dovodit z vysledku trestnfho stihani, nezikonné (ve smyslu odékodﬁovacim) trestné
stthan pro Jednam vnem? otginy cinné v trestnim fzenf spatfovaly vyse oznacené
trestné ciny, Zadnou z viluk uvedenfch v § 12 OdpSk falovani netvrdila,

14, Pokud jde o narok na nahradu skody spocivajici v nakladech, které Zalobce vynaloZil na
obhajobu za trestni stthani, Zalovand uvznala narok Zalobce co do éastky 608 327, 50 K¢,
coz predstavuje odménu za 189 dkont prf'wm' sluzby 2 2 300 K¢, odménu za 3 ﬁkony ve
vysi poloviny mimosmluvni odmeny, tj. 4 1 150 K¢, 70x ndhradu za promeskany cas 2 100
K¢ a 192 rezqmch pftusalu 4 300 K& Zalobce oproti tomu pozadoval nahradu za 211
tkont pravni sluzby 4 2 300 K¢ (celkem 485 300 K¢ a 211 treZijnich pausald 4 300 K¢
(celkem 63 300 K¢) + DPH ve vysi 115 206 K¢. Ve svém podan z 3. 12. 2018 Zalobce
upfesnil, Ze stran niarokovaného dkonu oznaceného jako prostudovani spisu dne 18, 11.
2013 doslo k pisaiské chybeé, kdyz obhijkyné spis studovala dne 1. 11. 2013, Se zfetelem
na vy$i hrozictho trestu odnét svobody za trestné ciny, pro které byl Zalobce stthin,
nebylo mezi Gcastniky pochyb, Ze za 1 Gkon pravni sluzby piislusi dle §§ 7 bod 3, 10 odst.
3 pism. ¢} a. t. odmeéna ve vysi 2 300 K¢ a s poukazem na ust. § 13 odst. 3 a. t. nileZ{ ke
kazdému dkonu pravai slu%by nahrada hotovych vydaji ve V}'réi 300 K¢ + DPH. Ze
zaznamu o prostudovini spisu z 1. 11. 2013 soud zjistll, Ze obhajkync se Ucastnila
prostudovani trestnfho spisu dle § 166 tr. fidu dne 1. 11. 2013 v ¢ase od 9, 35 hod do
12,30 hod, a proto ndrok za dva dkony pravni sluzby v souladu s ust. dle ust. § 11 odst. 1
pism. f) a. t. (4 2 300 K&} a dva rezijni pausily (2 300 K¢) + DPH za tento tkon pfiznal,
tj. celkem 6292 K¢. U jednani dne 23. 11. 2020 ucinili pak dcéastnici nespornym, ze
zbyvajici nize vyjmenované sporné tkony pravnd sluzby byly uéinény ve dnech a v éasech
popsanych ve stanovisku Zzalované z 14, 9. 2018 — podani stiznosti proti usneseni o
zahdjen{ trestntho stthani 2 5. 4. 2013, seznameni se spisem z 16, 4. 2013, vyslech
svédiyné DI (10:05-11:25 hod) a svidka V 13:00-15:40 hod) dne 28. 8.
2013, navrh na doplnéni dokazovani z 14. 9. 2015, hlavni liceni dne 1. 9. 2015 (9:00-12:25
hod; 13:00-15:54 hod), hlavaf liceni dne 2. 9. 2015 (9:00-12:30 hod; 13:35-16:00 hod),
hlavni licend dne 7. 9. 2015 (8:00-13:00 hod; 13:45-16:20 hod), hlavni liceni dne 21. 9.
2015 (9:30-12:03 hod; 13:15-16:15 hod), hlavni liceni dne 15. 10. 2015 (9:00-16:33 hod),
hlavni liceni dne 16. 10. 2015 (8:00-14:00 hod), hlavni liceni dne 26. 10. 2015 (9:00-9:42
hod; 12.39-16:14 hod), hlavoi lidend dne 23. 11. 2015 (9:30-12:02 hod; 13:40-16:10 hod),
hlavni liceni dne 12. 5. 2016 (9:15-11:40 hod; 12:30-16:00 hod), hlavai liceni dne 19. 5.
2016 (9:20-12:35 hod; 13:39-15:56 hod), hlavni lideni dne 24. 5. 2016 (9:00-12:55 hod;
13:55-16:00 hod), hlavni licenf dne 18, 8. 2016 (9:00-13:30 hod; 14:30-15:50 hod}, hlavni
liceni dne 22. 8. 2016 (09:00-10:40 hod; 11:15-11:46 hod; 12:53-14:20 hod; 14:51-16:19
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hod) a hlavni lieni dne 24. 8. 2016 (9:23-12:26 hod; 13:37-16:30 hod). Za Géast na
vyslechu svédkyné Dm a svédka dene 28. 8. 2013 Zalobce poZadoval
nahradu za 3 Gkony pravni sluzby, Zalovana piiznala nirok ve vysi 2 tkond pravai stuzby
a 4 nihrady za promeskany cas (novy tkon pravni sluzby a tim i dvouhodinova petioda
pro jeho Gctovani, se pocitd stejné jako u Ucasti u hlavnfho liceni, od doby zapoceti
daldiho vysetiovactho tkonu). Soud dopél k zavéru, Ze za tento dkon nélezi Zalobci dle
ust. § 11 odst. 1 pism. e) a. t. odména za 2 Gkony praval sluZby a 4 nihrady za
promeskany cas, proto k navysen{ ¢istky nepfistoupil. Za hlavnf lideni konané dne 1. 9.
2015 Zalobce pozadoval ptiznat naklady za 4 Gkony pravnd sluzby, Zalovani pliznala
odménu za 3 Ukony pravol stuzby a 4 nahrady za promeskany c¢as (9 922 K¢). Soud
dospél k zaveru, ze Zzalobei by za tento tkon mela byt pfiznana nahrada za 4 dkony pravai
sluzby a 2 nihrady za promeSkanj ¢as (tj. 12 826 K¢&) a proto rozdil téchto ¢astek (.
2 904 K¢&) ulozil Zzalované k niabradé. Odména byla piiznana dle ust. § 11 odst. 1 pism. g)
a. t. Za hlavni liceni konané dne 2. 9. 2015 Zalobce pozadoval ptiznat nihradu za 5 Gkond
pravni sluzby, zalovana pfiznala odménu za 3 Gkony pravni sluZby a 4 ndhtady za
promeskany cas. Soud dospél k zavéru, Ze za tento tkon nalezi zalobci odmeéna toliko za
3 dkony pravni sluzby a 3 ndhrady za promeskany Cas, tj. Cistka je$té mensi neZ phiznala
zalobci zalovana, tudfZ narok zalobce neshledal ditvodnym. Za hlavni li¢eni konané dne 7.
9. 2015 Zalobce pozadoval pliznat nahradu za 5 Gkond privni sluZby, Zalovand poskytla
odmenu za 4 Gkony pravai sluzby a za 2 nahrady za promeskany ¢as. Za tento tkon dle
soudu ndlezi odmeéna za 4 tkony pravni sluzby a za 2 nihtady za promeskany cas, t.
Castlka stejnd, jakou Zalovana jiz Zalobel poskytla a proto k navyseni ¢astky za tento tkon
nepfistoupil. Za hlavnf licen{ konané dne 21. 9. 2015 Zalobce poZzadoval pfiznat nahradu
za 4 Ukony pravod sluzby, Zalovand pliznala nihradu za 3 Gkony privol sluzby a za 3
nihrady za promeskany ¢as. Soud dospél k zavéru, Ze za tento Ukon nilez{ nihrada za 3
tkony pravai sluzby a 3 nihrady za promeskany cas, tj. castka stejna, jakou jiz zalovana
zalobci poskytla, a proto soud k dal$imu nav{Seni nepfistoupil. Za dcast na hlavnim lideni
konaném dne 15. 10. 2015 Zalobce pozadoval piiznat nahradu za 5 dkond privai sluzby,
zalovana pfiznala nihtadu za 4 dkony pravaf sluzby. Ke stejnému zavéru jako Zalovani
dospél i soud a proto k navyseni odmény nepfistoupil. Za ucast u hlavoiho liceni dne 16.
10. 2015 Zalobce poZadoval piiznat nihradu za 4 Gkony pravani sluzby, zalovana piiznala
néhradu za 3 dkony pravni sluzby. Za uvedeny Gkon nalezi zalobcl odmeéna za 3 Gkony
pravni sluzby, navyseni jiz Zalovanou ptiznané castky tak neni divodnym. Za Gcast u
hlavniho liceni dne 26. 10. 2015 Zalobce pozadoval piiznat odménu za 4 vkony pravaf
sluzby, Zzalovana poskytla odménu za 3 dkony pravni sluzby. Soud dospél k zaveru, ze
zalobct za tento (kon nileZi odména za 3 Ukony privai sluzby, tudiz k navySeni
Zalovanou pfiznané cistky nepfistoupil. Za ucast u hlavntho licenf dne 23. 11. 2015
zalobce pozadoval priznat nahradu za 4 Gkony pravnd sluzby, Zalovand poskytla nihradu
za 3 Gkony pravni sluzby a 4 nihrady za promeskany c¢as. Soud dospél k shodnému
zavéru jako zalovana, tedy Zalobcl ndhradu nad jiz poskytnutou édstku nepfiznal. Za Géast
u hlavntho liceni dne 12. 5. 2016 Zalobce pozadoval piiznat ndhradu za 4 dkony privni
sluzby, zalovania mu piiznala nahradu za 3 Gkony praval sluzby a za 2 ndhrady za
promeskany cas. Se zavérem Zalované se ztotoznil i soud a tedy neshledal divod ptro
navyseni jiz zalovanou piznané &astky. Za Géast u hlavniho lideni dne 19. 5. 2016 Zalobce
pozadoval pliznat nahradu za 4 tkony praval sluzby, soud dospél k zivétu, Ze Zalobci
piislusi nahrada za 3 dkony pravai sluzby a 3 nihrady za ptomeskany éas, tj. ke stejné
¢lstee jako Zalovana a proto k navyseni pozadované nahrady nepfistoupil. Za Gcast u
hlavniho liceni dne 24. 5. 2016 Zalobce pozadoval pfiznat nahradu za 4 Gkony pravai
sluzby, zalovana pfiznala odménu za 3 Gkony pravoi sluzby a 2 nihrady za promeskany
Cas. Soud dosel kzivéru, Ze zalovanou piiznani odména odpovidd délce tkonu a
k navyseni pliznané &astky nepfistoupil. Za Gcast u hlavntho lideni dne 18. 8. 2016
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zalobce pozadoval priznat nihradu za 4 ukony pravoi sluzby, Zalovana pfiznala odménu
za 3 kony pravai sluzby a 2 ndhrady za promeSkany ¢as. Soud pfiSel k zavéru, Ze Zalobci
za tento kon nalezi odména za 3 tkony a 2 nahrady za promeskany cas, tj. Castka jiz
zalobci pfiznana a k jejimu dal$imu navyseni jiz nepfistoupil. Za acéast u jednin{ soudu
dne 22, 8. 2016 pak Zalobce pozadoval pfiznat nihradu za 4 dkony privni sluzby,
zalovand pfiznala nahradu za 3 dkony pravni sluzby a 5 nahtad za promeskany ¢as. Soud
dospél k zivéru, ze zalobci pislusi nahrada za 3 Gkony privol sluzby a 7 ndbrad za
promeskany ¢as, tedy Zalovanou zavézal jesté k nihradé za 2 nihrady za promeskany cas
(3 100 K¢}, Konecné za Gcast u jednani dne 24. 8. 2016 Zalobce pozadoval nihradu za 4
ukony pravai sluzby, Zalovanou byla pfiznina nahrada za 3 Ukony ptavni sluzby a 3
nihrady za promeskany ¢as, Dle soudu Zalobci za tento tkon pfislusi nihrada za 3 Gkony
pravoi sluzby a 3 ndhrady za promeskany cas, proto se zietelem na shora uvedené,
k navyseni Zalovanou jiz piiznané Cistky nepfistoupil. S ohledem na vyse uvedené soud
zavazal stran naroku na nahradu skodu Zalovanou k thradé jesté castky 9 396 K¢, Konec
koncl i sim Zalobee ve svém podani z 3. 12. 2018 sdélil, Ze si je védom skuteénosti, Ze
doba pferuseni Ukonu v délce plevysujici pal hodiny neni obecné judikaturou
akceptovina jako Gkon pravni shizby. Obiter dictum soud uvadi, Ze ze stanoviska
zalované z 14. 9. 2018 mj. vyplyva, Ze zalobei u nékolika dalsich tkond, o nichZ nebylo
mezi ucastniky sporu, kromé jim poZadované nihrady za odménu advokita byla
poskytnuta nad rimec zalobniho poZadavku také nahtada za promeskany cas, a to
v fadech nekolika jednotek.

15. Za podani stiznosti proti usneseni o zahfjeni trestniho stihani z 5. 4. 2013 si zalobce
narokoval jeden Gkon privni sluzby 4 2 300 K¢, avsak s ohledem na skutecnost, Ze se
nejedna ve smyslu ust. § 11 odst. 1 pism. d} a. t. 0 podani ve véci samé, nybrz se jedna o
ukon upraveny v § 11 odst. 2 pism. d) a. t.,, za né&jZ piislusi toliko ndhrada ve vysi jedné
poloviny, tj. 1150 K¢ (Srovnej rozhodnutl Vechniho soudu v Olomouci z 25. 1. 2007 sp.
zn. 3 To 161/2006), jez se zalobci jiz dostalo, dospél soud k zavétu, Ze ve zbytku neni
narok Zalobce divodnym. Zalobee dile nitokoval odménu za Gkon oznaceny jako
seznameni se spisem dne 16. 4, 2013. Uvedeny ukon neni tkonem vymezenym v a. t., za
0¢jz by piislusela odmeéna, a proto za tento tkon soud odménu nepfiznal. Neddelnym pak
shledal soud Gkon oznaceny jako navrh na doplnéni dokazovani z 14. 9. 2015, kdy% tento
utkon neni 4ctovatelnym vkonem ve smyslu ustilené judikatury (Srovnej usneseni
Vrchniho soudu v Praze 2z 27. 5. 1999 sp. zn. 8 To 59/99). Nadto jej soud neshledal
ucelnym uz jen k mnozstvi hlavnich liceni, jez se konala v zafi a v #jnu toho roku, jejichz
terminy kondni ucinili Gcastrict nespornym na jednani dne 23. 11. 2020 a Zalobei tak
niceho nebrinilo tyto dikazni navrhy piednést v souladu se zasadou Ustnosti pifmo u
hlavniho liceni. Jde-It o odménu za Gcast na vyslesich shora citovanych svédkd a za ucast
u hlavnich liceni, predmétem sporu byla otizka, vjaké délce tyto tkony dGétovat. KdyZ
Zalobce ve své Zalobé vychizel z prostého souctu poctu hodin mezi zacitkem a koncem
takového tkonu, aniz by piihledl ke skutecnosti, Ze jde-li o vyslechy svédkil uskutecnéné
dne 28. 8. 2013, byla mezi nimi v ¢ase od 11:25 do 13:00 hod pauza a hlavni liceni byla
nékolikrat prerusovana. Za ucast u hlavntho lceni dne 1. 9. 2015 Zalobee nirokoval 4
Ukony pravni sluzby, Zalovana pfiznala 3 dkony privni sluzby a ve smyslu ust. § 14 odst. 1
pism. b), odst. 3 a. t. 4 nihrady za promeskany cas 4 100 K< V podani z 3. 12, 2018
zalobce namital, Zze prerusent hlavniho liceni mu byla G¢tovana jako dkon pravad sluzby -
soucist hlavniho licen, kdyz v pribéhu téchto piestdvek mu byla poskytovana pravni
sluzba. Avsak s ohledem na skutecnost, Ze tato pferuseni mezi jednotlivymi dkony jsou
jednak zikonem pfedvidana a 1 zakonné upravena, soud nepfistoupil na tvrzeni zalobce,
aby byly tyto pfestivky zahrauty do délky jednotlivich dkond a po odedteni casu, jenZ
plipadl na vyse vypsané piestivky, dospél k dobé ttvini pfedmétného tkonu (3 2 300
K¢&)a za dobu pleruseni tkonu piiznal Zalobcl nahradu za promeskany cas (3 100 K¢).
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16. Pokud jde o druhou dcast niroku na niahradu skody, a to naklady na zptacovani
znaleckého posudku u spoleénosti Expert Group s.r.o. ve vysi 40 002 K¢ (tato castka
piedstavovala pomeérnou cast celkovych nikladd na zpracovani znaleckého posudku,
kterd na Zalobce pfipadla dle vzdjemné dohody s ostatnimi obZalovanymi, kdyZ znalecky
posudek byl predldidan ve prospéch viech obzalovanych) soud neseznal tento niklad
ucelne vynalozenym. Mezi Gcastndky bylo nespotrnym, Ze Zalobce byl zprostén obzaloby
rozsudkem Méstského soudu v Praze z 8. 9. 2016, ¢..: dz jehoz odéivodnént
na ¢l 151 a 234 se podivd, Ze: ,,...5oud posléze shledal vistupy snaleckich analizy snaleckého
distave Expert Group 5. r.o. nepousitelnymi mimo jiné proto, e spolelnosti Expert Group s. r. 0. bylo
gaddno spracovini gnaleckébo posndls % oboru ekonomiky i kybernetiky a spolelnost svi ynalecky
Posudek jako lakoy) laké spracovals, aikoliy méla oprivnéni & gnalecké Snuosti pouse v oboru
ekonomiky. To vfe vyloudilo mognost pousiti visiupii jerich gnaleckyeh analjz... S obledem na tyto
zavery nelze nfiklady zalobce vynaloZzené na zpmcovém’ znaleckého posudku povazovat za
tcelne vynaloZené, jez by vedly ke zruseni usneseni o zahajeni trestntho stthani, §. ve
smyslu § 31 OdpSk ke zruseni nezikonného rozhodnuti. Nebylo-li znaleckého posudku
v trestnim ffzend vici zalobcel vyuzito a Zalobce byl pfesto obzaloby zprostén, nahrada
Skody pfedstavujicf vynalozené naklady na zpracovani znaleckého posudku mu nenalezi.

17. Odpovédnostni titul (nezdkonné rozhodnuti) je v dané véci, jak je vyliceno shora, dan.
Zalobce byl, }’lk nutno dovodit z vysledku trestntho stihani, nezakonné trestné stthan pro
jednini, v ném? organy cinné v trestnim fzeni spatfovaly vyse oznacené trestné ciny.
V souvislosti s Zalobcem tvizenym vznikem nemajetkové Gjmy soud poukazuje na
rozsudek Nejvy$siho soudu sp. zn. 30 Cdo 2813/2011, publikovany ve Sbitce soudnich
rozhodnuti pod ¢ 122/2012 a dostupny jako ostatni zde uvedend rozhodnuti NS na
strankach www.nsoud.cz, dle kterého je tfeba vychazet z toho, Ze zadostiucinéni za
nemajetkovou Wjmu zplsobenou trestnim stihanim, které neskondilo pravomocnym
odsuzujicim rozsudkem, se poskytuje podle § 31a odst. 2 zikona, jez je normou s
relativné neurcitou hypotézou, kterd nenf stanovena pfimo privnim piedpisem a jez tak
pienechivi soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém pipadé vymezil sim
hypotézu pravni normy ze Sirokého, pfedem neomezeného okruhu okolnosti. Soudy pfi
stanoveni vyse zadostiucinéni, ¢i jeho formy, vychazi piedevSim z povahy trestni véci,
délky trestntho stthini a pfedevdim 2 dopadii trestniho stfhini do osobnostl sféry
poskozené osoby. Forma a pifpadni vise zadostiucinéni nesmi byt v rozporu s obecné
sdilenou pfedstavou spravedinosti. Skutkové vymezeni Gjmy zpisobené nezakonnym
rozhodnutim je vyznamné i z hlediska dokazovini, nebot’ zatimco pii nesprivném
Ufednim postupu spocivajicim v neptiméfené délce fizenf se Gjma na strané poskozeného
presumuje musi byt Gjma zaloZzena jinou skutenosti prokazina, neni-i zjevné, ze by
stejnou Gjmu utrpéla jakikoliv osoba, kterd by byla danou skutecnosti postizena, a slo by
tedy o notorietu, kterou dokazovat netfeba (viz rozsudek Nejvyd§iho soudu CR sp. zn. 30
Cdo 2555/2010). V rozsudku ze dne 16.9. 2015, sp.zn. 30 Cdo 1747/2014, pak Nejvyssi
soud konstatoval: ,.Jak byl jig shora nagnadeno, v sonvislosti s prokazovdnim vynikn nemajetkové
dimy je nesprevnon dvaba odvolacibo sondu, $e ,,sama existence roghodnnit, kieré bylo pro negdkonnost
gruseno, zaklidd vyvratitelnon domnénku, $e jim byla dotiené osobd spitsobena imateridind djma‘
Naopatk, v #zeni jo na falobei, aby spolu 5 odpovidnestnim titulem (napt roghodnutim yruienm pro
nezdkonnost) turdil a prokazeval § excistenct skutednosts, kieré lye primé kvalifikovat jako porusent
konkritniho prava falobee (napt. priva na rodinny $ivot), a vynik nemajetkové dimy (predstavovand
napt’ szkostt, nepohodiim, nejistoton) vynikl v pivinné souvislosti s danymi skutednostmi, Teprve dojde-
4 soud po provedendm dokazovdni k gdvéru, Je odpovédnostnim titulem byla porusena konkritnf priva
Salobce a Se v disiedkn tobo vynikla Falobei nemajetkeovd dijma, mige se yabyvat oldzkami formy a
pripadné vise sadostintnéni podle § 31a odst. 1 a 2 OdpSk.*
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18. Zdejsi soud se zaméfil, pokud jde o ndrok na nihradu nemajetkové Gjmy zplisobené
nezikonnym trestnim. stthanim, ve shodé se zavéry uéinénymi Nejvyssim soudem ve
zminéném jiz rozsudku z 27, 6. 2012, sp.zn. 30 Cdo 2813/2011, na v tomto rozsudku
vytCend kritéria vznamnd z hlediska vzniku a intenzity nemajetkové djmy zptsobené
zalobci nezikonnym trestnim stihanfm, tedy na a) délku trestntho stfhani, b) povahu
trestn{ véci, €) dopady trestniho stthin{ do osobnostni sféry Zalobce a d) okolnosti, za
nichz ke vzoiku nemajetkové Gjmy u Zalobce dodlo.

19. Objektivoi prvky trestntho stihani, zejména jeho délka a kvalifikace trestné dinnosti a
vysledek celého Hzeni byl mezi Gcastniky nesporny. Trestni stfhdn{ Zalobce trvalo od 26.
3. 2013 do 3. 8. 2017, tedy 4 roky a 4 mésice. Pokud jde o v{tku Zalobce, Ze i délka
pfedmétného Fizeni byla nepfiméfend, je nutné pfedevsim upozornit, Ze samostatny narok
na nahradu nemajetkové djmy zptsobené nepfiméfenou délkou trestniho fizeni Zalobce
neuplatnil. Proto se zdejsi soud nezabyval tim, zda bylo, ¢i nebylo pfedmétné trestni
fizeni nepfimerené dlouhé. Kritérium délky fizeni formulované v rozsudku NS
oznaceném v bodé 17 tohoto rozsudku, totiz zohlediiuje ,,pouze® to, jak dlouho trval
zdsah, tesp. dopady trestnfho fizeni do osobnostnich priv Zalobce. Z toho pak plyne, Ze i
pii adekvitni délce trestniho ffzeni miZe dochazet k vzniku nemajetkové Gjmy zpisobené
trestnim stihanim (rozsudek NS ze dne 16.9. 2015, sp.zn. 30 Cdo 3604/2014). Zatovert je
nutno délku trestnfho fizeni hodnotit v provazanost s povahou véci a dopady trestntho
stthdni do osobnostni sféry Zalobce a necinit z nf mechanicky urcéujici hledisko (Simon, P.,
Odpovédnost za Skodu pfi vikonu vefejné moci. 1. vydani, Praha 2019, s. 163). Pokud
jde o povahu trestnf véci, nutno konstatovat, Ze Zalobce byl stihin pro spichéni zvlast’
zavaznych zlocind, kde se sazba odnéti svobody pohybuje od 2 do 8 let. Je nepochybné,
Ze vyse popsané zlociny, jsou vnimany vefejnosti s ohledem na tozsah tvrzené skody
negativné a s jejich spachanim je spojeno moralnf odsouzeni pachatele, o to vice v situaci,
kdy doslo k medializaci trestniho stihani, ke které soud musel piihlédnout (viz niZe).

20. Stran okolnosti, za nichz doslo ke vzniku nema]etkove u]my na strané zalobee, je tfeba
uvést, ¥e v pHipadé Falobcee &lo o politicky &nnou osobu. Zalobce od roku 2006 vykonaval
funkci K /. listiny oznacené jako historické
slozeni od roku 1994 se podivi, Ze v listopadu 2010 se stal Zalobce
fimz byl do kvétna 2013, nasledné se vritil do funkee
TP ¢ zapisu z ustavujictho zaseddni zastupitelstva
) 20, 11 2006 a 20. 11. 2014 soud gzjistil, Ze Zalobce byl opakované zvolen
- ' goe zietelem na vyse uvedené soud dospél
k zivéru, ze Zalobce lze oznadit jako osobu vefejné c¢innou. Dal§i okolnost{ trestniho
sthini a s nim spojeny vznik nemajetkové jmy na strané Zalobce provizejici byla
medializace vécl. Polud jde o prokazovini medializace, ktomé vipovédi Zalobce, jeho
manzelky a deety bylo zjidténo z ¢linku z 26. 3. 2013 na setveru Lidovky.cz, Ze server {i%
v 10:41 hod informoval o tom, Ze policie obvinﬂa“

projektu Opencard. 7 ¢lanku z iRozhlasu Kauza Opencard poktacuje. Policie obvinila

zahajen trestnitho stihinf bylo pfedivino pi#i zasedani
skutecnosti byla jesté téhoz dne informoviana vefejnost. 7 ¢linkuz 4. 4. 2014

“ ze serveru
prazskypatriot.cz vyplyva, ze poslanecka snémovna ustavila za dcelem provéfeni zpisobu
policejntho vySetfoviani rsetfovaci komisi, Komise méla za kol
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zhodnotit, zda policle a stitni zastupkyné pracuii vkauze spravné. 7 linku
prazskéhopatriotu.cz 2z 22. 6. 2014 nazvaného

vyplyva, Zze bude poradovano, aby statni zastupkyné Machova byla odvolana
z piipadu a ponechdvd se na diskuzi, zda Slo zjejff strany o manipulaci & nedbalost,
V clanku Terezy Knézourkové z 30. 11. 2015 nazvaného

} 7, dlanku z IROZHLASu 2 27, 11.

e podava, e predseda Méstského soudu v Praze podal na soudee
Alexandra Sotolafe kirnou zalobu. Dle citovaného dlanku dezinterpretoval nékteré

dikazy a nerespektoval nazor nadfizeného soudu. Z &anku z iDNES.cz ,-
Y - . ..

clinku zadrzena pro fidajné vynifeni informaci z vySetfovani pfipadu. Z ¢lanku ,
7 kongrespravniprostot.cz,

ve kterém se znovu pise_o dezinterpretaci néktervch diikazl ze strany tohoto soudce.
Z: clanku 16. 5. 2016,

_ _ “a -z caplon - 7 Hospodaiskych novin
, » B podava, ze jak policie,
tal statni zastupkyne jsou trestné stthani pro zoeuziti pravomoci tfedni osoby.

21. 7 ptehranych videozaznaml oznacenych na flashdisku jako ¢. 5, dile €. 9, dale video
1580132007, 1580132362 a 1580132886 se podavi, Ze v kauze ylo obvineno
otoze méli zvyhodnit firmu H. a mésto tak
pripravit o nekolik desitek miliond korun, kdy napf. v reportazi 1580132007 se o usnesent
o zahajeni trestniho stihani mluvi jako o ,direcku”, v reportazi 1580132362 jsou pak
zabéry piimo z prostor Magistratu, vefejnost je informovina, Ze bylo obvinéno 10 osob a
ze usnesen{ byla radnim pfedina pfed 10h rino pii jednani, resp. po zasedini. V reportizi
je medajlon zalobce. V reportazi ¢. 1580132362 se pak o kauze mluvi jako o ,sethini
justicntho systému® s tim, Ze vySetfovini probéhlo ,tak, jak se nékomu hodilo®.
V posledni vyse uvedené reportazi se hovoii o karné Zalobé na soudce A, Sotolafe, hovoit
se z jeho strany o ,,piekrucovani diikazt®. Dalsi dikazy soud pro nadbytecnost zamitl.

22. Soud v tomto sméru vySel z rozsudku NS ze dne 3.7. 2012, sp.zn. 30 Cdo 4280/2011, na
kter§ poukazovala i Zalovand. V tomto rozsudku NS wuvedl, ze & #% stdtu Jye pridst
excesivni gpiisob jedndni orgdnii Gnmieh v frestnim fizent, kieré mobou mit za ndskdek vist dikor
pozddii 0bgaloly zprosténé osoby. K takovim negativeim projevim Ive sartadit nevybivavd & wrdshivé
chovini prisiusnikdl yysetiufictho policeiniho (bop#. ¢ sondniho) orgdnu ve pytabu & obvindné (obZalovand)
osobé, V' léto souvislosti nelze opomenont ani pripadné mediding vyjadiovint orgdnit Gunjch v trestnim
izend, kieriglo sphsobem umockujicim digmu obvindného (obSalovanébo) komentusi jeho domnélon
tresinou Sunost (napt. rogsab & gphsob provedeni), & dokonce pdsobem, kiery vistovné & nepHimo vede
& porusent presumpee nevigy.. Neni-li viak lakovieh vyjddieni & postupst ge strany orgdnn Snnjch v
tresinim Fizend, a medializace pripadu je lak prostim diskdkem ydsady verginosti trestuiho #zeni a
obecnyeh vereinfch poméri pripadu, nelye pricitat sidtn k 155, e princih presumpee neviny byl narnsen
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sdlovacimi prostfedky. .. Zde toli§ dochdsi & pretrseni prilinné souvislosti mezi vedenim tresinibo
siihdni a skutelnost, kierd djmn yaklidd & gwySyie... " 7 prvnich dvou dinkd vyplyva, Ze
veiejnost byla o trestnim stihini obvinénych radnich uvédoména velice rychle, nefku-li
v fadu minut poté, co byla obvinénym predina usnesenf o zahijeni trestntho stihani,
v piipadé zalobce dokonce jesté pfed obdrzenim tohoto usneseni, jak dale vyplyva z jeho
svedecke vypovedi. A pfestoze organy cinné v trestnim fizeni neporuslly zadny pravai
ptedpis, pokud usneseni o zahajeni trestntho stthani piedavaly pfi zasedani rady
je nepochybné, ze takovy postup piispél k medializaci véci, kdyZ takového jednani
se bezné tcastni desitky lidi. Dile z provedeného dokazovani vyplynulo, ze kvili postupu
policie a statni zastupkyné v trestnim fizen{ Zalobce byla ustanovena Patlamentnf
vySetiovaci komise (usnesenim Poslanecké snémovny patlamentu Ceské republiky 5.-
2 R podc <. 30 Ustavy CR a podie § 48 zdkona & 90/1995 Sb., o jednacim facu
poslanecké snémovny), jejimz dkolem bylo provéfeni zplsobu vySetfovani kauzy
Ikdyz zalobce namital, Ze Cinnost této komise piitahovala pozornost médi a
vetejnosti k pHpadu Zalobee i v dobe, kdy se jiz v trestnim Hzen{ Zalobce nekonaly Zidné
ukony, nemize to byt okolnost umocnujici nemajetkovou Gjmu Zzalobce z trestnfho
stthani, kdyZ v tu dobu jiz trestai stihani Zalobce neprobihalo. Z dalsich citovanych clankd
byly prokiziny dalsi okolnosti vzniku nemajetkové Gjmy Zalobee, kdyz z clankd
oznacenych jménem stitni zastupkyné Michové a soudce Sotolife bylo prokizino, ze na
statni zdstupkyni bylo podano ttestnf oznameni pro zneuziti pravomoci tfedniho Cinitele
a na soudce kdrna zaloba z diivodd dezinterpretace ditkazt a nerespektovini nizoru
nadfizeného soudu. Dozorujici statni zastupkyné byla v médii prezdivana jako

tudiz jeji samotné zadrzeni a nasledné trestni stthani pfitihlo nepifmym
zplsobem 1 pozornost k piipadu zalobce. Z usnesen{ vrchntho soudu pak vyplynulo, Ze
véc byla po opétovném zrusenf rozhodnutl piikizana k projednini a rozhodnuti jinému
senatu. Soud ma za to, Ze viechny tyto okolnosti trestniho stfhani zalobce byly sto zveétsit
djmu zalobce, jez mu z nezikonného rozhodnuti venikala. Dale bylo zjisteno, Ze
v tepottazich (napf. C. -nebo v clancich byla nékolikrit zachycena piimo
fotografie Zalobce, tedy bylo ho tak mozno lehce identifikovat. A ikdyz z vipoveédi
zalobce vyplyva, ze Zzalobce k medializaci véci nijak nepfispival, coz je souladné
s vypovedi svedkyné V- véc byla medializovand nejen v regiondlnim, ale i
v celostatnim vysilan{/tisku.

23. Pokud jde o dopady trestnitho stihani do zalobcovy osobnostni sféry, lze uzaviit, Ze
zalobci vznikla nejen uréitd djma ztotoznitelna jiz se (zcela pochopitelnymi) subjektivaimi
pocity frustrace, stresu a nejistoty, ale i Gjma na podkladé provedeného dokazowvini
objektivizované povahy, pledstavovania zisahem do oscbnostnich prav zalobcee, tj.
zejména do (z prav vyctenych v ¢l. 10 Listiny) prava na ochranu souktomého a rodinného
Zivota, na zachovini dobré povésti a osobni cti. Ve spojeni s délkou Fzeni a povahou
trestni véci lze shrnout, Ze Zalobee prokizal, ze mu v dasledku nezikonného trestniho
stthani vznikla nemajetkova Gjma. Jak vyplynulo z Uéastnické vypovédi zalobce, doslo
v disledku medializace véci k dehonestaci Zalobce v jeho socialnim okoli, zejména
v kdy se o rodiné zalobce napf. hovofilo jako o mafii _Vﬁpovéd’

zalobce je vtomto sméru souladni svypovédi dcer zalobce, souseda 1 byvalych a

soucasnych kolegtl. Vsichni upozotiiovali na skutecnost, Ze se o trestnim stithin{ Zzalobce

védélo. Dcery zalobce vypovédely, ze Zily v nejistoté, v tzkosti z toho, co
bude, casto dochdzelo viici Zalobei k verbalnim utokdm. Z vipovédi zalobee, jeho dcet,
kolegyné I byvalé kolegyné MR Rﬂi byvalého kolegy

TR p2 vyplynulo, Ze trestniho stthdni Zalobce bylo zneudito opozici k napadini

zalobee jako osoby ,,zlod&je, jenz se urdite silené napakoval®, neustile se 0 ném hovoiilo,

jako o kandiditovi na starostu, jenze je trestné stihin. Z vyslechu svédkyné V-a

R-se podava, ze opozice kauzy zalobce hlavné vyuzila k dehonestaci zalobce
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v kampani na starostu, zaméstnancim Gfadu byly rozesiliny emaily a rozdévaly se letiky
poukazujici na trestni stthin{ Zalobce. O pomluvich Zalobece zvlisté v obdobi voleb
hovotil ve své vypovédi i sveédek -1 svedek H vedkyné R?ze se o zalobct
na radnici ,nehezky” hovofilo, obcas se ve vztahu k Zalobci objevily piivlastky jako
»kriminalnfk a  kotupénik®. Zalobce, svédkyné V- a dcera zalobce shodnc
vypovédéli také v tom sméru, e kampail proti Zalobce probihala i na socidlnich sitich.
Svédek, soused, ], vypovedel, ze se povést Zalobce zménila k hotsimu. Kdy?
chtél, aby byl pak K zvolen do orginu SVJ, jehoz je pfedsedou, ostatni z domu to
nechtéli, nebot” se 0 ném fikalo, Ze ,,jede v podvodech®, uvedl, Ze jeho povést se zasadne
zhorsila.

24. K formé a vyii zvoleného zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu zpisobenou samotnym
trestoim stthanim lze uzaviit, Ze samotné konstatovani nezakonnosti trestniho stthani (v
odskodfiovacim ,,smyslu® nutno zddraznit) se soudu s pHhlédnutim ke shora vylozenym
okolnostem trestniho stthini nejevi dostacujici satisfakel. V' této souvislosti je na misté
plipomenout, Ze ,forma a pripadnd vise sadostininéni nesmi byt v rogporu s obecnd sdilenon
Predsiavou spravedinosts, U, jefi prizndni jo nad rimec koystatovdni porusent priva nam#5ts pouze lehdy,
Jesthige by se 5 blediska obecnd sluSnosti pofkozenému satisfakce skuieind milo dostat.” (viz cit.
rozsudek Nejvysétho soudu ze dne 27.6. 2012, sp.zn. 30 Cdo 2813/2011). O piipad, v
némz by obecna sludnost piizndni financni satisfakee jisté nevelela, ve véci Zalobce nejde.
Dostacujicim momentem jaksi ,,zavesujicim® satisfakci, jiZ by se Zalobei od Zalované mélo
dostat, se pak soudu jevi byt pravé zaplaceni ¢astky 339 517 K&, co¥ zhruba odpovida
Castce ve visi 6 500 K& piipadajici na mésic trestnfho stihani Zalobce. V této souvislosti
nutno zdiraznit, Ze nic nez zmirnéni frustrace trestnim stihinim vytepéné se Zalobci
stejné dostat nemiize — Gplné odéinéni (repatace) negativnich proZitkel, je Zalobci trestni
stihani pfineslo, totiz nenf jiz z povahy véci mo#né, a to jisté ani poskytnutim vy$ii éastky,
ne kterou soud shledal dostacujicim od§kodnénim. Soud zohlednil, Ze Zalobce byl stthin
pto zlocin poruseni predpistt o pravidlech hospodaiské soutée v jednodinném soubéhu
se zlodinem poruseni povinnosti pH sprivé ciziho majetku. Konkrétnl visi Castky
odiivodiluje zejména povaha trestni véci, kdy byl Zalobce ohroZen trestem odnét
svobody a bylo mu kladeno za vinu jedndni, v jehoz disledku se mél dopustit spolu
s ostatnimi spoluobvinénymi Skody v Fidu miliond korun, a vyse popsany zasah do
rodinného, soukromého a pracovatho Zivota Zalobce, kterf byl umocnén shora
popsanymi okolnostmi, zejména znac¢nou medializaci véci, je #alobce v jeho socidlnim
okoli nepochybné dehonestovala a kauzami spojenymi s trestnim stihinim Zalobce.
Rodina Zalobci poakytovalq po celou dobu trestniho stihini podporu, véiila mu,
podporovala ho, a to zc]mena jeho man¥elka a dcery. Zalobce mél ste]ne tak podpom
napi. v ucuelskem sboru mezi byvalymi kolegy. A piestoZe neni pochyb, %e se opozice
zalobce snazila trestnfho stihini Zalobce vyufit ve svij prospéch, Zalobce nakonec
v kampani vyhril i v roce zahdjeni jeho trestniho stihdni, A pfestoze Zalobce byl ohrozen
trestni sazbou aZ 8 let, redlné¢ si ani Zalobce ani jeho rodina takovou skutednost
neptipoustehi a ant se na ni nepfipravovali, Pro tyto okolnosti soud nepfistoupil k vyssi
vysi zadostiucinéni.

25. Poté, co zdejdi soud, vychizeje zrozsudku NS ze dne 16. 9. 2015, spzn. 30 Cdo
1747/2014, vyzval Zalobce k piedlofeni stovnivaci judikatury, predloZil rozsudek
zdejstho soudu 3_ znamé zdejsimu soudu z dfedni cinnosti.
Ve ved se zalobce, jenZ taleé phisobil jako vefejny funkcionaf stthany pro

trestny cin porusovani povinnosti pfi sprivé ciztho majetku, domahal se nihrady

nemajetkové Gjmy ve vl 6 500 000 K& Véc byla medializovana natolik, Ze byla porusena
zasada presumpce neviny, trestni stthani trvalo 5 let a 10 mdsict a mélo pro zalobce
existencni dopad. V piedlozené véci byla #alobci pfiznana relutirni ndhrada skody ve vysi
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875 00 K¢ Dle nizoru soudu nelze tento pipad zcela srovnavat s piipadem zalobce,
nebot’ v pfedlozené véci byl Zzalobce zprostén vykonu sluzby v armidé, mélo tedy na
zalobce znacny existencni dopad, trestnf Hzenf trvalo o rok déle, véc byla medializovina
ma tolik, ze doslo k potuseni presumpce neviny Zalobee. Trestni stthani meélo fatilni vliv
na jeho rodinny a spolecensky Zivot - byla poskozena jeho povést na mezinarodni Grovni
a doslo k zhorseni jeho zdravotniho stavu.

26. Rozsudkem zdejstho soudu pod sp. zn. —kterf(m bylo rozhodovino o

nihradu nemajetkové Gjmy za nezikonné trestnf stthani byvalé ml'stostarostky obce

za zneuziti pravomoci vetejného cinitele, poskozeni cizich pmv a zpronevéty a

trvalo témér 11 let bylo poukazana na rozhodnutf Ustavniho soudu & j. 1 US 2551/13,

jenz dospel kzdvéru, ze dastka ptiznand obeenymi soudy ve vysi 312 000 K¢ je

tGstavnéprivntho hlediska nepfiméfené nizka, K tomu je vsak dodat, ze v predlozené véci

zalobkyné uplatnila nirok z neptiméfené délky fizeni, byla dokonce zatéena a v pribéhu
trestniho stthani byla dvakeat nepravomocne odsouzena.

27. Soud naopak piipad Zalobce dile porovnal tovnéZz se piipadem Iozhodovanjfm vedenyim
u Obvodntho soudu pro Prahu 2 rozsudkem ze dne 11. 4. 2019 &,
ktery byl potvrzes. Zalobci bylo v tomto Hzeni piznino odikodnén ve viii 441 000 K¢
(7 000 K¢ za mésic trestniho stthini). V tomto pfipadé slo o trestnf stthani pro trestny ci
zjednani vyhody pii zadivini vefejné zakazky pii velejné soutézi a vefejné drazbé podle
§ 256 odst. 1,2 pism. a), odst.3 tr. zdikoniku vsoubéhu s trestnym Cinem zneuZiti
ptavomoci ufedni osoby podle §329 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku. Véc byla znaéné
medializovina, poskozeny byl osobou vefejné znimou. Poskozenému hrozil trest odnéti
svobody v trvanf 2 aZz 8 let. Trestni stihdni trvalo 5 let 2 3 mésicem. V daném pHpadé
doslo k zdsahu #alobce do jeho osobniho, profesniho, todinného a spolecenského Zivota,
doslo k poskozeni na cti, dobré povésti Pred trestoim stthanfm byl poskozenym
uspesnym pohtlkcm na regionalnd i celorepublikove Grovni. V disledku trestniho stthant
doslo k pierusend jeho politické kariéry.

28. Soud dile véc porovnal s ffzenim vedenym u zdejstho soudu pod sp. zn. _
v kterém bylo Zalobci poskytnuto pfiméfené zadostiudinéni za nemajetkovou Gjmu, ktera
mu vznikla v déisledku nezdkonného trestniho stthini, 308 000 K<, kdyZ soud vychizel z
Castky 7 000 K¢ za mésic trestnfho stihani. Zalobce byl stihdn pro trestny &n podplicent
dle ust. § 161 odst. 1, 2 pism. a) zikona ¢. 140/1961 Sb., trestnf zdkon (Géinny do 31. 12.
2009, dile jen trestntho zikona) a pokracujici trestny &in poruseni povinnosti pfi spravée
ciziho majetku dle ust. § 255 odst. 1, 3 tr. zakona spachany ve formé Gcastenstvi dle ust. §
10 odst. 1 pism. a) tr. zdkona (otganizitor). Nicméné zalobce byl v dané kauze stihan i
vazebné a hrozila mu nékolikrat vyssi nahrady skody zptsobené trestnim stihinim, kterd
méla byt 337 000 000 K& Dopady do rodinného a spolecenského Zivota prokazany
nebyly.

29. Naopak ve srovnani s fizenim vedeném u zdejsiho soudu pod sp. zn.

soud neakceptoval zalovanou poskytnutou vysi financnfho zadostiucinéni, kdyz v daném
fizeni byla Zalobkyné trestné stthana po dobu 2 let a 8 mésich, pro totozny skutek jako
zalobce, aviak toliko v prvnim odstavci, tj. byla ohtoZena mensi hrozbou trestu odnéti
svobody, kdyZ byla obvinéna ze spichan{ pfecinu porufeni povinnosti pii sprive ciztho
majetku podle § 220 odst. 1. trestntho zdkona. Zalovana v daném pifpadé poskytla
zalobkyni plnén{ ve vysi 132 000 K¢, kdyZz ve stovnani s Zzalobcem byla stthana toliko
v ptvaim odstavc, trestni stthani trvalo téméf o polovinu kratsi dobu, doglo k zasahu do
socialni oblasti, nicméné oproti stavajicimu Zalobci i do zdravotni sféry. Dale soud ptipad
potovnal napi. s rozhodnutim Nejvysiitho soudu sp. zn. 30 Cdo 2813/2011,
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30. jenz Zalobce za nezakonné trestnf stthinf pro trestny éin Vrazdy dle § 219 odst. 1,2 TZ
rozsudkem ¢&.3. ?Ve spojeni s rozsudkem méstského soudu E]—
d ze dne 29.3. 2010 bylo Zalobci pfiznino za #Hzeni trvajici necelfch 5 let

zadostiucinén{ ve vyéi 150 000 K¢ s tim, Ze Zalobci hrozil vysoky trest odnéti svobody a

vee byla medializovina. Ve véci znimé soudu z ufedni Cinnosti, méstsky

soud rozsudkem ze dne 30.3. 2011, ¢&j. zménil rozsudek zdejstho
soudu ¢&j. tak, ze piiznal zalobci 20 000 K¢ na nihradé nemajetkové

Ujmy za trestni stihdn{ trvajici neceljch 5 let pro pokus trestného ¢inu vraZdy s tim, e

zalobce byl ohroZen vysokym trestetn odnéti svobody a véc byla medializovéna, co? mélo

negativni dopady na povést Zalobce. Uvedena rozhodnuti byla vydana jeité pred tim, ne¥

Nejvyssi soud formuloval v rozsudku ze dne 27.6. 2012, sp.zn. 30 Cdo 2813/2011,

kritéria vyznamnd pro posouzeni niroku na nihradu nemajetkové Gjmy zptsobené

nezikonnjm trestnim stihanim, a proto je zdejsi soud povaiuje ji% za ptekonana. Naoiak

vhodnym srovndvacim materidlem jsou véci vedené u zdejstho soudu pod sp.zn.
a V pravomocném rozsudku ze dne 18.11. 2015, &;. -
tiznal soud Zalobei zadostiucinén{ za nemajetkovou Gjmu zplisobenou

nezikonnym trestnim stthanim ve v{$i 270 000 K¢, kdyZ Zalovani v rimei ptedbéiného
uplatnéni niroku Zalobei poskytla 130 000 K&. Zalobce byl rok stihin pro spachéni zvlasy
zivazného zlocinu Pohlavniho zneuziti dle § 187 odst. 1,2 TZ, véc byla rozsihle
medializovina a byly prokdziny masivai zésahy do povésti Zalobce coby vysokého

déstojnika armady CR, do jeho psychické i somatické sféry, soukromého a rodinného
zivota. Vrozsudku ze dne 27.1. 2017, &, ve spojeni s rozsudkem
méstského soudu ze den 11.7. 2017, ¢&;. bylo zalobci piiznino

zadostiuc¢inéni za nemajetkovou Gjmu zpisobenou nezikonnym

31. Soud tedy piiznal Zalobci Castku 287 517 K¢ jako nihradu nemajetkové imy za
nezakonné trestnf stthani a na nahradé $kody v podobé obhajného 9 396 K¢. Celkem tedy
soud zalobci piiznal éastku 296 913 K¢&.

32. Soud pfiznal Zalobci tirok z prodleni od 27. 7. 2018 do zaplaceni. Urok byl piiznan v
zikonné vysi dle ust. § 2 naffzeni vlidy ¢. 351/2013 Sb., a to od data prodleni Zalované,
Zalovani se dostala do prodlent uplynutim Sesti mésict od predbéZného uplatnéni niroku
u zalovane, kdyz plati, Ze nirok véfitele na zaplaceni Grokt z prodleni vzniki podle ust. §
1970 obcanského zakoniku tehdy, nesplni-li dluznik sV penézity dluh fidné a véas, tedy
je-li v prodleni, azaroven dle ust. § 15 odst. 2 OdpSk se poskozeny miize domahat
nihrady Skody u soudu pouze tehdy, pokud do $esti mésict ode dne uplatnéni nebyl jeho
nirok plné uspokojen. K prodlent Zalované s ndhradou nemajetkové Gjmy proto doslo aZ
marnym uplynutim Sestimésicni lhity uréené k pfedbéinému projednini niroku, kterd
zacala bézet ode dne uplatnéni niroku, tj. dne 26. 1. 2018, a teprve ode dne nasledujictho
po uplynuti Ihiity Zalovanou stthi povinnost zaplatit Grok z prodleni, kdyz Ihtita Sesti
mésict skondila dnem 26. 7. 2018, Zalovand se tak dostala do prodleni dne 27. 7. 2018
(stov. roghodniti Nejoysitho sondu CR ze dne 24. 4. 2003, sp. zn. 25 Cdp 2060/ 2007) s tim, Ze
v ¢astl, v nfz bylo fizeni zastaveno pro plnéni Zalované po podini Zaloby, soud pliznal
arok z prodlent do dne zaplaceni &astky Zalovanou, tj. do 21. 9. 2018.

33. Ve vyroku o nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle ust. §142 odst. 2 o, s. f. ve
spojeni s ustanovenim § 146 odst. 2 o.si. Pi rozhodovini soud vyhizel z toho, Ze
zalobce byl ohledné nitoku na nihradu skody tspéiny ve visi 617 724 K&, kdy? &astku ve
vysi 608 3275 Zalovani uhradila po podini zaloby a uplynuti 6 mésict stanovenych
Zzalované k pfedbéznému projednini ndtoku a soud Zalobci dile piiznal narok ve visi
9 396 K¢ a dale 7¢ byl Gspésng ohledné niroku na nihradu nemajetkové djmy v penézich
za nezdkonné trestni stihin{ (usnesenf NS ze dne 5. 2. 2014, sp. zn. 30 Cdo 2707/2013),
kdyz Zalovana po podani Zaloby pfiznala Zalobci 52 000 K¢ a soud narok Zalobce shledal
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dtvodné jeste co do &astky 287 517 K<. Soud rovnéZ vysel z premisy, ze tarifni hodnota u
naroku na nahradu nemajetkové Gjmy ¢inf 50 000 K¢ dle § 9 odst. 4 pism. a) cit. vyhldsky
¢. 177/1996 Sb. (usneseni NS ze dne 29. 1. 2014, sp. zn. 30 Cdo 3378/2013 ), ze je
nezbytné vyjit ze souctu tarifnich hodnot dle § 12 odst. 3 zminéné vyhlisky a ze pti
urcovani aspéchu ¢i neuspéchu Ucastnika, ktery vedle niarokd na nihradu nemajetkové
Gjmy uplatnil i dald niroky (na nihradu skody), je nutné zohlednit pomer tarifnich
hodnot takto uplatnénjch narokl (usneseni NS ze dne 20. 12. 2016, sp. zn. 30 Cdo
1435/2015). Celkovou tarifni hodnotu piedstavuje ¢dstka 753 808 K& (703 808+50 000).

34. 'V fizeni byl tspésny Zalobce co do 89% a zalovani co do 11%, kdyZz Zzalobce z tarifni
hodnoty byl celkove aspésny co do éastky 667 724 K¢, a proto mu nélezi nihrada éelné
vynalozenych nakladt ve vysi 78%. V &asti, jez byla zaloba vzata zpét pro chovani
zalované po podani zaloby, kdyZ Zalovand az dne 21. 9. 2018, tedy po podani zaloby a
uplynuti Gmesicni lhaty podle § 15 odst. 1 Odsk. zak., Zzalobci sdélila, Ze v rozsahu
660 327,5 K¢ narok Zzalobce wuznala, a tuto &astku Zalobel dne 21. 9. 2018 vyplatila.
Ohledné tohoto ndroku je tak namisté piiznat zalobei ndklady izeni podle ustanoveni §
146 odst. 2 o. s. 1.

35. Naklady Hzeni tvoif soudni poplatek ve vysi 4 000 K& a niklady privntho zastoupent,
které se sestavaji z odmény advokitky za 12,5 tkond privni sluzby dle § 11 odst. 1
vyhlasky & 177/1996 Sh., o odménich advokatd a nahradach advokatd za poskytovani
pravaich sluzeb (advokatni tarif) - dale jen AT (pfiprava a pfevzeti véci, sepis zaloby, 3x
podani ve véci samé z 19. 12, 2019, 18, 11. 2020 a astecné zpétvzeti Zaloby, 6,5x Gcast na
jedna soudu {z toho 1x trvalo soudni jednini vice nez 2 hodiny, t¢toviny 2 tkony pravni
sluzby a 0,5 dkona byla uctovina za Gcast pfi vyhliSeni rozsudku dne 1. 12. 2020).
Odména advokata cinf za jeden tkon pravni sluzby castku 11 340 K¢, nebot’ je tieba
vychazet z tarifni hodnoty 753 808 K¢, kdyz pfedmétem ifzeni byly 2 naroky: narok na
nihradu skody, kdy je tarifni hodnotou zalovana c¢istka 703 808 IK¢ a nirok na nidhradu
nemajetkové Gjmy za nezikonné trestni stihin{ ve vysi 10 000 000 K¢, kde je tarifni
hodnotou dle § 9 odst. 4 pism. a) a. t. castka 50 000 K¢, Celkem za 12,5 ukont pravnd
sluzby ¢ini odména advokata 141 750 K¢, Dile tvoif naklady pravniho zastoupeni 13 x
pausalni nahrada hotovych vydaji dle § 13 odst. 4 a. t. ve vysi 300 K¢, celkem 3 900 K& a
DPH ve vysi 30 587 K¢, celkem cini niklady tizeni castku 180 237 K¢, kdyZ jak uvedeno
shora zalobei nilez{ pomérna nihrada ve vysi 78 %, tj. 140 585 K¢.

36. Lhitu k plnéni nihrady nikladd fzeni i niroku samotného stanovil soud v souladu
s § 160 odst. 1 véta za stfednfkem o. s. 1., nebot’ se jednd o plnéni ze stitntho rozpoctu,
podléhajici zdkonu ¢ 218/2000 Sh., o rozpoétovych pravidiech, ve znéni pozdéjsich
pravnich pfedpist a je tak na misté poskytnout Zalované Ihiitu delsi. O povinnosti zalované
zaplatit naklady fizeni k rukam zastupce Zalobce bylo rozhodnuto dle § 149 odst. 1 0. 5. 1.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dni ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to k Mestskému soudu v Praze, prostiednictvim Obvodnfho soudu pro Prahu 2.
Odvolani je tieba podat ve dvojim vyhotoveni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Dvofakova.




15 31 C 156/2018

Nesplni-li zalovana povinnosti uloZené ji timto rozsudkem v uvedenych lhitich, miZe se Zalobce
domahat po jeho pravai moci vikonu rozhodnutf u soudu.

Praha 1. prosince 2020

Mgr. Katefina Ml¢ochova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Dvotikova.



