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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci tozhodl v senété slofeném predsedy Mgt. Reného
Fischera a soudctt Mgr. Halky Hovorkové a JUDr. Cestmira Slaného ve véci

zalobce: -I-K- narozeny dne

proti

bytem .
zastoupeny advokitkou Mgt Alenou Rend'ovskou
sidlem Revoluéni 763/15, 110 00 Praha 1

Falovanému; Ceska tepublika - Ministerstvo spravedhosti, IO 00025429

sidlem Vysehradska 424/16, 128 10 Praha 2

jednajici Utadem pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych,
ICO 69797111,

sidlem Rasinovo nibtesi 390/42, 128 00 Praha 2

o 884 568,50 K¢ s pfislufenstvim, k odvoléni Zalobce a #alovaného proti rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 2 ze dne 1. 12. 2020, & §. 31 C 156/2018-361,

II.

1L

takto:

Rozsudek soudu I stupné napadeny ve vyroku I do Castky 288 001 K¢ s drokem
z prodleni 9 % rocné 2 této &sthy od 27. 7. 2018 do zaplaceni se v tomto tozsahu
potvrzuje.

Ve vyroku 11 se rozsudek soudu I. stupné méni jen tak, Se zalovany je povitien zaplatit
zalobei ¢astku 40 002 K¢ s Gokem 2 prodleni 9 % roéné z této Eistky od 27, 7, 2018 do
zaplaceni, to vie do patnicti dnit od praivnl moci tohoto rozsudku, jinak se ohledné
zbyvajici castky 556 565,50 K& s Grokem z prodlenf 9 % roéné z této &istky od 27. 7.
2018 do zaplaceni v tomto vroku potvrzuje.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci néhtadu nikladd Hzenf pied soudy obou stupfi ve
vysi 169 422 K& do patnicti dnd od ptévai moci rozsudku k rukém advokitky Mgr.
Aleny Rend'ovské,

Odavodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuie Ivana émejkalovﬁ.
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Soud L. stupné shota oznacenym rozsudkem ulo#il Zalovanému povinnost zaplatit Zalobci ¢astkn
296 913 K¢ s drokem z prodlent ve vysi 9 % rocné z této ¢istky od 27. 7. 2018 do zaplaceni spolu
s kapitalizovanym drokem z prodleni z éastky 660 327,50 K¢ od 27. 7. 2018 do 21. 9. 2018 ve vyst
9118 K¢, 2 to do 15 dnét od ptivai moc rozsudku (ad L), Zalobu zamitl ohledné povinnosti
zalovaného zaplatit zalobci Eastku 596 567,50 K¢ s Grokem z prodleni z této Sastky od 27. 7. 2018
do zaplaceni {ad IL) a Zalovaného zavizal k povinnosti zaplatit Zalobci na nahradé niklad Hzeni
140 585 K¢ do 15 dnd od praval moci rozsudku k rukdm privniho zstupce Zalobce (ad TIL).
Takto rozhodl o Zalobé, kterou se Zalobce domihal pivodné zaplaceni castky 1 553 808 K¢
s piislusenstvim sestivajici z ndhrady majetkové djmy ve visi 663 806 K& v podobé obhajného,
nakladd na znalecky posudek ve vjsi 40 002 K¢ a nihrad nemajetkové Gjmy ve vysi 850 000 K¢
z titulu nezakonné vedeného trestntho stthind proti nému.

Soud L stupné po provedeném dokazovini, které ucinil zejména z listinnjch diikazd, vzal za
zji§téné, e proti Zalobci bylo vedeno u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. | NG ccsomi
stthani, které bylo zahijeno usnesenim o zahdjeni trestntho stihin{ z 26, 3. 2013 pro trestny &in
potuseni pfedpisit o pravidlech hospodafské soutéze podle § 248 odst. 2 alinea druhd, odst. 4
pism. 2} trestniho zdkoniku v jednodinném soubéhu se zlodinem poruSeni povinnosti pft sprave
ciztho majetku podle § 220 odst. 1 a odst. 3 trestntho zikonfku spichanymi ve formé
spolupachatelstv podle § 23 trestniho zdkoniku. Pro tyto trestné &iny byla podina obzaloba
k Méstskému soudu v Praze dne 17. 6. 2014, vysledné byl Zalobce po sérii hlavnich lideni
zprodtén obzaloby rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 8. 9. 2016, sp. zn.

podle § 226 pism. b) trestntho fidu s oddvodnénim, Ze skutek uvedeny v Zalobé nebyl ve vztahu
k zalobci trestnym ¢inem. Rozhodnutl nabylo viéi Zalobci pravni moci dne 3. 8. 2017.

. Zalovany v pritbéhu Hzent pozadavek Zalobce ¢astecné uspokojil a Zalobee vzal podinim ze dne
3. 12. 2018 Zalobu zpét ohledné Castky 660 327,50 K& sestivajici z &astky 608 327,50 K& z titulu
nahrady skody — obhajného a z &astky 52 000 K¢ # titulu nihrady nemajetkové djmy s tim, e tato
suma mu byla zalovanym zaplacena dne 21. 9. 2018. Soud 1. stupné svym usncsenim z 26, 3.
2019, ¢. ). 31 C 156/2018-238, fizeni v tomto tozsahu zastavil, usneseni nabylo pravni moci dne
13. 4. 2019. Mezi Gcastniky bylo dile nesporné, Ze Zalobce u Zalovaného své naroky predbézngé
uplatnil dne 26. 1, 2018, Zalovany je vyiidil stanoviskem ze 14. 9. 2018,

Zjisteny skutkovy stav soud I stupné posoudil podle § 5 pism. a), b), § 7 odst. 1, § 8 odst. 1 a 2,
§ 26, § 31a odst. 1 a § 32 odst. 3 zikona & 82/1998 Sb. (dale jen OdpSk). Uzaviel, Ze je dan
odpovednostoi titul v podobé nezdkonného rozhodnutl, kdy Zalobce byl nezdkonné trestné
stthan pro jednéni, v ném? orginy inné v trestnim fzen{ spatfovaly shora uvedené trestné éiny.
Za tuto Skodu odpovidi alovany. K tomu prvostupnovy soud odkizal zejména na rozsudek
Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 2813/2011, jehoi zivéty odcitoval. Zminil dile rozsudek
Nejvysitho soudu CR z 16. 9. 2015, sp. zn. 30 Cdo 1747/2014, jehoz privni zivéry rovné
odcitoval.

Soud I. stupné pod bodem 14, a 15. odtivodnéni svého rozhodnuti podrobné popsal jednotlivé
tkony trestniho fizeni, kteté obhdjce Zalobce vykonal a odvolaci soud vtomto sméru
v podrobnostech plné odkazuje na odévodnéni napadeného trozsudku. Za jednotlivé dkony
ptiznal odménu ve vysi 2 300 K¢, respektive 1 150 Ké v piipadé poloviéntho vikonu, ke ka¥dému
Gkonu déle piiznal nihradu reZijniho pauddlu ve vydi 300 K&, zohlednil téz piestavky v podohé
nihrady za ztritu asu v prabéhu hlavniho liceni — kazdd zapodatd palhodina po 100 K& K tomu
uved], Ze Zalobce sice za pieruseni hlavnfho léenf tétoval tento &as tak, jako kdyby mu byla
poskytnuta pravn{ sluzba, tedy pozadoval odménu za tento &as jako za Gkon pravni slubby, aviak
sohledem na skutecnost, e pleruSeni mezi jednotlivimi Gkony jsou zikonmem pledvidina
a zdikonem upravena, soud I stupné nepiistoupil na tvtzeni #alobce v tom sméru, aby tyto

Shodu s prvopisem potvtzuje Ivana émejkalovzi.



3 62 Co 335/2021

piestavky byly zahrnuty do délky jednotlivych vkoné. Na obhajném piiznal Falobci celkem
dalsich 9 396 K¢, divody toho v odivodnéni svého rozhodnuti vysveétlil.

K pozadavku Zalobce na nihradu druhé &sti niroku majetkové Gjmy ve vydi 40002 K¢
pfedstavujici niklady na zpracovani znaleckého posudku spoletnost Expert Group s.r.o. soud
I. stupné uvedl, Ze castka 40 002 K¢, ktetd pfedstavuje pomérnou éist celkovych naldadii na
zptacovani znaleckého posudku, kterd na Zalobee p¥ipadla podle vzijemné dohody s ostatnimi
obzalovanymi, nepfedstavuje $kodu, za kterou by zalovany odpovidal. Zalobce byl zprostén
obzaloby tozsudkem Méstského soudu z 8. 9. 2016 a z jeho odivodnéni se podava, e ZAVELy
znaleckého posudku spoleénosti Expett Group s.to. trestni soud nepoufil, nebot’ této
spolecnosti bylo zaddno zpracovani znaleckého posudku z obotru ekonomika a kybernetika,
ackoliv  spole¢nost méla znalecké opravnéni pouze k vykonu znalecké dinnosti v oboru
ekonomiky.

K poZadavku Zalobce na nihradu nemajetkové Gjmy ve visi 850 000 Ké soud I stupné uvedl, e
tento narok je co do zikladu divodny. Odk4zal na shora uvedeny rozsudek Nejvyssiho soudu CR
ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2813/2011, v ném% jsou vymezena kritéria vyznamn
z hlediska vzniku a intenzity nemajetkové Gjmy zplsobené Zalobci nezékonnjm trestnim
stihinim, a to za a) délka trestniho stihdni, b) povaha trestni véci, c) dopady trestntho stthdni do
osobnostni sféry zalobee a za d) okolnosti, za nich? ke vzniku nemajetkové Gjmy u 2alobee doslo.
Objektivai ptvky trestniho stihdn{ byly mezi i€astniky nesporné. Trestni stihani Zalobce trvalo od
26. 3. 2013 do 3. 8. 2017, cclkem tedy 4 roky a 4 mésfce. K nimitce Zalobce, ¥e i délka
pfedmétného fizeni byla nepfiméfeni, prvostupfiovy soud poznamenal, ze nirok na nihradu
nemajetkove djmy za nepfiméfenou délku trestniho stthni Zalobee neuplatnil. Nemajetkov Gjma
vsak vznikne bez ohledu na to, zda trestni stthéni trvalo dobu pfiméfend dlovhou & nikoliv.
K povaze trestni véci soud I stupné uved], Ze Zalobce byl stthan pro zdvainé zlodiny, sazba
odnéti svobody se pohybovala od dvou do osmi let, uvedené zlodiny byly vhimany vefejnosti
s ohledem na rozsah tvizené Skody negativad a jejich spichani je spojeno s motrdlnfm
odsouzenim pachatele. K okolnostem, za nich? doglo ke vzniku nemajetkové Gjmy na strané
zalobce, soud I stupné konstatoval, e Zalobce byl politicky ¢innou osobou, od roku 2006
vykonaval funkei statosty v listopadu 2010 se stal ndméstkem
jimz byl aZ do kvétna 2013, poté se vratil do funkce starosty
e zapisu z ustavujictho zasedini zastupitelstva
229. 11. 2006 a 20. 11. 2014 soud 1. stupné zjistil, %e Zalobce byl opétovné zvolen uvolnénjm

A . . v VoW
statostou || GGG 7 ob e tk Ize oznadit jako osobu vefejné dinnou.

Pfipad Zalobce byl opakované mnohondsobné medializovan. K tomu soud L. stupné odkazal na
vypoved' Zalobee, jeho manielky a deery, v odivodnéni svého rozhodnuti pod bodem 20. popsal
jednotlivé pfipady medializace dané trestni véci, dle proved] ditkaz videozdznamy oznadenych na
flashdisku jako é&slo 5 a dile éislo 9, dale videa, z nich¥ zjistil, Ze

P -, < L/ jhod G
H. a mésto mély plipravit o desitky miliond korun, Soud L stupné vysel z rozsudku Nejvysitho

soudu CR ze dne 3. 7. 2012, sp. zn. 30 Cdo 4280/2011, z ného% citoval. Uzaviel, e vefejnost
byla o trestnim stihani obvinénych tadnich uvédoména velice tychle, faidové nékolik minut poté,
co obvinénym byla pfedina usneseni o zahajen{ trestntho stthani, v ptipadé Zalobee dokonce jesté
pted obdszenim tohoto usneseni, jak je zfejmé z vypovédi. Pfestoe otginy &nné v trestnim
tizeni neporudily Zadny privni piedpis, tak pokud usneseni o zahijeni trestntho stihéni pitedivaly
pti zasedani rady je nepochybné, %e¢ takovyto postup k medializaci véci
piispél. Z provedeného dokazovini dile vyplynulo, Ze kvali postupu policie a stitni zastupkyné
v trestnim fzenf byla usnesenim Poslanecké snémovny Pardamentu Ceské republiky & &
-ustanovena Patlamentni vySetfovaci komise, jejim dkolem bylo provéfeni zpéisobu
vySetfeni kauzy _ Ze soudem uvidénych clankd dile byly prokiziny daldi okolnosti

Shodu s prvopisem potvizuje Ivana Smejkalovs,
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vzniku nemajetkové Gjmy, kdyz z Clankd oznadenych jménem stitni zdstupkyné Michové
a soudce Sotoldfe bylo prokizino, Ze na stitni zdstupkyni bylo podino trestni oznimen{ pro
zneuzid pravomoci Gfedoiho dinitele a na soudce kirna Zaloba z divodu dezinpretace diikazh
a nerespektovani nizoru nadiizeného soudu. 7 usneseni Vrchniho soudu vyplynulo, Ze véc byla
po opétovném zrudeni rozhodnuti piikdzana k projedndni a rozhodnutf jinému senatu. Vsechny
tyto okolnosti trestni stthani Zalobce byly sto zvétdit Gjmu, kterd Zalobci vanikla. Navic v nékolika
clancich byla té% zachycena fotografie Zalobce, tedy bylo ho mo#no lehce identifikovat.

K dopadiim do osobnostai sféry Zalobce soud 1. stupné uvedl, e tyto jsou dény subjektivnimi
pocity zalobce, frustraci, stresem, nejistotou, rovné? tak Zalobei vznikla jma, kterd je
objektivizované povahy, pfedstavovand zdsahem do osobnostnich priv #alobce tedy
zejména prav vyctenjch v lanku 10, Listiny zdkladnich prav 2 svobod — priva na ochranu
soukromého a rodinného Zivota, na zachovani dobré povésti a osobani cti. V disledku medializace
véci byl Zalobee dehonestovin ve svém socidlnim okoli, zejména —kde se o rodiné
¥alobee hovotilo jako o mafii (|| R K tomu prvostupiovy soud odkizal na vipovéd
zalobee a jeho dcer, souseda i byvalych a soucasnych kolegt.

Ohledné formy a vyse zvoleného zadostiucinén! za nemajetkovou WHjmu zphsobenou
samostatnym trestnim stthinim soud I stupné uzaviel, e samotné konstatovani nezikonnosti
trestnfho  stthdni neni dostacujicf satisfakel K tomu odkdzal na shora citovany rozsudek
Nejvyssiho soudu CRz 27.6. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2813/2011. Za odpovidajici satisfakci pak
povazoval cistku 339 517 K¢ odpovidajici zhruba &astee 6 500 K¢ na mésic trestniho stthani. Od
této sumy odecetl 52 000 K¢, pfedstavujici ndhradu nemajetkové Gjmy poskytnuté Zalobei
zalovanym mimosoudné, Soud L stupné v souladu s rozsudkem Nejvy$siho soudu z 16. 9. 2015,
sp. zn. 30 Cdo 1747/2014 vyzval Zalobce k ptediofeni stovnavaci judikatury, V nivaznosti nato
pak rozebtal pifpady projednavané tyms prvostuptiovym soudem pod sp. zn.

dale pak piipad projednivany v fizeni sp. zn.
Porovnanim téchto piipadii pak dospél k vjsi ndhrady nemajetkové Gjmy 339 517 K¢,

od toho odecet] éastku 52 000 K¢, ktetou mu Zalovany vyplatil # tohoto titulu mimosoudné, tedy
zbyva Castka 287 517 K¢, k tomu piipodet] jeité piiznané obhajné 9 396 K¢, celkem tedy zalobci
podle soudu nalezi dalsich 296 913 K¢,

K édstee 296 213 K¢ Zalobei piiznal €5 trok z prodleni ve v§§i 9 % roéné od 27. 7. 2018 podle §
2 nafizeni vlidy ¢ 351/2013 Sh., kdy se Zalovany dostal do prodleni po uplynuti Sestimésiéni
Ihiity od pfedbézného uplatnéni naroku u zalovaného. K tomu odkazal na rozhodout! Nejvyséiho
soudu CR ze dne 24. 4. 2013, sp. zn. 25 Cdo 2060/2001. V &sti, v niZ bylo fizeni zastaveno pro
ploéni Zalovaného po podani Zaloby, pfiznal ditok z prodleni do dne zaplaceni ¢stky Falovanym,
tedy do 21. 9. 2018.

Vyrok o nikladech fizenf odivodnil § 142 odst. 2 o. s. £ ve spojeni s § 146 odst. 2 o, s. L. Vygel
z toho, Ze Zalobce byl dspésny ohledné niroku na nahradu $kody ve viéi 617 724 K¢, kdyz castku
608 327,50 K¢ Zalovany uvhradil po podani Zaloby a uplynuti Sestimésiéni stanovené lhity
k pfedbéZnému projednini niroku, soud dale Zalobci pfiznal nérok ve vysi 9 396 K¢, dile byl
zalobce uspéiny ohledné naroku na ndhtadu nemajetkové Gjmy v penézich za nezikonné trestni
stthani, kdyz Zalovany po podéini Zaloby pfiznal Zalobci 52 000 K¢ a soud daldich 287 517 K&
Soud vysel z toho, Ze tarifni hodnota u ndroku na nihradu nemajetkové Gjmy &nf 50 000 K¢
podle § 9 odst. 4 pism. a) advoldtniho tatifu, urdil soudet tarifnich hodnot podle § 12 odst. 3
advokitniho tarifu a pii utCenf spéchu a nedspéchu Gcastnika zohlednil pomét tarifnich hodnot
takto uplatnénych ndrold (usnesenf Nejvysstho soudu 2 20. 12. 2016, sp. zn 30 Cdo 1435/2015).
Tatifni hodnotu celkem pfedstavuje cistka 753 808 K¢ (703 808 K& + 50 000 K¢), zalobce byl
uspésny v rozsahu 89 %o, Zalovany do 11 %, #alobci proto nale?i nahrada nakladt ¥zeni v rozsahu
78 %. Niklady fizeni prvostupiiov{ soud podrobné vydislil pod bodem 35. odtvodnéni svého
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rozhodnuti celkovou ¢astkou 180 237 K¢, z nfZ Zalobel nileZi pomérnd nahrada ve vysi 78 %,
tedy 140 585 K¢.

Proti rozsudku podali odvolani oba tdastnici.

Zalobce své blanketni odvolan doplnil podanim ze dne 3. 6. 2021. Odvolani sméfovalo do
vyroku II. rozsudku soudu I stupné a Zalobee v ném uplatnil odvolaci divody podle § 205 odst.
2 pism. 2) az g) o. s. £. Namid, e piiznané zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu zptsobenou
trestnim stihinim je nedostatecné a soudu L. stupné tak vytkl formalisticky piistup a nezohlednéni
vsech rozhodnfch skutecnosti, PoZadavek prvostuptiového soudu, aby Zalobce provedl srovnani
svymi pfipady odskodriovani, je v praxi neuskutecnitelnj, nebot’ neni zvefejfiovin kompletni
prehled o vysl zadostiucinéni vyplaceného v jednotlivych pripadech z titulu nfthmdy nemajetkové
Gjmy, at’ jiz soudné & mimosoudné. Rozsudky jsou navic anonymizované. Zalobce zopakoval
ktitéria, podle nichZ se vyde zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu urdi, poukizal na to, Ze doloil
rozhodnuti Méstského soudu v Praze z1. 11 2017, & * v némz vyde
zadostiucinéni dosdhla &istly 875 000 K& Slo o obdobny pfipad jako u zalobce — poskozeny byl
osobou vefejné znimou a politicky Cinnou. Zalobeilv piipad byl medializovan a bulvarizovin a
mél fatdlni dopad na jeho soukromy a pracovni Zivot. Zalobce dile poukizal na pipad
mistostarostky obce projednavany u soudu I stupné pod sp. zn.

a pod sp. zn. u Méstského soudu v Praze. Akcentoval, Ze trestni stthani
je obrovskym zasahem do #ivota kazdého jednotlivee, tim spiSe za situace, kdy se tento Zidného
trestniho jedndni nedopustil. Zminil okolnosti svého trestniho stihdni, které trvalo dlouho, 4 roky
a 4 mdsice, negativné ovlivnilo rodinny, spoledensky a profesm Zivot #alobce, Zalobee poukazal
na medializaci celého piipadu a jeho bulvarizaci, 2 to i s plispénim orgind dinnych v trestnfm
tizenf. Rozsudku soudu I stupné vytkl té% nepfezkoumatelnost vté jeho &sti, v niZ soud
stovnava zalobelv pifpad s rozsudky, které nejsou vefejné dostupné a nejsou ani souéast{ spisu.
Nesouhlasil proto s porovninim tak, jak ho soud L stupné provedl. Namitl nedostateéné
zdlivodnéni toho, pro¢ soud povazuje nemajetkovou djmu Zalobce mensi ¢i vEtsf nez v piipadech
uzitfch ke srovnini nebo naopak obdobnou a stovnatelnou. Z rozsudku neni zfeimé, jakou
konkrétni dvahou se soud pii svém rozhodovéni #idil 2 neni ani objektivné mo#né ovéFit
podklady, znichz vychizel, nebot’ tyto nejsou souddsti spisu. Soud spraviné uznal, Ze na
medializaci mélo podstatny vliv jednin{ a postup otginil &innfch v trestnim fHzeni, z odivodnénf
napadeného rozsudku vsak neni zfejmé, vjaké mife se tato skutednost podilela na vysi
piznaného zadostiucinéni. Podle Zalobce by tozhodnut mélo na Zalovaného pésobit i
preventivne-sankéné, kdy piisouzend ¢dstka v daném PEipadé preventivoé sankéni funkei neplni.
K tomu Zalobce odkdzal na nilezy Ustavniho soudu CR qp zn. 1. US 2844/14 2 1. US 2149/17.
Znovu zminil okolnosti svého trestniho stihdnd, zejména akcentoval, Ze byl osobou vetejné
znamou a poukdzal na praxi orgind &nnych v trestnim fizeni, kterd se v minulych letech
tozmohla, kdy tyto orginy s medialnim humbukem provadéji riizné dkony trestniho fzeni jako
v piipade Zalobce pfedivani usneseni o zahdjeni trestniho stihani 2 podobné,

Zalobce nesouhlasil ani s vy$ nalladt u obhajoby, jak ji soud 1. stupné urdil. V odivodnéni
svého rozhodnuti pod bodem 14. sice podrobné rozebral, kolik tkondé privni sluiby jeho
obhijkyné vykonala, téméf vidy vSak pfiznal Gkont méné, ne? Zalobce poZadoval. I v tomto
piipadé soud postupoval pHli§ formalisticky a nedostateéné zohlednil rozsah a naroénost celého
ttestniho fizeni. Poukdzal na to, Ze v rimci trestntho f{zeni probéhly desitky jednacich dnf
hlavniho lideni, casto celodennich, tresini fzeni bylo podle Zalobce niroéné nejenom po
psychické strdnce ale rovnéz po strince pravni, v pribéhu hlavnich liceni byly pfestavky, kdy si
zalobce u své obhajkyné Vy/adal béhem piestavek mezi hlavnimi lidenimi poradu a obhq;kyne
musela zalobci vysvétlovat vie potxcbne a navrhovat daléi postup. Zalobce si neumf pfedstavit, Fe
by tyto piestivky ke konzultacim ve véci nevyuzil a obhijkyné je nsledné Zalobei vyiétovala jako
souvisly celek se samotnym hlavoim licenim jak odpovidalo ptedchozi dohodé Zalobce a
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obhajkyné. Zalobce znovu ptipomnél, Ze odménu obhajkyne ve vysi, v jaké ji pozaduje nahradir,
skuteéné zaplatil, co? v Hzeni bylo prokdzino. Skoda v této vysi mu proto vznikla.

Soud L stupné rovnéz pochybil, kdyz Zalobci nepfiznal narok na nihradu kody spodivajici
v nikladech na zpracovini znaleckého posudku u spoleénosti Expert Group s.r.o. ve vysi
40002 Kcé. Tato distka piedstavovala pomérnou &st celkovych nikladd na Zpracovani
znaleckého posudku, kterd na Zzalobee piipadla podle vzdjemné dohody se viemi ob¥alovanymi.
Znalecky posudek byl predklidin ve prospéch viech obzalovanych a naklady s nim spojené
v dané procesnd situaci se jevily jako ucelné a zpiisobilé pfispét k odstranéni zavadného stavu. Ve
vécl se providélo rozsihlé znalecké dokazovini, nékolik dni byly vyslfchéni zpracovatelé
znaleckych posudkd. Obsah a kvalitu téchto posudki véetné dodatki Zalobce sledoval v tedlném
case a je logické, Ze v dané situaci nevidél jinou cestu k jejich vyvriceni. Tyto naklady v trestnim
tizeni tedy Zalobee vynaloZil Géelné za tidelem své obhajoby, kdyZ je nutno zohlednit té% to, %e
zalobce si nemtize byt jist, k jakym ditkazim soud piihlédne, & nikoliv a jak je bude hodnotit a
jaky zAver z nich ucini. Nebyjt nezdkonného trestniho stihini, tak by 7alobci tyto niklady vitbec
nevznikly.

Zalobce zivérem zidal, aby odvolaci soud napadeny rozsudek ve vyroku II. zménil tak, ze Zalobé
vyhovi v plném rozsahu a Zalobci pfizna ¢astlku 596 567,50 K¢ s pislusenstvim.

Odvolani Zalovaného sméfovalo do viroku 1. ohledné éastky 287 959 K¢ s drokem z prodieni ve
vysi 9 % rocné od 27. 7. 2018 do zaplacend a do vyroku IIL v celém jeho rozsahu. K tomu
doplnil, Ze odvolani nepodava do castky 8 954 K¢ s drokem z prodleni 9 % roéné od 27. 7. 2018
do zaplaceni a co do kapitalizovaného troku z prodleni z Castky 660 327,50 K& za obdobi od
27.7.2018 do 21. 9. 2018 v Zistee 9 118 K¢, quovany uplatnil odvolaci divody podle § 205 odst.
2 plsm. ¢),e) 2 g) 0. 8. .

K nahradé na nihradu $kody — obhajném - uvedl, Ze jeho odvolani sméfuje do vjroku 1., kterjm
bylo piiznano obha]ne 442 K¢ s trokem z prodleni 9 % roéné z této Castky od 27. 7. 2018 do
zaplaceni spocivajici v ndhradé édsti nikladd na obhajobu Zalobee jeko#to obvinéného a poté
1 obzalovaného vrimci trestnfho stthini jeho osoby a dile odvolini sméiuje v rozsahu
zadostiucinéni za nemajetkovon djmu zpisobenou vydinim nezakonného rozhodnuti v &stce
287 517 K¢ s vrokem z prodleni 9 % roéné od 27. 7. 2018 do zaplaceni.

Ohledné obhajného v castce 442 K¢ s pHslusenstvitn poukdzal na to, %e toto bylo nesprivné
spocteno, pokud jde o hlavnf lideni konand dne 1. 9. 2015 a 22. 8. 2016. V ptipade hlavniho liceni
dne 1. 9. 2015 Zalobcee ptisvédéil zavéru soudu L stupné o tom, e hlavn{ lieni je tieba vypolidat
jako 4 vykonané dkony privn{ sluzby a 4 tezijni paudily navy$ené o nihradu za da z ptidané
hodnoty, kdy? ¢isty ¢as dkonu ¢ini 6 hodin a 19 minut, podle Zalovaného oviem je nespravny
zavér soudu L stupné o totn, Ze by Zalobci méla naleZet jalidkoliv nibrada za promeskany cas pfi
pierudeni a tim souvisejici ndhtada za dail z pfidané hodnoty, protoze uskuteénéni piestivka byla
jiz v celém rozsahu vypotidina v rimci odmeény za vykonané dkony privn sluzby. Hlavn{ licend
zapocalo v 9. 00 hodin, Zalobci nile#f obhajné — odména za 4 dkony privni shuzby, tim se
pokeyva cas do 17.00 hodin, ackoliv hlavni liceni skonéilo jiz v 15.56 hodin. K tomu Zalobce
odkazal na § 14 odst. 4 advokdtniho tarifu a dovodil, %e Zalobci by méla bft pfiznina mimo jiné
nihrada za promeskany ¢as v rozsahu 2 zapocatjch plhodin a nihrada za DPH v souhtnné vysi
242 K&. Obdobné v ptipadé hlavniho lidenf dne 22. 8. 2016 &inf &isty ¢as tkonu 5 hodin a 6
minut, coz predstavu)e odménu za 3 Gkony, 3 rezijni pausily a ndhradu za DPH, Zalobci by
neméla byt piiznina nihtada za promedkany éas za dal¥ 2 zapocaté pilhodiny a souvisejici
niahrada za dafi z pfidané hodnoty, kdyz pokud hlavni liceni zacalo v 9.00 hodin, poktjva se tim
doba do 15.00 hodin. Hlavn{ lideni sice skondilo aZ v 16,19 hodin, v priibéhu dne se viak konaly
piestivky v souhmném rozsahu 133 minut a doba pfestivels v rozsahu 54 minut je pokryta

Shodu s prvopisem potvrzuie Ivana émejkalové.




21.

22.

23,

24.

25,

7 62 Co 335/2021

nahradou za 3 vykonané \kony privni sluZzby protoZe Cisty ¢as tkonu byl 5 hodin a 6 minut,
aviak odména za Gkony poktjvi 6 hodin. Jako nahradu za promeskany cas tak lze vypotfidat
pouze zbyvajici rozsah prestivek v délce 79 minut, coZ prcdstavu]e 3 zapocaté pulhodiny a s tm
souvisejici nahrada za darn 2 pndane hodnoty. Castka 242 K¢ priznani jako obhajné za toto hlavni
liceni tedy byla pfiznina nesprivné.

Soud I stupné pochybil i v uréeni vye nihrady nemajetkové Gjmy v &istee 287 517 K&, Zalovany
shodné s Zalobcem zminil okolnosti, podle nich se vyse nemajetkové Gjmy urcuje. Soudu
L. stupné vytkl nedostatecni zjisténi, pokud jde o zkouméni dopadu do osobnostni sféty ¥alobce,
kdyz neni ztejmé, v jakém rozsahu toto soud L stupné povaZoval za prokizané, tedy nenf zfejmé,
co spada pod ucinéni skutkova zjisténi a co ma ji¥ pfedstavovat zavér o skutkovém stavu.
Z'ﬂovany ptipousti dopad v podobé uzkosmy(,h stavii a obav o budoucnost, aviak ohledné jejich
dopadu bud’ Zidni skutkovd zjiSténi udinéna nebyla, nebo to, co bylo soudem L stupne
v oditvodnéni rozsudkn uvedeno, nenf moZno v tomto fzeni zohlednit, Soudem popsany zasah
trestntho stfhani do rodinného soukromého a pracovniho Zivota 7alobce se dostava do vnitintho
rozporu s daldim konstatovinim o tom, kdy soud uvadi, Ze rodina Zalobci poskytovala po celou
dobu trestniho stthani podporu.

Zalovany zdsadné nesouhlasil s tim, ¥e k % stitu soud I. stupné piiznal medializaci piipadu.
K tomu odkézal na rozsudek Nc]vyssiho soudu CR ze dne 3, 7. 2012, sp. zn. 30 Cdo 4280/2011,
z néhoz obsihle citoval a dovodil, %e¢ mediilni vystupy v riznych formich sice dost moZni
hraniéily s porusenim zisady neviny, avsak v tomto piipadé je tieba, aby se Zalobce domihal
svych priv vidi témto subjektim popiipadé osobam, v ka¥dém pfipadé oviem toto nelze klast
ktizi Zalovanému, nebot’ zde neni dina piicinna souvislost. Podle nizorn Zalovaného
z provedeného dokazovani totiz nevyplynulo, Ze by se orginy &inné v trestnim Hzeni, respektive
jejich zdstupci, ve svich vyjidienich dopousteli excest, které by bylo moz#no jako kritérinm
medializace v ramci stanoven{ pfiméfeného zadostiudinéni zohlednit,

Soud 1. stupné nesprivné vyhodunotil i to, jakjm zpisobem zaséhlo trestai stfhini do piisobent
Zalobce jako politicky ¢inné osoby. Lze pfipustit, Ze Zalobce takovouto osobou byl, z odivodnéni
rozsudku ovsem nelze zjistit, z eho soud vzal za prokdzané, e na pracovisti Zalobce, jeho
byvalém pracovisti a obecné na Gzemi ~ dodlo ke zhotSeni povésti
Zzalobce v diisledku trestniho stihini jeho osoby. K tomu zalovany uvedl, Ze tento zdvér
nekoresponduje s tim, Ze existoval i pocetné nezanedbatelnf okruh lidi, kte¥ osobu Zalobce
podporovali, trestni stthini povaZovali za nediivodné a véili v nevinu Zalobce. Zalovan}'f zninil,
ze v dobé trestniho stfhani v roce 2014 se konaly volby do zastupitelstev obcf, v nich? Zalobce
kandidoval piiCems ziskal nejvyssi pocet preferenénich hlasti a
nasledne se stal i starostou této méstské ¢asti.

Podle zalovaného soudem 1. stupné srovnavané piipady nejsou zcela srovnatelné. Soud L stuiné

1zil pro stovnani rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 vydan{ v Hzeni sp. zn.
h rozsudek téhoz soudu vydany v fizenf sp. zn, ﬂkteré oviem pouzitelné

rovnéz nejsou.

Soud I. stupné pochybil i v nikladovém vjroku, kdyZ nezohlednil to, %e se v pribéhu ¥zeni
meénila hodnota sporu. Pavodni hodnota 753 808 K¢ platila pouze do ¢isteéného zpétvzeti
zaloby, Cisteéné zpétvzet Zaloby pf'edstavuje tkon s tarifni hodnotou 658 327,50 K¢, demu?
odpovidd odmena 10 980 K¢ za vikon, pfi dalsich dkenech privni sluzby (po ¢istedném zpétvzet!
zaloby) mélo byt vychizeno z tatifni hodnoty 145 480 K¢, odména za jeden kon tak méla dinit
6 940 K¢ a pal dkon 3 470 K¢
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Pokud soud 1, stupné pii Feseni otdzky nihtady nikladi fizenf vychézel z § 142 odst. 2 o. s. T. ve
spojeni s § 146 odst. 2 o. s, f., 2 dovodil, Ze Zalobci pfisludi nihrada naldadd f#zeni v rozsahu
78 %, tak postupoval piepjaté formalisticky a opomenul aplikaci i dalsich privnich norem, které
by vyjadfovaly specifika této privnl véci. V pocatecni fazi sporu — ptiprava a pfevzeti zastoupent,
sepis Zaloby a sepis ¢isteéného zpétvzet Zaloby - je tento postup spravny, oviem poté po 3. 12.
2018 jiz cinil pfedmeét sporu pouze tarifni hodnotu 145 480 K¢ a co do takto stanovené tarifni
hodnoty sporu Cinil dspéch Zalobce 59 396 K¢, Gspéch Zalovaného 86 084 K¢, cemuz odpovida
tspéch Zalobce v rozsahu 41 % a dspéch Zzalovaného 59 %, co soud I. stupné nezohlednil.
Namisté byl nftpfiklad postup podle § 150 o, s. £, a pokud prvostupfiovy soud tak neudinil,
postupoval podle nizotru Zzalovaného ,,slepe bez ohledu na konkrétni okolnosti sporu. K tomu
zalovany odkézal na rozhodovaci praxi Ustavaiho soudu CR — napfiklad nilez sp. zn. L Us
1135/14, a IV. US 2215/14, PL US 21/96 a PL US 19/98. Z'Llovany piipustil, Ze se mu
nepodafilo nalézt pﬂpad ktexy by byl co do otizky nihrady nikladi fizeni skutkové podobny,
poukézal viak na souvisejici judikaturu Ustavniho soudu CR — nilez ze dne 19. 6. 2018, sp. 2.
V. US 3375/17 nebo Nejvysiiho soudu — rozhodnuti ze dne 31. 5. 1967, sp. zn. 6 Cz 74/67,
kterd poskytuji voditka k tomu, aby soudy v piipadech, kdy dochizi k ¢iste¢nému zpétvzeti
zaloby, braly tuto skuteénost v potaz.

Zivérem Zalovany Zidal, aby odvolaci soud napadeny rozsudek ve viroku I. ohledné &astky 442
K¢ s pifslusenstvim zménil tak, Ze se Zaloba zamitd a ve zbyvajici ¢asti aby ho zrudil a véc vratil
soudu I, stupné k dalsfmu fizeni.

Zalobce ve svém pisemném vyjadfeni k odvolani Zalovaného poukizal na své odvolini a k
vyhovujici &asti rozsudku odkdzal na sprivnd skutkovd zjiSténf soudu I stupné a jeho sprivné
pravni posouzeni. K nikladim obhajoby uvedl, Ze soud je vizidn pouze ustanovenim zikonného
pravniho pfedpisu a nikoliv podzikonného privntho predpisu, nic mu tedy v daném piipadé
nebrinilo se od advokitotho tatifu odchylit a #alobci pfiznat to, co skutecné zaplatil, coZ bylo
v izeni prokizino. Tato ¢astka pedstavuje skuteénou kodu Zalobee. Pokud zalovany namita, ze
phiznand éastka zadostiuéinéni by méla byt mnohem mensi, tak Zalobce s timti souhlasi toliko
v tom, ze odivodnéni soudu je v tomto sméru nedostacujici, obecné a piilid formalistické. Podle
zalobce oviem odskodnéni mélo byt naopak podstatné vyssi. K tomu Zalobce poukizal na to, jak
trestni stihini zasihlo do jeho osobnosti sféry, popsal svoji ¢innost ve vefejnych funkeich —
k tomu v podstaté zopakoval to, co ji uvedl v fizeni pfed soudem I. stupné. Nesouhlasil dile
s tvtzenim Zalovaného o tom, Ze vysokou medializaci trestni véci v daném pfipadé nelze
zalovanému pficitat k tizi. Uvedl, Ze kauza byla znaéné medializovina na celostitn{ Grovni, byla
publikovana v nejctenéjsich denfcich, navic celd kawza ?)yla obesttena rdznymi skandély
ze stran organl cinnych v trestnich Hzenich ¢ justice. Zalobel nemiize byt piiditino k ti#i to, Ze
urcity okruh lidf se drzel zisady presumpce neviny. Uvedl dile, Ze Zalovany opakované vyuzivave
svilj prospéch to, ze Zalobee vyhril komunilni volby, ackoliv byl ttestné stthan. To, jak volby
dopadnou, oviem zalobce nemohl do posledni chvile tusit.

Ohledné srovnivaci rozhodovaci praxe Zalobce odkdzal na své odvolini, poukazal na to, %e
rozsudky poskytované na zikladé Zidosti podle zakona ¢. 106/1999 Sb. jsou v anonymizované
podobé, kdy je v nich zacernéna i pfisouzend éistka. Je obtiné vyhledat piipad, ktery by byl
s ptipadem zalobce srovnatelny. K nédkladim Hzeni uvedl, Ze byl v fzenf Gspdiny zcela ohledné
naroku na nibhradu nemajetkové Gjmy. Neni mu zfejmi tvaha Zalovaného o tom, Ze po
castecném zpétvzetl Zaloby v disledku plnénf by méla byt tarifni hodnota uréena fastkou 145 480
K¢ Tato by méla byt stanovena bud souétem piisouzené ¢dstky nihrady nemajetkové Gjmy a
¢istky pozadované nabrady Skody, nebo sohledem na aktudlni praxi soudu by méla byt
stanovena pro kazdy narok zvlast’. Zalobce odkazal na sviij odvolaci ndveh uplatnény v odvolani.
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Zalovanj ve svém pisemném vyjadfeni k odvolini Zalobce rovnéZz odkdzal na své odvolini
a dokumentact v ném uvedenou. Nesouhlasil s argumentaci Zalobce o tom, %e pii urceni nihtady
skody na obhajném ma byt zohlednéno to, co poskozeny skutecné zaplatil a nikoliv to, jak
obhajné je uréeno podle piisluinjch ustanoveni advokatniho tarifu. Pisveddil zavéeu soudu 1.
stupnc ohledné posouzeni niroku Zalobce na nahradu $kody v podobé nakladd na vypracovéani
znaleckého posudku spoleénosti Expett Group s.t.o. Znalecky posudek byl jako ditkaz v trestnim
t{zeni nezpisobily a niklady s nim vzniklé proto Zalobei nendlei.

Odvolac soud piezkoumal podle § 212 a § 212a odst. 1 2 5 o. 5. f. v mezich podanych odvolani
(§ 206 odst. 2 o. 5. ) sprivnost napadeného rozsudku véetné spravnosti postupu v Hzend, které
jeho vydani piedchazelo, dikazni fHzeni doplnil podle § 213 odst. 4 o. s. ¥. za pouZiti § 205a pism.
f) 0. s 1. stanoviskem Zalovaného ze dne 8. 4. 2021 ve véci Zadatelky [JJIE§V at

Po takto doplnéném dikaznim #zeni shledal odvolini Zalobce ¢asteéné
opodstatnénym, odvolini zalovaného naopak divodné neni,

7:alobce v blanketafm odvolini uplatnil paudalné odvolaci divody podle § 205 odst. 2 pism. a) aZ
g o. s. f, ackoliv z obsahu jeho odvolini je zfejmé, fe soudu L stupné vytfld nespravné a
netplné zjistény skutkovy stav a nespravné praval posouzeni; tedy namfti predeviim odvolaci
divody podle § 205 odst. 2 pism. ¢} a g) 0. s. f. Napadenému rozsudku vytjka 62 Ehstednou
nepfezkoumatelnost v té &isti, v niz soud stovndva Zalobctv piipad s rozsudky, které nejsou
vefejné dostupné. Tento odvolaci divod podle § 205 odst. 2 pism. ¢) o. s. £ uplatiiuje v podstaté
se shodnou argumentaci téz Zalovany.

Odvolaci soud konstatuje, Ze odlvodnéni napadeného rozsudku spliiuje viechny naleitosti
uvedené v § 157 odst. 2 o. s, £, kdy soud 1. stupné piesvéddivé vysvétlil, které dikazy proved]
a jakd z nich ucinil skutkovi 7jisténi, uvedl vysledny skutkovy stav, ktery vzal za prokizany a to,
jak ho posoudil po strince pravni. Odivodnéni napadeného rozsudku je pfesvédéivé, podrobné a
vycerpavajici. Stovndvané piipady pi stanoveni vide nemajetkové Gjmy v odévodnéni svého
rozhodnut dostatecné popsal zejména uvedenim spisovich znadek a oznadenim soudu, ktery je
projednaval, kdyZz soucasné uved] podstatné znaky téchto pfpadi tak, aby bylo mo#no srovnani
ptovést. Odvolact divod podle § 205 odst. 2 pism. c) o. s. f. tak naplnén nenf,

Soud L. stupné sprivné dovodil a mezi Géastniky ostatnd nen{ sporu ani o tom, ¥e je din
odpevédnosti titul v podobé nezikonného tozhodnutf podle § 7 a nsledujicich OdpSk. Za toto
tozhodnuti je tieba povazovat usneseni o zahdjeni trestotho stthini ze dne 26. 3. 2013, kdy
zalobce byl visledné pravomocnym rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 8. 9. 2016, sp.
zn, ﬁ obzaloby zprodtén podle § 226 pism. b) trestniho #idw, pravai moc rozsudku
nastala ve vztahu k Zzlobci dne 3. 8. 2017.

Ohledné nahrady majetkové $kody v podobé obhajného uvadi odvolaci soud nisledujici. Soud
L stupné v odbvodaéni svého rozhodnut! pod body 14. a 15. podrobné popsal jednotlivé dkony
pravni sluzby, které obhijkyné Zalobcee v trestnitn fizeni vykonala, sprivné vypocetl odménu za
kazdy z téchto dkond, kdy v piipadé hlavntho lideni zohlednil celkovou délku hlavaiho Jiceni a
prestivky, kteté se do dkont privni sluzby zapoditavaji pouze tehdy, pokud jednini bylo
ptetuseno na dobu do 30 minut /§ 11 odst. 1 pism. g) a § 14 odst. 1 pism. b) advokitniho tatifu/.
Je-li jednini pferueno na dobu del§i nez 30 minut, v&itd se doba prerudeni do &asu
promeskaného v souvislosti s poskytnutim prévni sluzby podle § 14 odst. 1 pism. b) advokétniho
tarifu — k tomu srovnej usneseni Vichntho soudu v Praze ze dne 20. 3. 1997, sp. zn. 8 To 24/97,
R 7/1998 Sbitky tozhodnut trestnich, Odvolaci soud nesdili nazot #alobce o tom, ¥e ukony
spocivajici v acasti obhijkyné Zalobee na hlavaim lideni by mély byt honorovany tak, %e pfestivka
v hlavnim liceni je soucsti Gkonu ptivai sluZby podle § 11 odst. 1 pism. g) advokitniho tarifu
proto, ze takto si to zalobce se svoji obhijkyni dohodl. Pfi urdeni sazby odmény za tkon pravn
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sluzby je V?’dY ticba postupovat podle advokitniho tatifu. Byt’ jde o podzékonny piedpis, kdy
soud je vizan toliko zdkonem (k tomu srovne] Slanek 95 odst, 1 Ustavy CR) tak je tieba uvést, e
nahrada skody v podobé obhajného uréend podle advokimiho tarifu predstavuje skutecnou
skodu, tedy ucelné vynalozené niklady obhajoby v souvislosti s trestnim stihanim. Pokud si
zalobce se svoji obhijkyni dohodl jiny zplsob urdeni této odmény, nelze k takovéto dohodé
ptihlizet. Tento ndzor ostatné zastavi téz ustilend soudni piaxe, kdy za ¢as v dobé pfestavky
hlavniho liceni naleZi advokitu nihrada za ¢as promeskany v souvislosti s poskythutim pravai
sluzby podle § 14 odst. 1 pism. b) advokétniho tatifu v pifpadé pfestivky del$i nez 30 minut, 2 to
100 K¢ za kazdou zapocatou pialhodinu podle § 14 odst. 3 advokitntho tarifu. Jeli pfestavka
kratsi nez 30 minut, poditi se tento ¢as do tGkonu privai slizby podle § 11 odst. 1 pism. g)
advokatniho tarifu. Odvolaci soud oviem nesdili ani nizor Zalovaného o tom, Ze v piipadé
hlavnich liceni dne 1. 9. 2015 a 22. 8. 2016 je tfeba ,vyplnit* zbyvajici ¢as do 2 hodin Géasti
obhajkyné na hlavnim liceni tak, %e se do doby dvou hodin zahrne ¢as piestivky tak, aby podle
zalovaného tento tkon byl podle zalovaného ziejmé urden skuteéné udelné. Vypodet uplatnény
zalovanym, ktery ma za to, ze obhajné za Ucast obhdjkyné na hlavnim lideni konaném dne 1. 9.
2015 mélo byt urceno v ¢astee o 242 K¢ nizsl (200 K¢ + nahtada za DPH 21 %) a obdobné mélo
byt urceno obhijné ve stejné vyii niZsi v piifpadé hlavniho lideni konaného dne 22. 8. 2016, neni
spravny, je v rozporu s ustanovenim § 14 odst. 4 advokitniho tarifu, které Zalovany nespravné
vyklada a v konecném disledku i v rozporu s judikatornimi zavéry vyjidienymi Vrchnim soudem
v Praze ve shota citovaném R 7/1998. K tomu odvolaci soud uvidi, Ze Zalovany k vyzvé pi#
odvolacim jednini upfesnil, Ze jeho odvolint do vyroku I. ohledné obhajného sméfuje do édstky
484 K¢ a nikoliv 442 K¢ (242 K& + 242 K¢), jak ve svém odvolini chybné uvadi.

Odvolaci soud sdili niazor zalobce o tom, Ze za uelné vynaloZené naklady obhajoby je tfeba
povazovat téz castlu 40 002 K¢, kterou Zalobee v trestnim fizenf vynalozil jako pomérnou ¢ast
po dohodé s ostatnimi spoluzalovanymi na vypracovini znaleckého posudku spolecnosti Expett
Group s.t.o. Soud I stupné neshledal pficinnou souvislost mezi takto vzniklou $kodou a
nezakonnym rozhodnutim, kdyz dovodil, Ze znalecky posudek vysledné nebyl v trestnim fizend
vyuzit. I tomu odvolaci soud uvadi, ze obvinény — obzalovany - v tresinfm fizeni mé privo hajit
se vemi dostupnymi prostiedky, kdy podle § 33 odst. 1 véta druhd trestiho fadu miize mimo jiné
uvadet oko]nostt a dikazy slouzicf k jeho obhajobé, ¢init nivthy a podavat zidosti a opravné
prostiedly. Zalobce Vyuzll ke své obhajobé znalecky posudek, ktery si nechal spolu s ostatnimi
spoluobzalovanymi v timei daného trestniho stthani vypmcovat Nemohl pfedpoklidat, Ze
trestni soud visledné tento malecky posudek nevyuzije, pru:em7 divedy tohoto postupu soudu
jsou nerozhodné. Zalobei totit nelze klast kti%i to, %e soud vyhodnotil tento dikaz ;ako
nezphsobily proto, ze znalecky posudek byl vypracovan v jiném oboru znalecké ¢innosti, nez ve
kterém znalecky ustav plisobil. Néklady na znalecky posudek je tak tieba podle pfesvédéeni
odvolactho soudu rovnéZz posuzovat jako naklady vynalozené déelné v souvislosti s obhajobou
zalobce v trestnim fizeni; jde tedy o npaklady, kteté Zalobce vynaloZil dlelné na zruSend
nezdkonného rozhodnuti; vtomto pfipadé usnesend o zahdjeni trestntho stthin{ tak, jak
predpokladd § 31 odst. 1 OdpSk. K tomu odvolaci soud uvadi, ¥e jak bylo pxokazano
v odvolacim fizeni, Zalovany v ptipadé jiné obzalované (podkozend) ve stejné trestni véci ndklady
na tento znalecky posudek poskozené jako vcelné vynalozeny niklad na odstranéni nezikonného
rozhodnuti ptiznal, jak vypljva z jeho stanoviska ze dne 8. 4. 2021, ¢. §.

ve vécl poskozené E-V—— odvolaci soud tak zde respcktuje zasadu podobnosti
pfipadd podle § 13 o. z.

K pozadavku na nihradu nemajetkové Gjmy odvolaci soud uvadi, Ze soud L. stupné pft urdeni
P ] Jmy pne p

vyse nema]etkove Gjmy, kterd Zzalobci nepochybne 1’]9.16/1 respektoval viechna zdkonna kritéria
vymezena jiz ustilenou judikaturou Nejvyssiho soudu CR.
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Ustalend judikatura (stov. napi. rozsudek Nejvy$itho soudu CR ze dne 27. 6. 2012, sp. zh. 30 Cdo
2813/2011 publikovany ve Sbitce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod & 122/2012)
zformovala kritéria pro stanoveni formy ¢ vySe zadostiudinéni za nemajetkovou Ujmu
zpiisobenou trestnim stihanim, které neskoncilo pravomocnym odsuzujicim tozsudkem. Mezi
tato kritéria patil povaha trestni ved, délka trestntho stthini a dopady tohoto stthini do
osobnostni sféry poskozeného. Povahou trestni véci pak rozumi zejména zivaZnost trestného
c¢inu kladeného poskozené osobé za vinu, nebot’ ta zpravidia pfimo umémné zvyuje intenzitu, s
jakou tato osoba trestnf fizeni proti ni vedené negativné vnimi, a souvisi i s hrozbou trestniho
postihu (druhem a vysi trestu) a pipadného spolecenského odsouzend, je se odraZi v charakteru
vefejného zajmu chranéného trestnimi predpisy v konktétnim ptipadé. Délka trestniho ¥zeni
zohlediwyje dobu, po kterou zdsah do osobnostnich slozek jednotlivee v dusledku proti nému
vedeného trestniho fizeni trval. Nasledky v osobnostni sféfe poskozené osoby zohledriujf
negativni dopady nezohlednéné predchozimi kritérii, . mordlnf natuseni osobnosti (integtity)
poskozeného v dobé trestntho stthini a narusenf jeho profesni, soukromé, rodinné, poptipadé i
jiné sféry Zivota 2 mohou byt zvyraznény & naopak potlaceny podle intenzity naplnéni prynich
dvou kritérif. Nejvyssi soud pak dale dovedil, ze u trestnfho stihani, které neskonéilo odsuzujicim
tozsudkem, nelze zadostiuinéni odvozovat od urdité ¢astky za mésic & rok trestniho
stihéni.

Kromé shora uvedenych kritési je naopak tfeba pfihlédnout také k okolnostem, za nichZ
k nemajetkové (jmé doslo, zejména okolnostem vydani usneseni o zahijen{ trestntho stthani
(napi. okolnostem rozhodnjim pto zivér, zda bylo zahdjeno divodné & zda k zahijeni svim
postojem piispél sim poskozeny), okolnostem tomu piedchizejicim, dile okolnostem
provazejficim trestnf stthani a ddvodim, pro néz doslo kzastaveni trestnfho stihdn{
necbo zprosténi obZaloby, a v neposlednf fadé také k chovani pogkozeného, kterym ke vzniku
nemajetlkové Gjmy piispél.

V' konecném disledku musi vySe soudem piiznaného zadostiudinéni odpovidat vysi
ptiznan¢he zadostinCinéni v piipadech, které se v podstatnych znacich {pomdéfovanych
zejména s ohledem na uvedena kritéria} shoduji, Jinak vyjadfeno, vyse pfiznaného zadostiudinéni
by se neméla bez zjevnych a podstatnych skutkovych odlisnosti konkrétatho pipadu podstatné
odlisovat od zadostiucinéni piiznaného v piipadé skutkové obdobném. Vyznamndjsi odchylka
je v tomto sméru mozna jen tehdy, bude-li téz soudem fadné a piesvédéivé zdtvodnéna (viz
napt. rozsudek Nejvysstho soudu CR ze dne 9. 5. 2012, sp. zn. 30 Cdo 3867/2011). Ptitom je
tieba vychazet z toho, Ze forma a piipadni vyse zadostiué¢inéni nesmi byt v rozporu s obecné
sdilenou pfedstavou spravedlnosti, tj. jeji piizndni je nad rimec konstatovani potuseni priva
namisté pouze tehdy, jestlize by se z hlediska obecné slusnosti poskozenému satisfakce skutecné
mélo dostat (viz rozsudek Ne}vysslho soudu CR ze dne 21. 8. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2256/2011,

nebo rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 4. 9. 2013, sp. zn. 30 Cdo 1891/2012). V souvislosti
s vise piedestfenjm odvolaci soud poukazuje na dalsf judikaturni zivéry vyplyvajici z rozsudku
Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. 9. 2015, sp. zn. 30 Cdo 1747/2014 — Ve sadostindnini
Pliznaného podle § 31a odsi. 2 dkona & 82/ 1998 S5b. (ve snéni pogdiisich predpisi) na ndbrads nemagetkové
diny zpisobené restnim .fz‘z'bcim’;f?z, které skoniily gprosténim obfaloby nebo astavenim, muii odpovidat vysi
zadostiulinéni prignaného v pitpadech, kierd se s projedndvanon véel v podstatnych snacich shodusi; viznamnéis
odelylka jo mosnd jen tebdy, bude-li sondem Fidné a presvédiod divodnéna. Nelze-li nalézt takovy piipad, kiery
by se v podstatnjeh gnacich shodoval 5 projedndvanon véci, je eba provést srovnini s jinymi pripady nibrad
nemajelovd dimy (napf' g tituln odpovédnosti stdin ga nedkonné omezent osobui svobody, nepfiméienon délkn
#izend, ndbrady nemagetkové dgmy na gdravi ve formé bolestného nebo iisent spolelenskébo uplatning, dimy na
osobrosindch prdvech v rdmei ochrany osobnosti, dimy 5 tituly porusent zdkagu diskriminace podie obecné dprayy i
v pracovniprivaich vlazich apod.). Soud pfitom neopomene uvést podstainé spoleiné a rozdilné snaky a v
odivodnini svébo roghodunti vysvétlt, jakjm piisobem se fyto spolelné a rozdilné znaky promitly do wise
stanoveného Zadostindinini, 1, 3 jakého divodu je piiznand sadostiulinéni primiFené ve srovndni s finym
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zadostindindnim prignanjm 2 jiného privnibo diwodu. Nebude- moné postupovat ani podle jinébo piipadu
ndbrady nemajerkové fijmy, je ieba sianovii priméient sadostindinn v takové vfti, krerd bade odpovidar
ckonomicki realité Coské republifey a tomu, co by obeené bylo vnimdine joko spravedfivé (napf s obledem na
cenovon droved nebo vyii priamérné mzdy). V' kaddém pripadé je primdrné na Salobe, aby zwolil presvidied
srovndni, podle kteribo jeho dima 3 hlediska spravedinosti neni menst ned ijma jind, ga kierou se prigndvi
minimding Salovand sika,

Prvostupniovy soud v odivodnéni svého rozhodnuti podrobné popsal dopady trestntho stihin{
do osobnostni sféry Zzalobee, vzal v fivahu délku trestniho stthani, povahu trestni véci, i okolnosti,
za nichz ke vzniku nemajethové Gjmy u Zalobce doslo. Odvolaci soud v tomto sméru plné
odkazuje na skutkova zjisténi soudu L. stupné, s nimi% bez vyhrad souhlasi. K odvolaci nimitce
zalovaného ohledné medializace shodné se soudem I stupné uvadi, ze medializaci celého pifpadu
je tieba pficist zalovanému k tizi, nebot’ v priibehu trestniho fizeni dochizelo k detnym excestim
ze strany organd cinnych v trestnim fizeni, které poruSovaly princip presumpee neviny a ve svém
disledku tak zvysovaly djmu, kterd Zalobel jako poskozenému vznikla. Nelze piehlédnout
samotny doslova teatralni zplisob pfedini usneseni o zahdjent trestniho stfhan{, k némuz doslo p#
rasedani zastupitelstva *jehoi byl Zalobce ¢lenem. Usneseni bylo kazdému
z obvinénych pfedano pii tomto zasedini zvlist” 2 béhem nékolika minut nato se o této
skuteénosti dozvédéla média, piipad byl ihned zvefejnén, vpfipadé nepiitomnych ¢lend
zastupitelstva dokonce se tito o trestnim stihani dozvédéli jeste dfive, nez jim usneseni bylo
predano. Je tieba zminit téZ soudem I stupné uvadény exces v podobe trestnfho stihani stitni
zastupkyne Machové, karného Hzeni soudce Alexandra Sotolife za dezinpretaci dikazd a
nerespektovani zavazného pravotho nazoru nadiizeného soudu. Byt’ si odvolaci soud je védom
toho, Ze medizalizace trestni véci v obecné roving je disledkem zisady vefejnosti trestntho fizeni,
nelze v tomto piipadé piehlédnout rozsah kauzy, kterd piedstavovala kauzu celostato tak, Ze byla
predmétem zajmi celostatnich médif, Casto byla zvefcjfiovina palcovymi titutky na prvnich
sttandch, a to nejednou hanlivym & dehonestujicim zplisobem tak, jak soud I stupné
v odivodnéni svého rozhodnuti popsal.

Soud I. stupné spravné dovodil, Ze Zalobce byl vefejné politicky cinnou osobou a byt odvolaci
soud shodne se soudem 1. stupné pripousd, ze trestaf stthani nepochybne mohlo mit 1 na tuto
oblast Zzivota Zzalobce vliv, tak je tfeba uvést, Zze jak soud L stupné sprivné dovodil, Zalobce byl
opakované zvolen uvoloénym starostou ﬁa to 1 v dobé probihajiciho
trestniho stihani na zikladé vysledki komunilnich voleb m K tomu odvolaci soud
poukazuje 1 na vysoky pocet preferencnich hlasty, které Zalobce ziskal jak v komundilnich volbich
v locehtzﬂi i po skondeni trestniho stthan{ v toce 2018, Zalobci jisté nelze pHéist k ti%, se i
ptes rozsah trestniho stihdni a jeho medializaci bylo nemaélo osob, které mu véiily a zisadu
presumpce neviny respektovaly, k tomu je vsak tfeba dodat, Ze to, Zalobce byl opakované zvolen
zastupitelem a vysledné i starostou. 2 to 1 v dobé trestniho stihand,
jeho nemajetkovou Gjmu z hlediska dopadit do cinnosti Zalohce jako politicky angazované osoby
zmensuje.

Soud I stupné spravné zhodnotil té% dopad irestniho stihini do osobnostni sféty Zalobee, kdy?
uzavicl, Ze tento nepochybné byl dan jiz samotnou skuteénost, Ze Zalobce jako dosud bezthonny
byl trestné stihan, rodina Zalobce viak Zalobce ,,podrZela®, manZelka Zalobci divéfovala a
davétovaly mu i deery, Zalobce mél podporu 1 mezi svymi byvalymi kolegy v ucitelském sboru,
sousedt v misté bydliité a podobné, jak bylo v Hzeni nespotné prokizino.

Soud L. stupné v souladu s ustalenou judikatutou Nejvysstho soudu CR (rozsudek ze dne
16. 9. 2015, sp. zn. 30 Cdo 1747/2014 sprivné Zalobee vyzval k ptedloZeni obdobnych pifpadi, a
to za Gcelem postupu podle § 13 o. z. V odivodnéni svého rozhodnuti pak tyto pkipady
podrobné popsal v podstatnych znacich, vysvétlil, z jakého stovninf vychazel, kdyz odvolaci soud
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shodné se soudem L stupné povazuje za nejpiiléhavejsi piipad projednivany v fizeni pied
soudem I stupné pod sp. zn. V tomto pripadé bylo poskozenému pliznino
odskodnéni 7 000 K& za mésic trestniho stthdni, poSkozeny byl ohroZen stejnou trestni sazbou
vrozmezi 2 az 8 let pro trestny éin zjednini vyhody pii zadavini vefejné zakizky pii vefejné
soutézi a verejné drazbé podle § 256 odst. 1 a 2 pism. a}, odst. 3 tr. zik. v soubéhu s trestnjm
cinem zneuziti pravomoci tfedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) tt. zdk.; tedy obdobné trestné
ciny s podobajm mordlnim odsudkem vefejnost, délka trestniho stihini byla obdobna — 5 let a 3
mésice, - dopad do osobntho, profesniho, rodinného a spoledenského Zivota poskozeného byl
srovnatelny. Odvolaci soud pfisvédéuje obéma Gcastnikiim v tom, Ze je znacéné obtiZné vyhledat
piipad, ktery by byl zcela shodny; toto je ostatné prakticky nemozné, kdyz kazdy ptipad je jiny a
vykazuje i pfi sebevétdi snaze piinefmensim nékteré rozdily. Se zietelem ke viem relevantnim
zakonnym kritérifm tak, jak jsou shora vymezena, viak odvolaci soud shodné se soudem L. stupné
dovozuje, ze nihrada nemajetkové Gjmy vzniklé Zalobci ve vysi 6 500 K¢ za meésic tevand
trestnfho stthani je adekvatni vSem témto okolnostem. Nejedna se o ¢astlu nepfiméfené nizkou,
jak Zalobce namitd, ale ani o nepfiméfené vysokou, jak naopak dovozuje Zalovany. Vysledné
stanovend vyse nihrady nemajetkové jmy 339 517 K¢ je podle pfesvédéeni odvolaciho soudu za
nezakonné trestni stihani adekvatni satisfakci.

Soud I. stupné nepochybil ani ohledné piislusenstvi k pfiznanym éastkam kdyZ pocatek prodieni
stanovil spravaé v souladu s § 14 a § 15 odst. 1 Odpék po uplynuti estimésicnd Thity stanovené
zakonem pro piedbéznému projednani niroku od jeho uplatnéni u Ministerstva spravedlnost
jako prislusného organu, Vyse roku z prodleni je pak dina § 1970 o. z. a § 2 naffzeni vlady &
351/2013 Sb.

Odvolaci soud tak uzavira, ze odvolaci diivody podle § 205 odst. 2 pism. d), e} a g) o. s. £, které
podle obsahu odvolani (§ 41 odst. 2 o. s. £.) uplatnili oba Gcastnfci, naplnény nejsou. Odvolaci
soud neshledal ani odvolaci davody podle § 205 odst. 2 pim. a}, b} a f) o. s. f. namitané Zalobce,
kdyz Zalobce ani nevysvétluje, v em jejich naplnéni spattuje.

Odvolaci soud proto napadeny rozsudek ve vyroku I. do &astky 288 001 K& (287 517 K¢
predstavujici ndhradu nemajetkové djmy a 484 K& pfedstavujici niklady obhajného)
s prislusenstvim potvrdil podle § 219 o. s. f. jako vécné spravany. Ve viroku IL ho postupem
podle § 220 odst. 1 pism. a) o. s. I, zménil tak, Ze Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobci
castku 40002 K& s pfislusenstvim do 15 dnd od pravni moci rozsudku, jinak ho ohledné
zhyvajici ¢astky 556 565,50 K¢ s piisluSenstvim od 27. 7. 2018 do zaplaceni rovné? potvrdil podle
§219 o. s. . jako veéene sprivny.

S ohledem na ¢astecnou zménu prvostupiiového rozsudku rozhodoval odvolad soud podle § 224
odst. 2 o. s. f. o nikladech IHzeni pfed soudy obou stupnt. Naklady fizeni sestivaji z niklada
pravniho zastoupeni a odvolaci soud o nich tozhodl podle § 142 odst. 2 o. 5. f. a § 146 odst. 2
o. s. f. Zalobce byl dspésny ohledné castky 617 724 K¢, kdyz 2 toho ¢astka 608 327,50 K¢ byla
zalovanym Zalobci uhrazena po podini Zaloby mimosoudné a vtéto &asti tak Zalovany
z procespiho hlediska zavinil zastaveni #zenf podle § 146 odst. 2 véta druha o. s. . a soud dile
zalobci priznal natok ve vysi 9 396 K¢ na obhajném (§ 142 odst. 1 o. s. 1), dale byl v odvolacim
fzeni uspesny ohledné castky 40 002 K¢, celkem tento jeho dspéch éini 657 726 K¢ + Zalobce
byl Gspésny castecné ohledne niroku na nihradu nemajetkové Gjmy, kdy k tarifni hodnoté
657 726 K¢ je tieba piipodist ¢istku 50 000 K¢ pfedstavujici tarifni hodnotu u tohoto niroku
podle § 9 odst. 4 pism. a) advokitniho tarifu, celkem tak byl Zalobce Uspéiny ohledné Cdstky
707 726 K&. Celkova tarifni hodnota, ktera byla piedmdétem spotu, ¢ini 763 204 K& (617 724 K¢
jale urcil soud I stupné + 5547850 Kc pfedstavujici zbylou nepiiznanou c¢ast obhajného,
ohledné néhoz byla Zaloba zamitouta + 40 002 K¢ piedstavujici niklady na znalecky posudek
pfiznané odvolacim soudem + tarifni hodnota z nemajetkové djmy 50 000 K¢, v niz Zalobce
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uspél. Zalobegy uspéch tak ¢ini 92,7 % zcelkové &stky (707 726 K& : 763 204 K&, co¥
pfedstavuje dspéch Zalobce, naopak dspéch Zalovaného dini 7,3 %, z procesniho hlediska tak
zalobce md privo na nihradu ndkladt fizeof pfed soudem I, stupné v rozsahu 854 %. Naklady
Hzeni sestavajici z nakladd pravniho zastoupeni pfedstavuil odménu za 12 dkont privni sluzby
po 11 340 K¢, jeden polovicni iikon ve v§si 5 670 K¢ podle § 7 bod 6., § 8 odst. 12 § 11 odst. 1
plsm. 2), d) a g) a § 11 odst. 2 advokatntho tatifu + niheada za 13 rezijnich pausila po 300 K&
podle § 13 odst. 4 advokitatho tarifu je 145 630 K¢& + néhrada za DPH 21 % podle § 137 odst. 1
a 3 plsm. 2} o. s. £ je 176 236,50 K& + soudni poplatek z 2aloby 4 000 K¢& tedy vysledné
180 236,50 K¢, z toho 85,4 % je 153 922 K&,

V odvolacim fizeni Zalovany neuspél viibec a Zalobce uspel jen v malé &asti ohledné nakladé na
znalecky posudek. Odvolaci soud tak povazuje za spravedlivé, aby si naklady odvolaciho Hzeni
podle § 142 odst. 2 o. s. . nesli Géastnici ze svého. Celkové nalklady ifzenf tak ve vydi 153 922 K¢
jsou splatné k rukdm advokita Zalobce podle § 149 odst. 1 o. s. £.

K odvolaci argumentaci Zalovaného odvolaci soud uvadi, %e soud I stupné postupoval pfi
urovini poméru Gspéchu a nefispéchu Géastnika, kterj v iizeni o ndhtadu majetkove a
nemajetkové djmy uplatnil vice nirokd, z toho, Ze je nutno vyjit ze vzijemného poméru tatifnich
hodnot takto uplatnénjch nirokli podle § 8 a nisledujicich advokitntho tarifu (usnesent
Nejvyssiho soudu ze dne 20. 12. 2016, sp. zn, 30 Cdo 1435/2015). Odvolaci soud plipousti jisti
specifika tohoto postupu, kdy pomér Gspéchu a netspéchu ka¥dého téastnika neni vyjadfen
exaktné tak, jak predpoklidi § 142 odst. 2 o. s. {., kdy by se vychizelo z celkové soudtu véech
penczitych plnéni v porovnini s tim, v jakém rozsahu ka#dy 2 Géasenikit uspél, a to bez ohledu na
to, o jaké nitoky jde. Podle pfesvédéeni odvolactho soudu viak tato specifika jsou dostatecné
v tomto pfipadé zohlednéna tim, Ze odvolaci soud pii stanoveni tarifni hodnoty nevychézel
z plivodné uplatnéné ¢dstky 1 553 808 IK¢, ale 2 tatifni hodnoty tak, jak je shora vysvétleno, tedy
tatifai hodnoty sni%ené, a to v rimci piehlednosti jednotnou sazbou pro celé fizenf pfed soudem
L stupné i ffzeni odvolaci, kdyZ podle pfesvédéeni odvolactho soudu takovyto postup zisadu,
podle niZ tcastnik, ktery ve spotu uspél, md privo na niheadu nikladd ¥zeni vidi Géastaiky, ktery
ve spotu podlehl, vyjidienou v § 142 o. s. £ respektuje nejlépe. Divody pro postup podle § 150
0. s. f. odvolaci soud neshledal, kdy? tyto nelze spatfovat pouze ve zvlastnostech tohoto Hzeni,
jak Zalovany dovozuje.
Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolini do dvou mésichi ode dne dorudeni rozhodnuti
odvolactho soudu k Nejvyssimu soudu CR prostfednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval
v prvnim stupni, a to za podminek uvedenych v § 237 o. s. &

Praha 8. 12. 2021

Mgr. René Fischet, v. t.
piedseda senitu

Shodu s prvopisem potvizuje Ivana Smejkalova.,



