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CHESKA REPUBLIK A

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodnd soud pto Prahu 2 rozhodi soudkynf JUDz. Otilif Hrehovou ve véci

Zalobkyné Vysolkd kola ekonomie 2 managementu, a.s., ICO 01801376
sidlem NéroZni 2600/9a, 158 00 Praha 5
zastoupens advokitem Mgr. Martinem Zistérou
sidlem Radhodrska 1942/2, 130 00 Praha 3

proti .
zalovanému: Ry i

bytem
o zaplaceni 133 000 K&

tozsudlkem pto vznani

takto:

I Zalovanj je povinen zaplatit Zalobkyni &stku ve v 133 000 K& do 4 dat od prava
moci tozsudlu.

11 i’.alovan}'r je povinen zaplatit Zalobkyni nahtadu ndklad ¥zent ve vysi 29 713,60 K¢, do tH
dnt od prévni moci rozsudku, k rulém prévaiho zAstupce Zalobkyné Mgr, Maztina ZA4s téry,
advokita,

Oduovodnéni:

Zalobkyné se podanou Zalobou domihala na #alovaném zaplaceni shora uvedené &sthy
s plisluSenstvim s odéivodnénim, Je falovany se na zdklad® smlouvy o vysokogkolském studin
uzaviené dne 17. 8. 2012, dodatkem & 1 ke smlouvé ze dne 14. 8, 2013 a dodatkem o prodlouZeni
stucia ze doe 27, 5. 2015, zavizal k Ghradg studijnich a administrativaich poplatki. 2alovanf
neuhtadil studfjnf poplatek ve v 35 000 K& za obdobf kvéten 2020 — duben 2021, kvéten 2021 —
duben 2022 4 za obdobi kvéten 2022 — duben 2023, dile Zalovany nevheadil administeativad

Shodu s preopisem poivizuje Blitka Rysovs, DIS.
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poplatek ve vf$i 27 000 K& za posunutf nebo nedodr¥ent #idného terminu splatnosti ze strany
studenta. Zalovand éstka dile pFedstavuje administeativad poplatek ve vyEi 1 000 K¢ za provedeni
elektronického zipisu na akademicky rok 2019/2020 v mimo¥idném terminu, Zalobkyné vyzjvala
Zalovaného k thradé dluiné éhstky pred podinfm Saloby, aviak bezispéiné,

- Dne-16:-1. 2023 bylo Zalovanému- fikef-doridens ustissent e dne 29.712,°2022; kiéijin soud

Zalovanému ve smyshu ustanovent § 114b zikona & 99/1963 Sb., obéanského soudniho Fidu (dale
jen ,0. 8. £) uloZil, aby se ve vici pisemné vyjédfil a aby v plipadé, ¥e nérok uplatnény v Zalobé
zcela neuzné, ve vyjadieni vyli¢il rozhodujici skutenosti, na nichy stav svoji obranu, a k vyjidfeni
piipojil listinné ditkazy, jichZ se dovolava, popHpads, aby oznadil diikazy k prokizani svich tvizent.
Souéasné soud Zalovanému wedil lhitu k vyjadient ve vici samé, a to 30 datt ode dne dorudent
usniesent, kdyZ zarovett Zalovaného poudil, %e pokud se bez vAiného dévodu na vizvu soudu véas
nevyjadif a ani ve stanovené thité soudu nesdél, jaky vasng ditvod mu v tom bréni, m4 se za to, Ze
ndrok, kterf je proti nému Zalobou uplatiiovin, uznivi. Zalovany se k Salobé ve stanovené Thies
nevyjadril '

Podle ustanoven{ § 153a odst. 1 o. s. . vznd-li #alovany v prabéhu soudntho Hzent nirok, nebo
ziklad néroku, kterf je proti ndmu #alobou uplatfiovin, rozhodne soud rozsudkem podle tohoto
uznani. Uznd-li Salovany ndrok proti nému falobou uplatnény jen z ¢dsti, rozhodne soud
trozsudkem podle tohoto uznini jen, navthne-li to ¥alobce, Podle odst. 3 citovaného ustanoven,
rozsudkem pro uzndnf rozhodne soud také tehdy, mi-li se za to, %e Zalovany ndrok, ktety je proti
nému Zalobou uplatiiovin, uznal (§ 114b odst. 5 a § 114c odst. 6). Podle odst. 4 citovaného
ustanoveni jen pro vydéni rozsudku pro uznéni nemusi bt nakzeno jednani,

Na zdkladé shora uvedenjch skutednost! je zFejmé, fe soud postupem podle § 114b o. s, 1.
usesenim vyzval Zalovaného, aby se ve stanovené Ihitd ve vécl plsemnd vyjadtil, kdyz ho soucasné
poutil o nisledcich, pokud tak ve stanovené Ihiité neudini. Zalovany se véak ve lhiité 30 dnd od
dotutent tohoto ushesen! ve véci pisemné nevyjidil, a proto mé soud podle ustanoveni § 114b
odst, 5 o.s.f 21 to, Ze #alobou uplatnény ndrok wznal. Za této situace soud postupoval podle
citovaného § 153a odst. 3 o, 5. ¥. a o Zalobd rozhodl rozsudkem pro uznini. Lhita k plnéni byla
stattovena a th day od privai moci rozsudku podle § 160 odst. 1 &st véty pled stiednikem o. s, £.

O naheadé nikladd Hzenf rozhodl soud podle § 142 odst. 1 o. 5. ¥, kdyz Zalobkyné, kterd méla ve
véch plny tspéch, mi proti alované nérok na nihradu nalladt, které tdelnd vynaloZila pii
uplatiovani svého priva, Niklady Zalobkyng jsou v daném phipadé pledstavovany zaplacenym
soudnim poplatkem ve v§&i 5 320 K¢, a niklady zastoupeni advokatem, kterému nileli odména
stanovend dle § 6 odst. 1 a § 7 vyhlé¥ky & 177/1996 Sb., advokitntho tarifu, (déle jen ,a. £”)
sestivajici z cstky 6 420 K¢ za plevzeti a piipravu zastoupeni dle § 11 odst, 1 pism. a) a. t., z &istky
6 420 IK< za plsenné podand nebo niveh ve véci samé dle § 11 odst. 1 plsm, d) a. t. a z &dstky 6 420
K¢ za ptedZalobnf vjzvu k plnéni dle § 11 odst. 1 psm. d) a. t. véetnd tif pausélnich nahrad vidaja
po 300 K¢ dle § 13 odst. 4 a. t., 2 dile nheada 21 % DPH » odmény a paudalnich nihrad ve vy
4233,60 K¢ Celkem soud Zalobkyni na ndhtadé nikladé Hzenf priznal &sthu 29 713,60 K&
Zalovanému byla uloZena povinnost zaplatit #alobkyni nihradu niklad ¥izenf ve smyslu § 149
odst. 1 o, 5. £ k ruldim zdstupce Zaloblyng. Lhiita k plnéni byla stanovena v soulacu s § 160 odst.
1o.s i

Poudeni:

Odvolini proti tomuto rozsudku kze podat k Méstskému soudu v Praze do patnacti dné od jeho
dotudent prostieduictvim Obvodaiho soudu pro Prabu 2.

Odvolani proti vjroku L je pHpustné pouze z divodii uvedenych v § 205b o. 5. £ Odvolacim
dlvodetn mohou bt jen vady spodivajiel v tom, %e nebyly splnény podminky fzend, rozhodoval
véent nepiisluing soud prvafho stupné, rozhodnut soudu pryvniho stupné vydal vyloudeny soudce
nebo soud prvatho stupné byl nespravng obsazen, leda¥e misto samosoudce tozhodoval sendt,

Shodu s prvopisem potvezuje Elifka Rysovd, DiS.
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popt. jsou zde skutednosti nebo dukazy, jimi% mi byt prokdzino, Se nebyly splnény predpoklady
pto jeho vydini.

Proti vroku IL lze odvolinf podat bez vye uvedenjch omezend,

Nesplni-li Zalovany povinnosti ulofené mu timto rozsudkem vuvedenfch lhiitich, mi¥e se.

' Zalobkyné doméhat po jeho prévaf moci vflkonu rozhodnutf u soudu,
Praha 2. b¥ezna 2023

JUDr. Otilia Hrehovi v.1.,

soudkyné

Shodu s prvopisem potvrauje Rligka Rysovid, DiS,




