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USNESENT

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl samosoudkyni Mg, Katefinou Ml¢ochovou ve véci

Zalobkyné: Vysoka §kola ekonomie a managementu, a.s., ICO: 01801376
sidlem NaroZni 2600/9a, 158 00 Praha 5
zastoupens advokitern Mg, Martinem Zdstérou
sidlem Radhost’ska 1942/2, 130 00 Praha 3

proti
zalované: B

bytem
o: zeplaceni 120 000 K¢

talsto:

L. Soud schvaluje tento smit acastnfkin

Zalovand se zavazuje zaplatit Saloblyni &stka 120 000 K&, a to ve 24 pravidelnjch mési¢nich
splithkdch ve vydi 5 000 K¢ splatnych vidy k 25. dni kalenddfntho mésice, a sice podinaje druhjm
kalenddfnim mésicem nisledujicimn po mésici, v némz usnesent, kterym soud schvili smfr, nabude
Erévni moci, 4 to bezhotovostnim prevodem na bankovni Gcet ¢. vedeny u
eskoslovenské obchodnf banky, a. s, s vatiabilnfm symbolem pod ztrdtou vihody
splitek tak, Ze nebude-li uhrazena byt’ jedind splatka fadné a véas, stivd se splatnym diuh v celé
Vil
Zalovani je povinng, zaplatit aloblyni ndhradu niklads Hzeni v &dstee 25 000 K&, a to nejpozddji
do 25. dne kalendafnfho meésice ndsledujicim po mésici, v némZ usneseni, kterym soud schvili
soudni smir, nabude privai moci, a to bezhotovostnim plevodem na bankovni ddet ¢
edenj w MONETA Money Bank s variabilnim symbolem SR pod
ztratou vihody splatek tak, Ze nebude-li uhrazena nihrada nikladd fzeni f4dné a véas, stiva se
splatnym dhuh v celé zbyvajici visi.

IL CR — Obvodni soud pro Prahu 2 ve4t! #alobkyni po prévei moci tohoto usnesent podle § 10
odst. 3 a 7 zikona & 549/1991 Sb. o soudnich poplatcich ve znéni pozdéjsich pfedpisti soudni
poplatek ve vjsi 3 840 K¢ (na soudnim poplatku za podini nivrhn na zahdjenf fizeni bylo
zaplaceno celkem 4 800 K¢, pficem? tento sondni poplatek se v souvislosti se schvilenim smiru
pied prvnim jednanim vraci ve sniZzené vysi o 20%, nejméné viak o 1 000 K¢)

Qddvodnéni;

Zalobkyné se Jalobou doflou soudu dne 14. 10. 2022 doméhala na ¥alované zaplacent &stky 120
000 K¢ s pifslusenstvim, jakoZ i ndhtady nikladd #fzeni. Tato pohledévka byla uplatnéna = titulu
nezaplacenych studijnich poplatki za akademicky rok 2021/2022 a 2022/2023.

Plsemnymi poddnimi tcastnikd bylo naveZeno schvileni smitu o celém pledmétu Hzeni, o
nahrade nikladd Hzeni, jako? 1 o Ihiitich ke splnéni povinnosti Zalovanou.

Shodu 8 prvopisetn potvrzaje Mattina Dvoldkovi,
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S ohledem na vile uvedené soud vkoumal, zda jsou splnday podminky pro schvilenf
navthovaného smfru Géastnika (§ 99 =ik, & 99/1963 Sb., obcansky soudn{ #id, ve znéni
pozdéjSich piedpist, dile jen ,,0. 5. £.). PH tomto soud nejprve navrhovany smft posoudil jako
dvousteanny projev vile iéastnfld zHdit mezi sebou zdvazek a Hdit se jeho obsabem, tedy jako
smlouvu, kteroufto posuzoval dle ustanoveni obéanského zdkonfku § 1724 a nasl zék. &
89/2012 8b, oblanskj zdkonik, ve znéni pozddjiich pledpist, dile jen ,,OZ%). Dile soud
zkoumal, zda pravai jednini Gastnfkd, které vedlo k uzavieni smirm, spliuje veskeré pledepsané
nilezitosti (§ 545 a ndsl. OZ), jako i zda se navthovany smit nepiél kogentnitn ustanovenim
prive hmotoého, nebo zda je neobchdzt, Zidny takovy tozpor ngvrhovaného smiru s privaimi
pledpisy nebyl shledin, byt navthovanj smit obsahuje z pleviiné &isti nevykonatelni
ustanoveni, kterd ale strany i po upozotndni soudem schvilit $Adajf (stovne) rozhodmu
Nejvydgiho soudu CR - sendtu ze dne 31. 10. 1978, sp. zn. 3 Cz 105/75), a soud jej proto schvalil
(99 odst. 2 0s.t), jak uvedeno vyrokem shosa.

O nihradé ndkdadi vznildjch za Hzeni mezi Zalobkyni a ¥alovanou soud netozhodoval, nebot’ o
nich bylo ujednino piimo mezi Zalobkyni a ¥alovanou.

Poudeni:

Proti tomuto usneseni neni odvolini pHpustné (§ 202 odst. 1 plsm. £/ 0.s.£).

Rozsudketn viak miZe soud zrudit usneseni o schvilent smit, je-li smir podle hmotného préva
neplatny. Navih Ize podat do t# let od peivni moci usneseni o schvalenf smiru (§ 99 odst. 3 véty
drubd a tfetf{ 0, 5. £).

Pravomocné schvileny smit md déinky pravomocného rozsudku a nebude-li v souladu s jeho
obsshem dobrovolné plnéno, Ize se splnéni domihat névrhem na nafzen! soudnfho vykonu
tozhodnut{ nebo nivrhem na na¥izen{ exekuce.

Toto usneseni v pfipadé viroku II neobsahuje odivodnéni, nebo? se jim netozhoduje ve véci
samé, povaha véci to pipousti 4 z obsahu spisu je zlejmé, na zikladé jakjch skutednosti bylo
rozhodnuto (§ 169 odst. 2 véta druhd o. s. 1),

Praha 5, prosince 2022

Mgr. Katefina Ml¢ochovi v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvezuje Martina Dvotikové,




