¢.j. 19 C276/2015-853

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni Mgr. Lucif Vitkovou v pravni véci

zalobce: -
bytem §
zastoueny advokatem |UDr,
sidlem Sokolsk4 1788/60, 120 00 Praha 2
proti
Falované: CR - Ministetstvo spravedlnosti CR, 1CO 00025429

sidlem Vysehradska 427/16, 128 10 Praha 2
za niz jednd Utad pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha 2 - Nové Mésto

o zapl. 1354 412 K&

takto:
L Zamiti se zaloba, aby Zalovana byla povinna zaplatit Zalobci ¢astku 1 354 412 K&,
IL. Zalobce je povinen zaplatit Zalované nihradu nakladd Hzen{ ve vy$i 8 700 K&, a to do

tif dnti od privni moci tohoto rozsudku.

Oddavodnéni:

1. Zalobou podanou ke zdej$imu soudu se Zalobce plivodné doméhal po alované zaplaceni
nékolika nirokd na néhradu $kody a pfiméfeného zadostiuinénf za nemajetkovou Jimu

z 4l zakonného rozhodnuti vydaného v trestaim ffzeni vedeném pod sp. zn.
fed Krajskjm soudem v Ceskjch Bud&ovicich a z nesprivného dfedniho
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postupu v Hzenf témZ. Naroky rozdélil na ¢dstku za znalecky posudek v &astce 348 000
K¢, obhajné v éastee 261 239 K&, usly zisk v ¢astce 745 173 K¢, 5 000 000 K¢ podilu na
zisku spolecnosti jakoZto uslého zisku, 406 650 K¢& nihrady piiméfeného zadostiudinéni
z titulu nespravného Gfedntho postupu a édstky 15 000 000 K¢ jakoZto Gjmy nemajetkové
z titulu nezikonného rozhodnutl. Sviyj nirok predbezne u zalované uplatnil 15.10.2015,
kdyz zalovana zidosti Zalobce nevyhovéla ani z¢asti. Zalobee popisoval vedeni trestniho
fizeni zahajeného proti jeho osobé a nisledné vydam rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich z 16.3.2015, ktetj nabyl privai moci 17.4.2015, kdy byl zalobce
zprostén obzaloby podle § 226 pism, €) trestniho Fadu z diivodu, Ze zanikla trestnost &inu.
Deélka trestnfho Fzeni vedeného proti jeho osobé byla 8 let a 6 mésica. Zalobce
poukazoval na zavaznost trestné ¢innost, ze které byl obvinén, sazbu, kterd mu hrozila, a
délku vedeni trestniho fzeni a taktéZ piedevsim zisahy do osobnostnich sfér, které
v zalobnich tvrzenich popsal.

2. Zalovani navthovala zamitnuti zaloby v plném rozsahu, ve svém vyjadieni k Zalobé
vznesla nimitku promlceni nirolku na nihradu ndklad obhajoby za prvni dovolini a na
nihradu udlého zisku a ndroku na nihradu nemajetkové Gjmy za nezdikonné trestni
stihani. Nespornou skutecnosti uéinila ptedbézné uplatnéni niroku Zalobce u Zalované
15.10.2015 dle zikona ¢&. 82/98 Sh. s tim, Ze nirokim nevyhovéla ani z&asti. 7. poditku
spotovala vydini nezdkonného rozhodnuti, a to usneseni o zahijeni trestnfho stfhani,
kdyz ke konecnému rozhodnutl ve véci zpro$téni klienta doflo zduvodu zdniku
trestnostl. Nasledné se zalovani vyjadfovala k jednotlivim diléim niroktm na nihradu
skody, piipadné pfiméfeného zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu, které ani zédsti
neseznala diivodnymi. Samotné konstatovini poruSeni priva na vydini rozhodnuti
v piiméfené lhité, pokud jde o ndrok na ndhradu pfiméfeného zadostiucinéni za
nemajetkovou djmu z titulu nespravného tfedniho postupu, shledala dostadujicim. Zadala
proto Zalobu v plném tozsahu zamitnout.

3. Ve véci bylo rozhodnuto rozsudkem zdejétho soudu g. 19 C 276/2015-619 dne
11.6.2019, kterym soud vyhovel Zalobé co do ¢astky 715 489 K¢, zamit] Zalobu co do
zbytku éastky Zalobou zidané, ve vydi 21 045 573 K¢, a dale rozhodl o nihradé niklada
tizeni. Pod vyrokem I. pfiznal diléi niroky na éistku néhrady $kody za zpracované
znalecké posudky v rimci Hzenf v éastce 348 000 K¢, éastku 261 239 K& obhajného,
Castleu 56 250 K¢ jakoZzto nihtadu nemajetkové Gjmy z nespravného Gfedniho postupu a
¢astku 50 000 K¢ jako ¢astlau pfiméfeného zadostiudinén{ za nemajetkovou Gjmu 7 titalu
vydini nezikonného rozhodnuti. Ve véci bylo podino véasné odvolini Zalované, o
kterém rozhodoval nisledné Méstsky soud v Praze rozhodnutim &.j. 70 Co 406/2019-684
ze dne 30.1.2020, kterym zrusil vyhovujici vyrok L rozsudku soudu 1. stupné co do castky
348 000 K¢ (tykajici se nihrady nakladii za zpracované znalecké posudky) a dale zménil
vytok IL pokud jde o zamitav§ vyrok rozsudku soudu 1. stupné co do &astky 22 500 K¢,
kdyz tato ¢astku navic pfiznal jako nihradu pfiméfeného zadostiudinéni ¥alobei z titulu
nesprivného dfedniho postupu, taktéz zrusil virok I, zamitavy vyrok rozsudku soudu I.
stupné co do ndhrady uslého zisku Zalobce z funkce jednatele 745 173 K¢, a soud I
stupné zavdzal, aby postupem dle ustanoveni § 1182 o.s.f. Zalobci ulofil doplnéni
skutkovych tvrzeni a ditkazd k tomuto naroku. Po podaném dovolani ve véci rozhodoval
Nejvyssi soud rozsudkem ¢. 30 Cdo 1747/2020-726 ze dne 4.1.2022, kterym rozsudek
Meéstsk¢ho soudu v Praze 230.1.2020 v rozsahu potvizenf vyhovujictho vyroka L
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 11.6.2019 co do éistky 261 239 K& zrusil
a vec vuvedeném rozsahu veatl Méstskému soudu v Praze k dal$imu fizeni, jinak
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dovolini odmitl. Ve svém =zivazném privoim ndzoru uvedeného v odivodnéni
ptedmétného rozhodnutl uvedl, Ze je nutno se vénovat divodu zprosténi obZaloby,
v konkrétnim pifpadé, kdyZz uved], Ze zde v projednivaném piipadé byl zfejmé nesprivné
vydan zprost'ujici rozsudek podle § 226 pism. e) trestntho fadu, namisto zastaveni Fizend
podle § 223 odst. T ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. b) trestniho fadu, a neni déivod nahliZet
na trestni Fzend jinak, neZ jako na jeho zastaveni z divodu promleni trestntho stihant.
Vtomto piipade dile dovodil, Ze od$kodnéni neni vyloudeno, ale aby nedoslo
k odskodnéni skuteénych pachateldl, coz by odpotovalo dobtfm mraviim a obecnému
chipani spravedlnosti (poukazem na judikatutu Nejvy$siho soudu sp. zn. 28 Cdo
605/2012), je nutno zjistit, zda byla Zalobci dina moznost domoci se skonéenf #Hzenf pro
néj z pnzmve]mch divodd, tedy zda trval na projednini véci, aby dosihl své rehabilitace,
nebot’ az po vycerpani prostiedkd nipravy (vlz rozhodnut! Ustavniho souduy, 5p. z0. III.
US 1391/15) lze hodnotit v kompenzacnim fizenf jednotlivé naroky Uved], ze nahrada
skody je vyloudena v piipadech, lkdy trestni sithidni je zastaveno oviem se zavérem, e
trestné stfhany se dopustil protiprivntho jednini odpovidajiciho skutkové podstaté
trestného Cinu, pficemz formalni kvalifikace trestného Cinu neni dileZitd, nebot’ naopak
jsou vsechny orginy vizané skutkovym vymezenim postihovaného jednini. Nepotvrzent
pivodni privni kvalifikace daného jednani proto neznameni nezdkonnost trestniho
stihini, nebot’ pachatel miZe byt zdsadné odsouzen pro totéz trestni jednani
substituované vsak pod jiné ustanovent trestniho zikonilu. Zavérem Nejvy3s soud tedy
uved], ze neskondilo-li trestn{ stthini odsouzenim obvinéného, je tfeba posuzovat
piipadné niroky na nahradu skody die clinku 36 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod
s ptihlédnutim k poZadavku, aby to byl demokraticky privni stit, kdo ma povinnost stthat
trestnou cinnost, a aby to byl ten, proti kterému je trestni stthini zaméfeno, kdo je
povinen jeho tkony v trestnim stihini strpét. Ustanoveni § 12 Odpék nelze proto
aplikovat formalisticky toliko podle vysledkil trestniho stthani, ale je vidy tfeba zkoumat,
zda stézovatelem tvrzend Gjma nenf disledkem svévolného postupu orgint &innych
v trestnim fizeni, ve kterém nebyly respektovany pozadavky élanku 2 odst. 2 a ¢lanku 8
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Po vydaném rozhodnuti usnesenim Méstského
soudu v Praze, &. 70 Co 406/2019-797 ze dne 29.4.2022 Mé&stsky soud v Praze rozsudek
soudu L stupné ve vyhovujicim vyroku 1. co do &astky 261 239 K¢ zrudil a v tomto
rozsahu véc vritil soudu L stupné k daldimu fizeni. V odtvodnén{ svého rozhodnuti pak
rekapituloval, Ze po zisahu dovolaciho soudu zistal pfedmétem fizeni nirok na nihradu
skody spodivajici v nakladech vynaloZzenych na obhajobu v trestnim ffzeni v &istce
261 239 K¢, narole na zaplaceni &istky 348 000 K¢, ktetou mél Zalobce vynaloZit za
znalecké posudky, jakoZ i nirok na nihradu $kody uslé odmény jednatele ve vy$i 745 173
K¢, ohledné nfz zrusil odvolaci soud rozsudek soudu L stupné. Soudu L stupné ve smyslu
zavazného pravnitho nizoru soudu nejvysiiho pak uloZil, aby zkoumal v pfipadé téchto
narokl, zda pivodni trestni fzeni vedené proti Zalobci nebylo zahijeno, respektive
vedeno, svévolné; v pHpadé, Ze by takovy svévolny postup orgind dinnjch v trestnim
Fzeni byl shledan, vzniklo by Zalobei privo na nihradu $kody. Pokud by viak shledin
nebyl, nelze s ohledem na to, Ze fzeni bylo zastaveno, tespektive Zalobce byl zprodtén
obzaloby nikolivproto, Ze by se skutku nedopustil, ale z divodu promldeni trestné
¢innosti, narok na nihradu skody Zalobci pfiznat. Nad tdmec toho pak bylo taktéZ na
zalobci, aby doplnil, zda se domihal po vydini zpro§tujiciho rozsudku vydani rozsudku
pro néj z piiznivéjsiho divodu, nez ktery byl uveden v rozsudku plvodnim, a to
poukazem na skutecnost, ze piznivéjsi jsou podle okolnosti pifpadu zejména divody pro
zprosténi dle § 226 pism. a), b) a ¢) trestnfho fadu optoti diivodim podle § 226 pism. d) a
e) trestniho fidu. Zopakoval pak zivéry Nejvysiiho soudu uvedené v jeho rozhodnuti, Ze
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ptivo na nahradu $kody ma pouze ten, kdo si obvinéni sim nezavinil, takové pravo
potom nema ten, proti némuz bylo trestni stthiani zastaveno jen proto, ze neni za
spachany trestny Cin trestné odpovédny, nebo Ze mu byla udélena milost, nebo e trestny
cin byl amnestovan, piidem? mezi divody, které nastaly a? dodateéné po spichani
trestn¢ho cinu nespada zinik trestnf odpovédnost z ditvodu promléent, které odivodiiuje
zastaveni trestniho stihdni. Obvinény miZe potom dovolinim napadnout té% zprodtujici
tozhodnuti, pokud se domihd toho, aby byl zproitén z divodu, kterj je pro ndj
piiznivéjsi. Pokud by tedy bylo postaveno najisto, %e ttestni stihdni bylo proti Zalobei
zastaveno (ptipadné byl obZaloby zprostén) pouze viak s opaénym zévérem, fe se tedy
dopustil protiprivntho jednini odpovidajiciho skutkové podstaté trestného Cinu, je
nihrada skody vylouéena,

4. Ve svétle uvedenych zavaznych pravnich ndzord soudu odvolaciho a soudu dovolactho
soud v rdmci dalitho dstnfho jednani #alobee poudil ve smyslu ustanoveni § 118a odst. 1,
3 o.sf.,, aby doplnil sva skutkovi tvizeni a dikazy k prokizani, v dem spatiuje svévolny
postup otgant ¢innjch v trestnim fizeni a piipadné uvedl, zda v trestnim iHzeni vedeném
proti jeho osobé u Krajského soudu v éesk;’zch Budéjovicich pod sp. zn. e
domdhal po vydin{ zproét'ujictho rozhodnutl podle § 226 pism. ¢} trestaino fadu vydani
tozhodnuti pro néj z pifznivéjiich dévodd tak, aby dosihl své tehabilitace. Na tuto vyzvu
zalobce teagoval doplnénim skutkovych tvizeni, pokud jde o svévolné vedeni trestntho
tizeni s tim, Ze uved! jednak jeho nepfiméfenou délku po dobu 8 let a 6 mdésicy,
neodstranéni vady odsuzujictho rozsudku ani po rozhodnutich Nejvys$stho soudu a zavér
Krajského soudu v éeskjrch Budgjovicich ze dne 16.3.2015 pod g. i . _' |
kdy byl opétovné vydan zpro$t'ujici rozsudek podle § 226 pism. €) trestniho fadu, ac dle
jeho minéni mél vydin zprost'ujici rozsudek podle § 226 pism. a) trestntho fadu, ktety se
aplikuje na piipady, kdy nebylo prokizané, %e se stal skutek, pro néjz je obZalovany
sthhin. Obecné proto svévolné uplatfiovini priva vidél v opakovaném netespektovani
pravntho nizoru Nejvysstho soudu z toku 2009. TaktéZ Zalobce doplnil své skutkov
tvrzeni, kdyz uvadél, ze ve zprostujicim rozsudku dile bylo konstatovino mo¥né
spachini trestného dinu bez ohledu na jeho pravai kvalifikaci, bez ohledu na dofefeni
samotnych skutkovych okolnosti ptipadu. Svévoli dale spatfoval v nepfipustnosti zahajeni
trestntho stihdni s tim, %e polud by byl skutek od podatku spravnd privné kvalifikovan,
byl by v okamziku jeho zahdjeni promléen. Uvadél tedy nasledné vedeni trestniho stihani
na promlceny trestny ¢in. Nad timec shora uvedeného #alobee ve svjch skutkovych
tvizenich popsal zisadu subsidiatity trestnf represe s tim, %e od poditku se jednalo o
soukromoprivni spor, kterj nemél byt feSen prostiedky trestniho prava, poukazoval na
vady znaleckjch posudld a neprovedeni navrZenjch dikazt, a takté? uvadél opomenuté
diikazy s poukazem na potuseni élinku 38 odst. 2 a &énku 40 odst. 3 Listiny zakladnich
prav a svobod, pficem? v jejich neprovedeni spatfoval poruseni priva na spravedlivy
proces dle ¢linku 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a Ijmluvy, clanku 6 odst. 1.
Pokud jde o doplnéni tvrzeni ohledné postupu Zalobce vedouciho ke zpto§tén obzaloby
pro néj z piiznivéjsich déivodd, Zalobce uvidél a soudu dokladal podini podnéta ke
stiznosti pro poruseni zikona podle § 266 trestniho fadu, adresovaného ministru
spravedinosti ze dne 30.8.2022.

5. Mezi tcastniky bylo ucinéno nespornym uplatnéni %4ddosti Zalobce u Zalované podle

zakona & 82/98 Sb& o ndhradu skody a nemajetkové Gjmy z Hzeni vedeného pfed
Kirajskym soudem v Ceskych Budéjovicich pod sp.zn.*a nevyhovéni Zadosti
ze strany zalované stanoviskem ze 14.4.2016.
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6. Mezi ucastnily aktudlné zidstala spornou existence viech piedpokladd predvidanych
zikonem ¢. 82/98 Sb. pro nihradu dildich narokd, které zhstaly pfedmétem fHzeni, a to
niroku na zaplaceni ¢stky 348 000 K& za znaleclky posudek, castky 745 173 K¢ za uily
zisk a ¢astky 261 239 K¢ obhajného.

7. Pii hodnocenf spornych nérokit soud vySel z podstatného obsahu spisu Krajského soudu

v Ceskych Bud&jovicich, sp.zn. m& v fizeni provedeném, ze kterého ma za
prokdzané nasledujici pribéh fizeni: - atného obsahu spisu Krajského soudu
v Ceskfch Bud&ovicich sp. z. ﬂé soud za prokizany nisledujici dkony
soudu a ucastnikd:

seseni o zahiiend trestniho stihéni R“e dne 6. 10. 2006 <. [ NN
' ) bro trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, 4 tr. zdkona. Sti¥nost

obvinéného RY _s 19.10. 2006, Piedlozen{ sti¥nost obvindné ajskému
statnimu zastupitelstvi Ceske udéjovice. Usneseni KSZ ..

z 27, 11,
2006 o zamitnuti stfnostl, Zadost z 15. 11. 2006 obvinéného o pfezkoumani postupu
policejniho orginu. Odpovéd KSZ 223. 11. 2006 k pezkumu postupu policejniho
orginu a obhsjci obvinéného ’ Zidost ze dne 7. 9. 2007 o prezkoumani
postupu policejntho otginu. Predlozent Zidosti o ptezkoumani postupu na KSZ ze dne
12.°9. 2007, Vyjadfeni KSZ 2 18. 9, 2007 k zadosti o prezkum postupu. Navth na
provedeni dilazipz 23. 1. 2007 zaslany zdstupcem Zalobce, Zprosténi mlcenlivostt

F a DS § Pisemna Zddost obvinéného o zaglini veskeryc
fsemnosti obhajci i 2 pdosla policit 30. 3. 2007. Zpriva o
P i pe 07. 7
ukonceni zastupovani, odvolani plné moci, #4dost obvinéného T o_zaslani
P ., Odvoani bl
isemnosti obhaici Ize dne 18. 4. 2007, Zadost obvineneho F o
P )

zaslani pisemnosti obhaici Mor _Daglu Jiffckovi z 4.11. 2007, (tedni ziznam z 2. 4.

2008, plndi moc [N i A délené P

k zastupovini ve véci, vyrozuméni obbajcii o dkonech ze dne 5. 12, 2006, ptotokol o
vydani véci ze dne 17, 12006 M .protokol o vydani yéci ze dne 25 1.
2006 v-‘b B >:otokol o vydini veci z 16. 10, 2006 --<F__
podaci denik spolecnosti S N jProtokol o vydin{ véct 4. 10. 2006

Vi kniha odeslané posty S R D opis Policie CR odeslany
gt. Pavlu Jifi¢kovi ze dne 5. 6. 2007 ohledné 1n Ukonech — vislech svédka 14.
6. 2007 a vislech svédka 19. 6. 2007, vyslech svédka 22. 8. 2007 a 10. 9. 2007, 8. 10. 2007,
23. 10. 2007, 22. 10. 2007 a 31. 10. 2007, dile informace o vyslechu svédka 31. 1. 2008.
Opatieni o pfibrin{ znalce RNDt. Musila z obotu keiminalistika — pismoznalectvi,
odvétvi technického zkoumini dokladd a pisemnosti, Proplaceni znalechého ze dne 5. 6.
2006. Znalecky posudek zpracovany RNDr. Miloslavem Musilem, soudnim znalcem,
dosly policii 3. 4. 2006. Opatfeni ze dne 7. 3. 2007 o piibran{ znalce z obotu stavitelstyi -
Ing. Petr Hida, pouceni znalce Agtotec, opatfeni o pibrani znalce ze 16. 3. 2007 a 7. 3.
2007, znalecky posudek Ing. Petra Hady E.% ze dne 24, 4. 2007, doklad o
proveden{ pfedbéiné fdici kontroly ze dne 7. 3. > vyuctovani znaleéného, dopis
znalce Ing. Hidy z 9. 5. 2007, dodatek z 28. 5. 2007, opatieni o pfibrini znalce ze dne 7.
3. 2007, ptipis Ing. Hady k zaslani dodatku znaleckého posudku. Znalecky posudek &
IR | oplndk & 01 % 12. 6. 2007. Zaslini dodatku znaleckého posudku obhajci
obvinéneho Mgr. Jititkovi z20. 6, 2007. Zidost na znalce Ing. Hadu o doplnéni
znaleckého posudku z 29. 10. 2007. Znalecky posudek &, *doplnek & 02 2 9,
11. 2007, vytctovani znaleéného, Zidost znalce o upfesnént vyuctovani z 15. 11. 2007,
opatieni z 8. 1. 2007 o ptibrani znalce Ing. Vladimira Pokorného z obotu stavebnictyi,
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dollad o provedeni pfedbézné fidici kontroly, pouceni znalce a nimitky obvinéného a
obhajce Mgr. Jificka proti formulaci otazek polozenych znalci ze 16. 2. 2008, piedloZeni
namitek na KSZ 2 19. 2. 2008, vyjidfeni k nimitkim z 20, 2, 2008, Z4dost znalce o
prodlouzeni Ihiity k podani posudku z 21. 2. 2008. Vyjadieni k Z4dosti o prodlouZeni
lhiity k pfedlozeni znaleckého posudku. Z4dost znalce ze 14. 3. 2008 o opétovné
prodlouzeni lhity k podani posudku. Utedni zéznam ze 7. 4. 2008 a 8. 4. 2008 — termin
znaleckého posudku, Dopis Mgt Jiticka adresovany znalci Ing, Vladimiru Pokotnému ze
4. 4. 2008. Znalecky posudek znalce Ing. Vladislava Pokorgého z oboru stavebnictvi z 6.
4. 2008 + vyluctovani. Protoko o vyslechu obvmeneho (-z 30. 10, 2007,
(ﬁokracovam z 9. 11.2007. Protokol o vyslechu
. 2006 + pouceni poskozeného. Doklady predané
VI dresované Komercni bance, a.s. Protokol o vyslechu
K- 28 . 2007 — pokracovini. Protokol o vyslechu svedka
. . LV, — pokracovam Protokol o vyslechu svedka
% pokracovani z 8. 10 2007.a 22, 10, 2007 taktéz pokracovan vislec
Protokol o Vyslechu svedka, BESE Protokol o vyslechu svédka
B 1 ol o Vyslechu svedka - ® ! 1otokol o vyslechu svédka
D Protokol o vyslechu svedka [ V. Zadost o podani
zpravy dle § 8 odst. 1 tr. Fidu na Komercni banku z 31, 5. 2007 a zprava z 5. 6, 2007.

Zadost o odani z 'VynaKB z 3. 1. 2008 a 7p1ava ze 4. 1. 2008 xotokol O Vys echu
svedkaql, ] k3 ”‘_;

doklady pfe

- protokol ovyslehu svedka M
3. 12, 2006 protokol o vyslechu Svedka

doloZeni hstmnych matetialt véetnd leakce fia tuto vyzvu Zadost na KB, as. ze 14. 3.
2007 o doloZeni overenych fotokopil matetidld a zpriva z 28 3. 2007. Doklady
poskytnuté ke zprave z 28. 3. 2007 KB, a.s. Znalecky posudek 4 __ _
Josefa Fauzera z 24. 4. 2004 — podklad pro reklamacénf Hzeni v pravmm 7astoupcm ]UDr
Flasky. Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych — zpriva z 9. 2. 2006 +
seznam dokumentd a doklady poskytnuté UZSVM Podnet na KSZ z 18, 5. 2007 —
CSOB. Zadost KSZ dle § 8 odst. 2 tr. ¥idu na CSOB z 18. 5. 2007. Podnét na KSZ podle
§ 8 odst. 2 tr. fidu z 31. 5. 2007 na CSOB a #4dost na CSOB z 4 6 2007 veetné
CSOB 222, 5, 2007 a vipis z (&, ObZaloba KSZ v Praze '
10. 2006. ve véci celkem 18 spoluobyinenych, Z4dost
zaslani kopie rozsudku 2 8. 1. 2008 adresovang Policii CR Zadost na KS
v Praze 2 18. 2. 2008 o zaslini kopie rozsudku a rozsudek zaslany 28. 3. 2007. Zprava
7 16. 1. 2008 o stavu fzeni. Usnesem KS v Praze ¢.j.08 - 30. 11. 2006 a
usneseni KS v Praze sp. zn g (230, 11. 2000. Zadosti na OSZ pto Prahu 4
k poddni zprivy o stavu fizent po : R - priva tohoto OS7Z. Zadost na
Policii CR, Oktesni feditelstvi Chrudim, zaslani pozadovanych materialll véetné znalecky
posudkd, protokolu o vyslechu svedkd, nivthu na podani obzaloby. Zaslini materidlt ze
4. 6. 2007. Zadost na Policii CR Okresni feditelstvi Pelhfimov, z 30. 5. 2007 a taktéz
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zaslini materddld poZadovanjch. Zidost na Policii CR, Sptiva stfedoceského kraje, z 30,
5. 2007 a zaslani materidlt. Zadost na P CR, UOKFK z 30. 5. 2007 a 24. 5. 2007 oklednd
zaslini pozadovanjch matesidli. Kopie spisu Méstského soudu v Praze sp. zn.

Zidost na KS Ceské Budéjovice z 15, 11. 2007. UIny Vypis Obchodmho

rejstiiku Stav1tels

tvi KRRO, s.r.o. Mestsky Ufad
k osobé R- se zpravou, ¥e osoba |

Vprestupkovem Hzeni Opis z1e jstifku trestd na RSN < SN < tim, Ze z tohoto
vypliva, Ze osoba Rﬁ nemai zaznam vrertrﬂ(u trestt CR. Predvolam

obvinéného k prostudovani ctfovactho spisu z 9. Expettni analyza
znaleckého posudku ¢ * a jeho dodatku.
advokitni lmncelar lificele ve Tecl posouzeni zavad nan

2i07| :

emovltostl B

ant obzaloby 7 27. 11. 2007. Utedni zéznamy 2 20. 2. 2008 a 25. 2, 2008, Zpriva
domova seniort k vyclslem skody z 19. 2. 2008, vyclslem skody z 7. 4. 2008 ZPracované a
zaslané advokatkou 7 UDr av]mou Pomijovou, zprava z mista bydlisté k osobé R

I” - B s ncoativnim  zdznamem v rejstifku plestup U
obvinencho. Pred: “obv. . (ﬁseznamem se spisem 1. 4. 2008, z4dznam

o prostudovini ze 17. 4. 2008, navrh na podani ob¥aloby zaslany 18. 4. 2008 KSZ
v Ceslijch  Budéjovicich. Dile dopis z21. 4. 2008, jde o vyjadfeni namitky proti
znaleckému posudku Ing. Vladimira Pokorného zaslany Krajskému stitnimu
zastupitelstvi v Ceskych Bude]ovlclch DOpiS z 5. 5. 2008 adresovany Mgr. Pavlu Jifickowi,

advokitovi, ze strany JUDr. Marie Stépkové, stitn zastupkyné, pokud jde o _podéni
obzaloby. Obzaloba proti hzaslana Kla]skemu soudu v Ceskych
Budéjovicich 5.5.2008 pro podezfeni ze spachani trestného ¢inu podvodu podle § 250

odst. 1,4 trestntho zdkona. Sdéleni z 5. 5. 2008 stitni zstupkyné ohledné podini
obzaloby, ktetfmi byli vyrozuméni jednak tedy samotny pan obZalovany qul

JUDr. Pavlina Pomejovd a dile je zde zaloZeno substituéni zmocnéni Mgr. Jana
Aulického 2z 12. 5. 2008. Dile bylo na¥fzeno hlavni li¢en{ na 6. 8. — 8. 8. 2008 referitem
soudee z 19. 5. 2008, dorucenky zaloZeny k tomuto hlavnimu lideni. Dne 28. 7. 2008
dotlo Krajskému soudu v Ceskjch Budé&jovicich expertni analyza Ing. Ladislava Selepy
jako vyjadteni obZaloby a tedy doplnéni. Protokol o hlavnim lideni ze 6.8. - 8.8.2008 na
¢l 37 —~ 81 s tim, Ze byl proveden vyslech obZalovaného, pokracovani ze 7.8.2008 pokud
jde o hlavni liceni, zde byli vysljchini svédci a dile z nisledujictho dne 8.8.2008, taktés
byly providény vyslechy svédkii a ctenf listinnjch dékazd. Toto hlavni lideni bylo
odroceno za ucelem zajisténi piitomnosti svédki, ktefl se nedostavili na 21. 10. a 27. 10.
2008. Usneseni Krajského soudu v Ccskych Budéjovicich ze dne 21. 8. 2008 o urceni
svédecného, usneseni o urceni svédecného bylo v prabéhu fizeni vydivino opakované,
Nisledné bylo nafizeno hlavnf lideni na ]ednothvc dny 20.10,, 21.10. a byli pfedvolivani
svédci referitem soudce z 21.8.2008. Zadin opis z rejstifku trestu a dile vydano usneseni
v nevetejném zaseddni Vrchniho soudu v Praze zdne 25.6.2008, kterym byl zru$en
rozsudek a véc vtacena soudu prvoitho stupné k daliimu fizeni, pokud jde o rozsudek
ktajského soudu z 28.3.2007 sp. zn.*Dzﬂe dal¥{ usneseni zaloeno z 2.10.2008
o utéen{ svédeiného, protokoly o hlavnim léeni z20.10.2008, zde opét dochidzi
k vislechtim svédki. ZaloZeni Hstinnjch diikazd, které byly cteny a dile vyhliSen
rozsudek ohledné uznini obZalovaného vinngm ze spichidni trestného &inu podvodu
podle § 250 odst. 1, 4 trestniho zdkona s odsouzenim k trestu odnétl svobody v trvini 5
let a zafazenim do véznice s dozorem. Dile zde byl uloZen zdkaz ¢innosti vikonu funkef
ve statutarnich otginech spolecnosti, jejichz predmétem je podnikéni koupé zbo¥i za
Ucelem jeho dalitho prodeje a prodej, projektovi dinnost ve vystavbd a prace se
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specidlnimi mechanizacnimi prosttedky, zptostfedkovini obchodu a sluZeb, provadéni
staveb, jejich zmén a odstrafiovini na dobu 4 let a dile povinnost, pokud jde o nahradu
skody. Pisemné vyhotoveni rozsudku z27.10.2008 s poznimkou, Ze byl zruseno
rozhodnuti Nejvysstho soudu Ceské republiky v Brné z 22,10.2009. Rozsudek byl zasflan
konkrétnim osobim a nasledné bylo podino odvolini do vircku o viné a trestu
Rq I Diéle doplnéni odvolani proti rozsudku doslo 24.11.2008 a
nasledne byl vyhotovena piedklddaci zpriva k Vichnimu soudu v Praze a zaslin spis
10.12.2008. Ve véci bylo naifzeno ndsledné vefejné zaseddni na 18.2.2009. Nasledovala
ZAdost o odroceni kondni vefejného zasedin{ odvolini podand Mgr. Pavlem Jifickem a
nasledne zménén termin hlavntho licenf na novy termin 8.4.2009. Ve spise zaloZeno
taktéz doplnéni odvolan{ z 3.3.2008. Ve spise je dle zaloZen protokol ohledné vefejného
zaseddn{ konaného u Vrchntho soudu v Praze 8.4.2009 s tim, e bylo vydino usnesen,
kterjm byly zamitnuty nasledné ui ndvthy na predloZeni znaleckych posudkd a na
odvolini a nasledné odvolani obZalovaného zamitnuto usnesenim Vrchniho soudu
v Praze ze dne 8.4.2009. Opét na tomto usnesent jiz je poznimka ohledne jeho zrusent
Nejvyssim soudem Ceské republiky. Rozhodovano bylo nisledné o zpaled 14.5.2009.
Nasledovala Zidost o odklad vykonu trestu podani qu .6.2000 2
podané dovolani ke Krajskému soudu vCeskych Budejovicich 30.6.2009. Toto bylo
nisledné pfeposilano statnimu zastupitelstvi a toto taktéz pokud jde o Nejvysi statni
zastupitelstvi, podalo ke Krajskému soudu v Ceskych Budgjovicich 14.8.2009 vyjidfeni k
dovolini. Ve spise dale zaloZen protokol o nevcre]nem zasedani konaném u Nejvyssiho
soudu Ceské repubhky 7 22.10.2009, v ramci kterého bylo vyhliSeno usneseni, Jlmz s€e
zrusuji usneseni Vrchniho soudu v Praze a tozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich, na které tyto rozhodnuti navazujici a viechna dalsi rozhodnuti na zrusens
rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, knfz doslo zruSenfin,
pozbyla podkladu. Véc byla nasledné pfikdzina Krajskému soudu v éeskﬁch
Budéjovicich, aby opét véc projednal a tozhodl Toto rozhodnuti nisledné bylo
preposilano strandm sporu. Ve spise dile zaloZen navih na vydani usneseni dle § 154
odst. 14 trestntho fidu o povinnosti k nahradé nikladd poskozeného. Ziznamy ohledné
nahliZzen{ do spisu a ohledné zapGjéeni spisu jinfm souddam. Hiavni licend bylo nisledné
natfzeno na 5.10, 7.10. a 8.10.2010, o cemZ byli konktétni osoby, vletné jejich
zmocnénci a pravnich zdstupctl, vyrozumény. Ve spise zalozen protokol o hlavnim Iéent
z 5.10. a 8.10. ZaloZeny rozsudky z jinych ttestnich véci. Dalsi hlavni léeni naifzeno na
27.9. 2 29.9.2011. Zalozen opis z evidence rejstiiku trestu. Omluva obZalovaného, Zidost
o odroceni hlavniho liceni dorudené Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich 23.9.2011
ze strany qu pokud de o pracovnl neschopnost. Omluva zmocnénce
poskozeného zasitina — a protokol o hlavnim liceni
z 27.9.2011, pricem? toto bylo odroceno ale prave za Uéelem nového nafizeni na
10.10.2011 za ucelem zajifténi piitomnosti obZalovaného. Nésleduje omluva
obzalovaného a jeho_zidost o odroceni k hlavnimu liéeni nafzeného na 10.10.2011 ze
strany ‘]!H-ﬁ advolata, zdstupce obZalovaného Krajicka a
hlavni licent se nasledné odrocuje na 24.10.2011, zidosti je tedy vyhovéno. Hlavni licen{
se nisledné odrocuie na 14.11.2011 z 24.10.2011. Niésleduje upfesnéni zdravotntho stava
cbzalovaného it ten nasledné na to reagoval Zddosti o konani hlavniho
liceni v nepiitomnosti na dne 14.11.2011. Ve spise déle zaloZen protokol o hlavnim li¢ent
ze 14.11.2011, jednani bylo konano ndsledné 16.12.2011. Opét je zde Zidost o konanf v
nepiitomnosti obZalovaného podani 14.12.2011 a nisleduje protokol o hlavnim liden
z 16.12.201L v rimci kterého mimo jiné po provedeni dikazil byl vyhlifen rozsudek,
jimz byl R I nan vinnym pro spachéni zdvazného zlocinu podvodu podle
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§ 209 odst. 1, 5 pism. a) trestniho zikontku, odsouzen do véznice s dozorem
k souhrnnému trestu odnéti svobody na dobu 7 let, zmifiovany jsou zde jesté rozsudky
Ktajského soudu v Praze ze dne 4.3.2009 sp. zn.“ve spojeni s rozsudkem
Vichni soudu v Praze z 21.9.2011. Dile mu byl opét ulozen zakaz dinnosti, zakaz vikont
funkei ve statutirnich organech spolecnosti, jejich? pfedmétem podnilini je koupé zbozi
za ucelem jeho daldtho prodeje a prodej, projektova &innost ve vystavbé, price se
specidlnimi mechanizaénimi prostiedky, zprosttedkovani obchodu z sluZeb, provadéni
staveb, jejich zmén a odstraftovani na dobu 4 let, byl ztuden vyrok o trestu, ktery byl
ulozen obzalovanému < rozsudkem Krajského soudu v Praze ze
; ve spojeni s rozsudkem Vrchntho soudu v Praze &..
B dile bylo mu uloZeno nahradit zptisobenou $kodu, kterd zde byla
vycislena. Zalozeno je potom pisemné vyhotoveni rozsudku opét s uvedenim, Ze bylo
ztudeno Nejvys$im soudem Ceské republiky. Rozsudek byl zasilin opét tcastnikim a
jejich zdstupchm, bylo podino odvolini, a to 27.1.2012 a predklidaci zptivou
z 20.2.2012 byla véc pfedloZena Vrchnimu soudu v Praze. Ve spisu jsou zalofeny vypisy
z obchodniho rejstifkn, omluva a Zidost o odrodeni vefejného zasedani stanoveného na
25.4.2012 adresovani Vrchnimu soudu v Praze ze strany ro operaci,
kterou mél planovanou, véetné zaloZené dokumentace k tomuro a_dale sdélen
predsedkyné _seadgy JUDr. Augustinové z Vrchniho soudu v Praze ;
SO /. [0z ey jsou dalsi listinné dakazy pro insolvenci, z rejstifku trestd,
potvizeni nasledné o osobni Géasti u jedndni u _vrchntho soudu 9.5.2012 od zistupce
obZalovaného. Zalozen dile znalecky posudek [ Sl c objcdnatelem bylo
Stavitelstvf KRRO s.r.0. a zpracovatelem Ing. Stméinek. Dale je zde zalofeno podani
obzalovaného pro vrchni soud a Zidost o odrodeni z 9.5.2012, opét s ohledem na
zdravotnf stav, zaloZené potvrzeni o dodasné pracovni neschopnosti a doplnéné odvolini
proti rozsudku véetné listinnych dikazd. Nasledovala #adost o konini hlavniho Héeni
v neptitomnosti 12.6.2012 a protokol z13.62012 o vefejném zasedini k em u
Vichntho soudu v Praze, ze kterého se podiva, Ze odvolini obZalovaného ylo
zamitouto. Ve spise dile zaloZeno pisemné vyhotoveni tohoto usneseni, opét
s poznamkou, Ze bylo ztuSeno Nejvy$sim soud Ceské republiky nisledné. Dile bylo
vydano taktéz usneseni o zapoditini do souhtnného nepodminéného tresty odnéti
svobody na 7 let jiz vykonaného trestu odnéti svobody Rq )} taktéz
nasledné rozhodnuti, kterjm byly détoviny naklady potfebne k téinnému uplatnénf
niroku na nihradu $kody poskozenému v domé seniordi z 10.12.2012. Nasledovala
stfZnost obhdjce proti usneseni Krajského soudu v (v:eskfzch Budéjovicich » 10.12.2012 a
navrh na postup podle § 2650 odst, 1 trestniho Fadu a jodaﬂé dovolani 22.1.2013.

Zalozena téz I¢kafskd zpriva ohledné aktudlnitho stavu Ri it a jeho cast
zdtavotni dokumentace. Dile bylo vydino usneseni z 2532013 Krajskym soudem
v Cesljch Budgjovicich podle § 144 odst. 4 trestnfho Fidu, kterym bylo vzato na védomi
zpétvzeti stiznosti podané 17.1.2013 proti usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich 2 10.12.2012. Niésledné se vyjadfovalo Nejvy$i stitn{ zastupitelstvd
k podanému dovoldni ze sttany obZalovaného a Nejvy$iimu soudu Ceské republiky byla
vee pledloZena 3.6.2013. Spis byl ndsledné postoupen k rozhodnuti o nivthu podie §
2650 ttestntho fadu, ten byl nisledné doplnén, pokud jde o samotny naveh ze strany
obZalovan¢ho, a to 1.8.2013. Nésledné bylo vydino rozhodnuti z jiného spisu. Bylo
vydano rozhodnuti - usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 30.9.2013
ohledné odloZeni vykonu trestu do 1.4.2014, ZaloZen je dile protokol o nevefejném
zasedini u Nejvy$éiho soud Ceské republiky z 26.3.2014, v rimei kterého doslo k vydani
tozhodnuti, kterjm byla zruSena usnesen{ Vrchniho soudu v Praze ze dne 13.4.2012 a
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tomu pfedchizejici rozsudek Krajského soudu v (V)eskj’zch Budéjovicich z 16.12.2011 i
viechna fozhodnuti na né ravazujici a plikizino Krajskému soudu v Ceskych
Budéjovicich, aby znovu ve véci jednal a véc rozhodl, Rezhodnud je z26.3.2014. Spis byl
nésledné zasilin zpét. Hlavni léeni bylo naifzeno na den 6.3.2015, zalozen je aktuilnf opis
z evidence rejstifku trestu, oznimeni o ukonéenf obhajoby ze strany H

dile je zaloZen protokol o hlavnim lideni z 6.3.2015. Toto nebylo kondno pro nedostaveni
se piisedici a bylo odroceno na 16.3.2015, o tomto byli (iéastnici a zastupcl opétovné
informovani, Nisledovala %idost o konini hlavatho Keeni bez osobni tdasti
obzalovaného z 10.3.2015 a zaloZen je protokol o hlavnim lideni ze 16.3.2015, v rdmci
tohoto hlavntho lideni byl vyhlifen rozsudek, jimz byl obzZalovany k
zprostén obZaloby dle ustanoveni § 226 pism. ¢} trestniho fidu. Rozsudek byl vyhotoven
pisemné a mé vyznadenou dolotku pravai moci 17.4.2015. Ve spise je potom zaloZena ji
pouze postagenda ohledné doplnéni Z4dosti o odklad vykonu trestu odnéti svobody a
usneseni ohledné uloZeni povinnosti k nihradé nakladt Hzent.

8. Sohledem na zivaznj privai nizot soudu odvolactho a soudu dovolactho se soud
nezabyval dalfmi provedenymi listinnjmi dikazy vcetné vyslechu svédké, nebot
s ohledem na privni posouzeni véci se tyto dikazy jevi aktudlné bezpfedmétnymi a
nadbyteénymi.

9. 7 podnétu kpodini stifnosti pro porufeni zikona ze dne 30.8.2022 adtesované
ministerstvu spravedlnost, konkr. JUDs. Pavlu Blazkovi, Ph.D., ministru spravednosti,
mi soud za zjisténo, Ze tohoto dne podal Falobce ministru navrh na podani stiznosti pro
poruseni zikona stim, e byl v piedmétném Hzeni vedeném u Krajského soudu
v Ceskjch Budéjovicich pod sp. zn. potusen zikon v neprospéch
obvinéného, kde po popsini jednotlivych sku ovych okolnosti vedeného trestntho fizeni
zalobce zivérem uvedl, %e ve svétle rozsudku N ejvyssiho soudu ze 4.1.2022 v této
projednivané véci odikodiiovactho Hzeni, sp. zn. 30 Cdo 1747/2020, hrozi, e tato vada
zprost'ujiciho rozsudku (zprodténi ob¥aloby #alobee pii aplikaci § 226 pism. e) trestniho
fadu) bude mit negativai disledky na #Hzeni o ndhradé skody a obvinénému tak nebude
piizndna néhrada $kody, respektive bude priznina v mensf v, nez kdyby byl zprostujici
rozsudek vydan v souladu se zékonem (dle tvrzeného § 226 pism. a) trestniho Fidu).

10. Na zékladé provedeného dokazovani soud &ni tento 7avet o skutkovém stavu véci:
Zalobce byl po dobu 8 let a 6 mésici (od 16.10.2006 do 17.4.2015) nezakonné trestnd
stihdn pro trestny éin podvodu podle § 250 odst. 1, 4 trestniho zikona, pficemz byl
nisledn¢ 17.4.2015 podle § 226 pism. c) trestntho fadu obzaloby zproftén pro zanik
trestnosti ¢inu. V pribéhu Hzent byl 2 krat odsouzen k trestu odnét{ svobody k 5 letiim,
respektive pii druhém odsouzent k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 7 let, a byl
mu uloZen zikaz dinnost, spocivajici ve vykonu funkci ve statutirnich otganech
spolecnostl. Taktéz mu byla uloena povinnost k nahradé zptisobené Skody ve vii pies
5 000 000 K¢&. Zalobce pfedbéiné u Zalované uplatnil svou Zadosti z 15.10.2015 nérok na
poskytnuti odskodnén{ dle zikona & 82/98 8b. jak skody, tak wilého zisku a nihrad
nemajetkovych Gjem z titulu nesprivoého Gfedntho postupu i nezdkonného rozhodnuti,
zidosti Zalobce nebylo Zalovanou vyhoveno ani z&asti. Soubésnd byl Zalobce trestné

stihin v ffzenf vedeném pied Obvodnim soudem pro Prahu 4 pod sp. zn, W
v obdobi od 11.12.2002 do 27.4.2012, kdy byl taktéZ nezikonné trestnd ™ €
naroky uplatail a ndsledné tyto byly vypofidany v #zenf vedeném u zdejstho soudu pod

sp. 2n. (NI pribihu trestntho Hzen Pgsuzovancho byl dile Zalobce trestné
stthin pred Krajskym soudem v Praze pod sp.zn. (. RN spoluobvinény pro
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trestny cin podvodu podle § 250 odst. 1, 4 trestatho zékona a rozsudkem Krajského
soudu v Praze ze dne 4.3.2009 byl odsouzen k trestu odnéti svobody v ttvani 8 let se
zafazenim do véznice s ostrahou a byl mu uloZen penézity trest a trest zakazu dnnosti
spocivajict v zikazu vikonu funkce statutirntho otginu. Rozsudek byl k napadenému
odvolani nisledné zruden Vichnim soudem v Praze a nové bylo tozhodnuto tak, %e
zalobce byl uznim vinnym ze shora uvedeného trestného &inu a byl mu uloZen trest
odneti svobody v trvani 5 let a 6 mésici se zafazenim do véznice s dozorem dne
21,9.2011. Zalobce a% dne 30.8.2022 inicioval podnét k podani stiznosti pro poruseni
zikona dle ustanoveni § 266 trestnfho ¥aduy, kterj adresoval Ministerstvu spravedinosti
CR, difve v pribéhu trestntho fzeni vedeného proti jeho osobd u Krajského soudu
v éeskfrch Budéjovicich sp. zn. se nedomahal po vydani zprost'ujiciho
tozhodnuti dle § 226 pism. ¢} trestniho radu jeho skoncent pro néj z piiznivéjdich divods
tak, aby dosahl své rehabilitace.

11. Podle § 1 zikona ¢. 82/98 Sh., o odpovédnosti za $kodu zplisobenou pii vikonu vefejné
moci rozhodoutim nebo nesprivnym Gfednim postupem a o zméné zikona Ceské
ndrodnf rady &islo 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (dale jen ,,Odpgk“) odst. 1,
stit odpovida za podminek stanovenych timto zikonem za $kodu zplisobenou pii vykonu
statni moci.

12. Podle § 5 OdpSk stat odpovida za podminek stanovenjch timto zikonem za skodu, kterd
byla zptisobena rozhodnutim, je? bylo vydano v obéanském soudnfm Hzeni, ve sprivnim
fizent, v ffzeni podle soudntho ¥adu spravaiho nebo v fizen trestnim, za b) nesprivaym
Gfednim postupem.

13. Podle § 7 odst. 1 OdpSk privo na nihradu $kody zpisobené nezikonnym rozhodnutim
maji Acastnici Hzeni, ve kterém bylo vydano tozhodnuti, z néhos jim vznikla §koda.

14. Podle § 8 OdpSk nérok na nihradu skody zplsobené nezikonnym rozhodnutim lze
neni-li dile stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti bylo
pro nezikonnost zruseno nebo zménéno pHslusnym orginem. Rozhodnutim tohoto
organu je soud rozhodujici o nihrade $kody vazan.

15. Podle § 12 odst. 1 OdpSk privo na nihradu $kody nemd ten za a) kdo si vazbu odsouzent
nebo uloZeni ochranného opatfeni zavinil sim, nebo za b) kdo byl zpro§tén obzaloby
ncbo proti nému trestnf stihini bylo zastaveno jen proto, Ze nenf za spichany trestny &n
trestne odpovédny, nebo ze mu byla udélena milost, nebo Fe trestny <in byl amnestovan.
Podle odstavee 2 privo na niheadu Skody dale nevznikne, pokud a) v ¥zeni nebylo
mozno pokradovat z divodd uvedengch ve zvl4itnim pfedpisu, za b) bylo trestni stihan
podminéné zastaveno a nastaly Géinky zastaven{ trestntho stihini, za c) virok o zastaven
trestntho stthdni byl soudasti rozhodnutf o narovnini a za d) trestnf stihdni bylo zastaveno
z divod( uvedenych ve zvla§tnim predpisu.

16. Podle § 30 OdpSk nahrada uslého zisku se poskytuje v prokizané v§i; neni-li to mo¥né,
pak za kazdy zapocaty den vykonu vazby, trestu odnéti svobody, ochranné vychovy,
zabezpecovaci detence nebo ochranného lééent nalesd poskozenému nihrada uslého zisku
ve vysi 170 Ké.
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17. Podle § 31 odst. 1 OdpSk néhrada skody zahrnuje takové naklady ¥zeni, které byly
poskozenym téelné vynaloZeny na zrulenf nebo zménu nezdkonného rozhodnut! nebo
na nipravu nesprivného Gfedniho postupu. Dle odst. 2 nihradu nakladd Hzenf mide
poskozeny uplatnit jen tehdy, jestlize nem& mo¥nost udnit tak v pribéhu fizeni na
ziklade procesnich pfedpist, anebo jestlize mu nihrada niklada takto jiz nebyla pfiznina.
Dle odst. 3 niklady zastoupen{ jsou soud4sti nikiadd Hzeni. Zahrnuji dcelné vynaloZené
hotové vydaje a odménu za zastupovéni. Vise této odmény se urdi podle ustanovent
zvlastniho pravaiho piedpisu o mimosmluvni odménd,

18. Po pravni strdnce soud predméiny nirok posoudil ve smyslu shora uvedenych zikonnych
ustanoveni 2 aktudlnfl judikatury Nejvy$itho soudu a soudu Ustavntho citovanjch
v rozhodnutich Méstského soudu v Praze a soudu nejvyssiho tak, jak bylo uvedeno shota.
Soud tekapituluje, Ze aktuilné pfedmétem fizeni zustaly 3 ndroky na nihradu $kody,
konktétné nirok na zaplaceni ¢dstky 348 000 K¢ za vynaloZené naklady za znalecké
posudky v prabéhu trestntho Hzeni, nirok na usly zisk v éastce 745175 K¢, a narok
obhajného ve vysi 261 239 K& Celkové tedy ve vysi 1354 412 K¢&. Na #alobci pak bylo,
aby ve svétle aktudlnich privnich nizord vyslovenych v rozhodnuti Nejvysétho soudu CR
pod sp. zn. 30 Cdo 1745/2020 jednak tvedil a prokazoval, Zze mu byla dina mo#nost
domoci se po skonceni fzeni z pro né piiznivéjsich dbvodt vydani rozhodnuti, a tedy
trval na projednini véci tak, aby dosihl své plné rehabilitace, a to v prvé fadé
zprost'ujicim rozsudkem, a této mo¥nosti vyuzil, a to tak, aby bylo postaveno najisto, Ze
se protipravatho jednini odpovidajictho skutkové podstaté trestného citu nedopustil,
tedy tak, aby nedoslo k pifpadnému od$kodnéni skutecnych pachateld trestnych ¢int, co¥
by odporovalo dobrjm mraviim i obecnému chapani spravedinosti, Za druhé pak bylo na
zalobci, aby tvtdil a prokazoval, %e v piipad¢ jeho trestniho stihin{ dosdlo k pfipadnému
védomé svévolnému postupu orgini cinnch v trestnim ¥Hzenf a celé trestnf stihdni bylo
stihdnim nezikonnym. Jinjmi slovy, aby stéovatel tvedil, ¥e jim tvrzenid tjma je
disledkem svévolného postupu otginl cdinnych v trestnim #Hzeni, ve kterém nebyly
respektoviny pozadavky Listiny zakladnich ptiv a svobod. Jak bylo jiz uvedeno shora,
zalobce na vyzvu soudu ve smyslu ustanovent § 1182 odst. 1, 3 o, s. £ k doplnéni
skutkovych tvrzeni a dikaz reagoval, a jak bylo shota popsino, skutkova tvrzeni doplnil.

19. Nejvyssi soud CR ve shota uvedeném tozhodnuti jednoznacné uvedl, %e aékoliv soud
v posuzované trestni véci nejspid vydal nespravné zproftujici rozsudek podle § 226
pism. ) trestniho fidu, je namisté na tento zplisob ukonceni trestnitho Hzeni nahliZet
stejné jako v pipadé zastaveni z diivodu nepfipustnosti kvili promléeni, a uvedl, e
zastaven{ trestnftho stihdn{ mi stejné dtisledky jako zrudeni usnesenf o zahdjen trestniho
stihini pro nezikonnost, jestli k nim doglo 2 urditych diivods, tedy nesplnéni pfedpoldadu
o spachiani tresthého &inu. Dile pak rozebral, Ze pouze tomu lze odikodnéni podle
Odpék ptiznat, kdo se protipravaiho jedndn{ nedopustil, jinak by to odporovalo dobtym
mravim, a tedy apeloval na nutnost v kompenzaénim fizeni zjisCovat, zda Zalobce
v trestnim ifzeni vyuzil moinost dile v ném pokradovat a domoci se pravomocného
zprost'ujictho rozsudku z pro né pHznivéjsich dbvodd ustanoveni § 226 pism. a), b} & ¢)
trestniho fidu, pfidem? vyloudil nezikonnost trestniho stihin{ pii zménach formalnf
kvalifikace, kdyZ jsou organy v ttestnim Fzeni vaziny skutkem vymezeném
v protiptivnim jednani. Soud konstatuje, ¢ #alobce ani po vyzvé, ktetou obdrzel od
soudu, nikterak neprokizal, %e by v pribéhu trestnfho fizeni prohlisil, Ze ttvd na
pokracovin{ v trestnim stihdni, respektive v jeho piipadé nebylo mo#no wyuzit § 11
trestniho fidu, ale odvolini, kteté viak nepodal, pouze uvedl podin{ podnétu ke stiZnosti
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na poruseni zikona podle § 226 trestntho #idu. Tento podnét viak podal az 30.8.2022,
tedy a2z vsoucasné dobé, poté, co mu byly znamy vysledky dosavadntho vedeni
odskodiiovactho fizenf a zivazné privni nizory soudu odvolactho a takté? soudu
dovolaciho, Zalobee tedy nikterak nereagoval bezprostiedné po skonden trestniho Hzeni
a nedomihal se opravnym prostiedkem vydini zprost'ujictho rozhodnuti pro ngj
z piiznivéjiich divodi. To vie za situace, kdy mohl po vydini zprostujictho rozsudku
dosahnout pifznivéjitho rozhodnuti, nebot’” mohl podat odvolini k Vrchnimu soudu
v Praze, piicem’ ve prospéch obZalovaného, tedy soutasného zalobce, mohli rozsudek
napadnout odvolinim i pfibuzni ob¥alovaného v pokoleni piimém, jeho sourozendi,
osvojitel, osvojenec, man¥el, pattner a druh. Takovou moznost viak ¥alohce nevyuzil,
nelze tedy nez uzaviit, Ze tato podminka splnéna nebyla a rozsudek nabyl pravai moci
17.4.2015. Je pak ziejmé, ze aktudlni podnét k podin stinost pro poruseni zikona
adresovany ministru spravedlnosti je pouze podanim Glelovym, ktetym se snai Zalobce
zhojit svou nedinnost, spocivajici v nevyuZitf viech procesnich prostiedlkd, které zakon
obzalovanému k ochrané jeho priv poskytoval. Je totiz zfejmé, Ze tento podndt k podani
stiZnosti pro poruleni zilona #alobce ministerstvu spravedinosti adresoval a% poté, kdy
se seznamil s privnimi nizoty uvedenymi v rozhodnuti N ejvyséiho soudu CR, a zjistil, Ze
by odskodnén byt nemohl, a koneckonci i tuto skutednost podtobné v tomto podnétu
popsal. Je pak nutné pihlédnout k tomu, e judikatura Nejvyssiho soudu pro
odskodilovini nemajetkovich tGjem a djem majetkovych, tjkajici se privé diwvodd
zprosténi, piipadné negativnich predpoklada uvedenych v ustanoveni § 12 OdpSk je
judikaturou jiZz del${ dobu zaimou, nikoliv tedy pro zalobce piekvapivou. Zavét, e
obvinény miZe dovolinfm napadnout zprost'ujici rozhodnuti, pokud se domihi toho,
aby byl zprostén z ditvodu, ktet§ je pro néj piiznivéjst, bylo vysloveno ji usnesenim
Nejvysstho soudu ze dne 18.3.2004, sp. zn. 20 Cdo 12/2003, Sb. & R 40/2005, ptipadné
dal$imi navazujicimi rozhodnutimi ze dne 17.9.2012, sp. zn. 28 Cdo 605/2012, ze dne
20.1.2016, sp. zn. 30 Cdo 4668/2014, & =z 10.2.2021, sp. zn. 30 Cdo 2452/2020. To, e
poskytnut{ nahrady $kody by bylo v rozporu s dobrjmi mravy z dévodu, kdy by bylo
postaveno majisto, Ze se obvinény protiprivaiho jednini odpovidajici skutkové podstaté
trestncho &inu dopustl, bylo ji% diive judikatorné fedeno v rozhodnuti Nejvysstho soudu
z 3.4.2014, sp. zn. 30 Cdo 3485/2013, uvetejnéném pod éislem 77/2017 Sbitky soudnich
tozhodnuti a stanovisek, & v rozsudku z 27.11.2018, sp. zn. 30 Cdo 5839/2016, jak
koneckoncti zdaraznil sim Nejvy$si soud ve svém rozhodnutf,

20. Nad rimec uvedeného pak soud uvadi, %e i v komentifi v ASPI k § 226 trestniho Fidu je
uvedeno, Ze zprostit obfalovaného obaloby mie soud rozsudkem jen pro jeden z péti
taxativné vymezenjch divodt uvedengch v § 226 pism. a} aZ d). Ve viroku zproitujictho
tozsudku musi bft uveden konkrétni divod zprosténi, a to pouze jeden. Existenci
jednotlivych divoda zprosténi posuzuje soud postupné od divodu podle pismena a) az
po divod podle pismena ¢). Obecné plati, Ze dtvody zprodténi jsou pod pismeny a) a¥ €)
sefazeny od diivodu pro obZalovaného nejvyhodnéjsiho po davod nejméné vihodny {viz
R 37/1989 — III) Tato skutednost m4 podstatny vyznam, nebot’ obzalovany nemtze
podat odvolini ve svij neprospéch (viz. § 247). Obzalovany proto mbiZe napadnout
zprost'ujici rozsudek odvoldnim jen tehdy, pokud se méZe domahat piiznivéjstho dbvodu
zproseeni (viz R 68/1978). Podstatou tozhodnuti je zprodténi obZalovaného pro skutek
vymezeny v zalobnim ndvrhu, nikoliv pro jeho pravni posouzeni v obfalobé. Jde o
metitorni rozhodnuti, které ma kromé disledkd v roving trestnépravni vyznam i
pro moZnost obZalovaného domdhat se odikodnéni podle zakona & 82/1998 Sb., o
odpovédnosti za Skodu zpisobenou pii vykonu vefejné moci, rozhodnutim nebo
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nespravhym ufednim postupem. Pokud jde o pismeno €) § 226 trestntho fadu,
k ziniku trestnosti ¢inu mudZe dojft az poté, co se ttestny Cin stal Tedy musi byt
prokédzino, Ze se stal skutek vymezeny v Zalobnim nivthu, v dobé, kdy byl spichin, byl
trestnéprivné postizitelny, Ze pachatelem Cinu byl trestnéptivné odpovédng obZalovany a
az ndsledné ptistoupila okolnost, ktera zptsobila, Ze trestnost ¢inu zanikla. Dévody, pro
néz zanildd trestnost cinu, tedy vzdy nastavaji a2 poté, co byl trestnf &in spichan, co? je
zésadné odlisuje od diévodid vylucujicich protiptiavnost, kteté jsou dany jiz v okamziku
jednani, ve kterém je spatfovan trestny ¢in, a zpisobuj, Ze jednini vibec nenf trestnym
¢inem, Okolnosti vyluéujici protiprivnost jsou jednim z dbvodd zprosténi podle § 226
pism. b). V projednivaném piipadé soud uvidi, Ze z obsahu spisu Krajského soudu
v Ceskjch Bud&jovicich, konkrétné zptodtujictho rozsudku, jednoznacne vyplyva, ze
soud opétovné dospél k zdvéru, Ze obzalovany v imyslu ziskat neoprivnéné vyhody
uvedl v omyl Okresni Gfad Prachatice, nebot’ mél k tomuto postupu motivaci, kdyz dodal
dilo s nadmérnym mnozstvim vad, k jejich odstranéni nepfistupoval aktivné, ani nemél
zijern na thradé nakladd na jejich odstranéni. TaktéZ soud povaZoval za prokizané, Ze
obzalovany byl Gcasten naklidan{ se zatuéni listinou a je vyloudeno, aby padélek zaruéni
listiny a jeho doruceni Okresnimu Gfadu Prachatice bylo tealizovino bez jeho védomi a
souhlasu (sttana 29 citovaného rozsudku). Soud pak vzal za prokizan skutek, ktery
spocivd v tom, Ze obZalovany jinému zpasobil viZznou Gjmu na pravech tim, Ze jej uvedl
v omyl. Toto jednani pak napliovalo zikonné znaky skutkové podstaty trestného &inu
poskozovini cizich priv podle § 209 odst. 1 pism. a) trestntho zdkona, déinného do
31.12.2009 (strana 30 citovaného rozsudku). Obzalovany pak byl zptostén obzaloby
pouze z divodu, Ze podle § 67 odst. 1 pism. d) zikona ¢. 140/1961 Sh. se trestnost ¢inu
vykazujici zdkonné znaky skutkové podstaty trestného dinu poskozovani cizich priv
podle § 209 odst. 1 trestniho zdkona promléuje ve lhité 3 let. Z vyse uvedeného je pak
ziejmé, Ze uplynutim promlceci doby, kterd zapocala bé&Zet poté, co byl doruden
prostfednictvim zmocnénce I e 16.8.2002 falzifikdt bankovni zarucnd
listiny Okresnimu dfadu Prachatice, trestnost ¢inu zanikla. V pribéhu soudniho #Hzeni
proto mize soud dospét k odlisné privni kvalifikaci projedudvaného trestného éinu,
k némuz doslo 1 v posuzovaném Fzeni. Nelze proto piisvédéit Zalobdd, Ze pokud trestni
stthan{ bylo zahajeno pro trestny ¢in podvodu, tak i ve zprost'ujicim rozsudku muselo byt
rozhodovino pouze a jedingé o tomto trestném cinu. Soud totiz byl vézan popisem
skutku, nikoliv konkrétni trestnépravni kvalifikaci. Soud proto dospivd k zivéru, Ze
zalobce nikterak neprokzal svym aktivanim jedninim, pokud by trval na podini odvolani
a vydini rozhodnuti pro néj z pizaivéjsich divodu § 226 trestniho f4du, ani skuted¢nost,
ze by se ptedmétného protipravaiho jednini odpovidajictho skutkové podstaté trestného
cinu nedopustil. Soud proto uzavird, Ze pto absenci podini odvolini a taktd’ z
dosavadnich skutecnost zjiSténjch z ptedmétného spisového matetidlu - trestntho spisu,
dospél kzavéru, ze by piipadné odSkodnéni mohlo vést k odikodnéni skuteéného
pachatele trestného ¢inu, coz by odpotovalo dobtjm mraviim a obecnému chipini
spravedlnosti, tak jak je to uvedeno v rozsudku Nejvysstho soudu ze dne 17.9.2012, sp.
zn, 28 Cdo 605/2012.

21. Ani pokud jde o tvrzeny svévolny postup organu &inného v trestnim fzend, tento nebyl

zalobcem jednoznacné potvrzen ani prokazovin. Podle nilezu Ustavntho soudu, sp. z,
TV. US 1355/18 ze dne 12.5.2020, svévolné porusem principu zdkazu libovtile promitajici
se do poruseni priva na spravedlivy proces mifZe nastat v désledku procesntho postupu
orginu ¢inného v trestnim fizeni, ktery se pfimo dotykd priv osoby na fizeni zG¢astnéné a
ktery nemi jakykoliv normativni zdklad, Jinak feceno, poruSeni spravedlivého procesu
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mize nastat v sitvaci, kdy otgin &nny v trestnim fizeni postupuje zcela svévolné
zplisobem, kterf zakazuje clinek 2 odst. 2 Listiny, podle néjZ lze stitni moc uplatiovat
jen zplsobem, ktery stanovi zikon. Pokud orgin cinny v trestnim ¥{zeni postupuje
zplsobem, ktety zakon nepfedvidi a neumoZdiuje, upird Géastnikim dotéeného iHzend
realizaci spravedlivého procesu. Jeho jedndni se pro Ucastniky fizeni stivi zcela
neptedvidatelnjm. Soud vzal v potaz dalif rozhodnuti Ustavniho soudu, sp. zn. II. US
655/21 ze dne 9.6.2021 a IIL US 921/06 ze dne 29.3.2007, kteri se zabyvala formulact
svévolného postupu organu cinného v trestnim fHzenf. Doplnéni skutkova tvizeni ze
strany zalobce vazapm se ke splnéni svévolného vedeni trestntho zeni Oigany dnnymi
v trestnfm fizenf nejsou ve svétle judikatury Ustavniho soudu uvadejici privé formulace
svévolného postupu orginu éinného v trestnim ¥izeni naplnéna. Tato skutkové tvizeni
uvedeni shora nenaplnu]1 definici svévolného postupu, kterjm je proceni postup orginu
¢inného v trestnfm Fzeni mimo normativn{ zaklad, tedy postup, ktery zakon nepredvlda a
neumoziluje a upird Glastnilim realizaci spravedlivého procesu a je pro né zcela
nepfedvidatelngm. V projednivaném fizenf byla rozhodnuti vydani v trestnim Hzeni,
kterd méla zakonny podklad, byla vydina pHsludnym organem, Zalobce mél moinost
dosahnout jejich napravy, pokud zde spatfoval pochybeni, prostfedky zakotvenymi
v trestnf wpravé, ani odivodnéni pfedmétnjch trozhodnuti, ackoliv s nimi ¥alobce
nesouhlasil, nebyla natolik stroha, fe by svédéila o libovili. Pokud jde o tvizenou délku
trestnfho  fizenf, tato potom byla od$kodnéna zvlast pi shledani drubého
odpovédnostiﬁho titulu, a to existence nesprivného dfedniho postupu, a sama o sobé
potom zavéry o existenci svévole nezaklida. Pokud Zalobce svevolny postup organii pak
spattue v tom, Ze opakované soudy nerespektovaly pravm nizor Nejvysstho soudu a
tvrdi, Ze pokud by soudy postupovaly dle zavazného nazoru dovolactho soudu, mohl by
byt Zalobce zproStén obZaloby jiz v toce 2009, ani tento z provedeného dokazovani
nevyplyvi. Jak sama zalovand poukazovala, a vypljva to i ze spisového materidlu, usnesend
Ne]vysmho soudu CR, sp. zn. 33 Tdo 581/2013, uvedlo, %e soud postupoval v souladu se
zavaznym privnim ndzotem (strana 7), a 1 v rimci usnesen, sp. zn. 4 Tdo 1208/2009,
Nejvyssi soud dospél k zavéry, ze ze skutkové véty rozsudku a potaZmo ani z oddvodnéni
rozsudku neni zfejmé, jaky byl motiv obvinéného k piedloZeni falza bankovni zaruky
objednateli stavby, ke kterému doslo po pfedin{ dokonéeného dila, kdy nebylo soucasné
nijak doloZeno osobni obohaceni obvinéného a nedostatky tal shledal i pfi urcenf vyse
skody, kdy neshledal pitinnou souvislost mezi pfedinim falza bankovni zaruky, na
kterou soudy vznik Skody vazaly, a skeytjmi vadami, t]. vadami existujicimi ke dni pfedani
dala. Nalézaci soud potom v nasledném tozhodnuti na uvedené vitky reagoval
upfesnénim skutkové vety o skutecnosti stran zplsobu vzniku skody, kdy skutkovou vétu
doplnil o 1idaj spodivajici v tom, Ze dorudenim falzifikitu bankovni zaruéni listiny, ktery se
za timto ucelem opatiil, Okresnimu Gfadu v Prachaticich obvinény timto zmafil vznik
zavazkového privntho vztahu, na zakladé ného¥ méla Komerdni banka as. jako ruditel
okresnimu Gfadu P. véfiteli na jeho vjzvu vyplatit bez ndmitek dastku do vide poskytnuté
zaruky, a soucasné taktéZ upfesnil povahu vad dfla. Nad rimec uvedeného pak soud
uvadi, ze i pokud jde o jednotlivdi opakovani rozhodovaini soudt v rimci daného
trestntho fizenf, tyto skuteénosti byly zohlednény v ostatnich nédrocich na nihradu
nemajetkovych djem, kde byl zalobce Gspéénfm, nicméné opét nemohou vést k zivéru o
svévoli orgin dinnjch v trestnfm fizeni, Pokud jde o otizku zmén kvalifikace
trestnéprévni tyto opétovaé nejsou dﬁvodnﬁmi nebot’ pravnl kvalifikace neni zdvazna a
ZAVAZNA ]e pouze totoznost skutku, jak soud jiZz uvaddél shora. S chledem na vyvoj spotu
pak ani neni divodnym argument ohledné mo¥ného vedeni ¥uzeni pouze
v soukromopravni roviné. Pokud pak Zalobce poukazoval na skutednost, %e soud
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neprovedl nékteré dikazy Zalobcem navthované, kdyz mél za dostateénd prokizany
skutkovy stav z ditkazd, které hodnotil, ani v tom soud svévoli nespatfuje. Pro tento zavér
by musely byt naplnény ptisnéj$i pozadavky na protiprivni jednini organu statu, tak jak je
uvidi napiiklad tozhodnuti Ustavniho soudu citovand shora. Soud dokonce poukazuje na
skuteénost, %e v rozhodnuti Ustavntho soudu III. US 921/06 Ustavni soud dosel
kzavétu, Zze i v projedndvaném pffpadé chybného postupu Policie CR, kterj nemé
vyslovnou opotu v trestnim Fidu & jinych pravnich predpisd, Ustavni soud neshledal
potuseni priva stézovatele na spravedlivy proces dle ¢linku 36 odst. 1 Listiny zakladnich
ptiv a svobod, & élanku 6 odst. 1 Umluyy.

22. Soud proto uzavird, ze ze viech shora uvedengch duvodd Zalobu na zaplaceni dalich
diléich c¢astek narokd na ndhradu skody zadanych z titulu nezdkonného rozhodnuti
v fizen{ vedeném u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich pod sp. zn.

zamitl s ohledem na atgumentaci uvedenou shora.

23. Pod vyrokem II. soud tozhodoval o nihtadé nikladt Hzenf ve smyslu ustanovent § 142
odst. 2 0.s.f. a § 146 o.s.f. a rozhodaut Nejvyitho soudu sp. zn. 30 Cdo 143572015,
ktery stanovi, Ze pii urCovini poméru Gspéchu a nefispéchu Géastnika, ktery vedle natoku
na zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu v fizen{ uplatnil rovné? nirok & niroky na jiné
penéZité plnéni (objektivni kumulace) je tfeba vychizet ze vzdjemného poméru tatifnich
hodnot takto uplatnénych nirokd, jez se stanovi podle § 8 a nisl. advokatniho tarifu.
S ohledem na skutednost, Ze soud nové rozhodoval o veskerych nakladech fizend, soud
rekapituluje diléf ndroky, ve kterjch byl Zalobce nedspésng. N euspesny byl aktualné
v nirocich projednivanych v poslednim rozhodnuti, tedy v dilcich narocich na zaplacend
castly 348 000 K¢ jakozto nihrady skody majetkové za znalecké posudky, ve vysi 261 239
K¢ tykajici se obhajného, ¢astky 745 173 K& uslého zisku, a castky 5 000 000 K¢ (plivodni
Castka 56 187 880 K¢ a nasledné po Castecném zpétvzetd ji pouze v &stce 5 000 000 K¢y,
v dalifm udlém zisku. Zalobce byl naopak dspésny ve dvou nirocich na nihradu
nemajetkovych Gjem zidanych z titulu nepfimétené délky Fzenf a z titulu nezikonného
rozhodnut, kdyz soud vychdzi z punkta 50 000 K¢ za kazdy z nich dle § 9 advokitniho
tatifu. Po odecteni ispéchu a netspéchu pak éini Gspéch falované 99%., S ohledem na
minimdlni nedispéch zalované proto soud ve smyslu ustanoveni § 142 odst. 3 o.s.t. ptiznal
Uspesné Zalované, nebot’ méla nelspéch v pomérné nepatené st sporu, plnou nahradu
nakladt f{zeni. Nihrada nikladt fizeni se sestivé z jednotlivich tkond nezastoupeného
ucastnika ve smyslu ustanoveni § 151 odst. 3 0.s.f. za pouzit{ vyhl & 254/2015 Sb. za tyto
tkony: pisemnd podani 24.11.2015, 2.8.2016, 18.4.2017, 26.11.2018 a 25.2.2019, dle § 1
odst. 3 pism. a) vyhlisky, 8 dkoni piipravy Géasti na jednani dle § 1 odst. 3 pism. b)
vyhlasky, a 8 Gkonti Giéasti na jedndni dle § 1 odst. 3 plsm. ¢) vyhladky za Géast na jednani
ve dnech 10.1.2017, 28.3.2017, 15.6.2017, 12.10.2017, 11.1.2018, 26.2.2018, 7.5.2019 a
11.6.2019 (Gkony pfed tozhodnutim Méstského soudu v Praze a Nejvysstho soudu), dile
tkon odvolini Zalované proti rozsudku z18.9.2019, pHprava a dlast na jednani
odvolactho soudu 30.1.2020, podani dovolani ze 4.5.2020, pfiprava na ustni jednani
konané u zdejitho soudu 4.8.2022, icast u tohoto jednani 4.8.2022, piiprava na jednini
konané 22.9.2022 a icast u tohoto jednani zdejsiho soudu, tedy v celkové vysi 8 700 K&

24. Lhitita k plnéni ve vyroku II byla stanovena dle ustanovenf § 160 odst. 1 os.f., kdy% soud
neshledal dévod pro stanovent thity del3{ & plnén{ ve splatkich.
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Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolini do 15 dodi ode dne dotrudeni jeho pisemného
vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze prostiednictvim soudu zdejstho ve 3 vyhotovenich.

Nesploi-li povinny dobrovolné, co mu uklidd vykonatelné rozhodnuti, lze navrhnout jeho vykon
soudem ¢ nafizenim exekuce.

Praha 22, zafi 2022

Mgt Lucie Vitkova v. 1.
soudkyné
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