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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud vPraze jako soud odvolaci tozhodl vsenitu sloZeném 1z piedsedkyné
JUDx. Ireny Noskové a soudct JUDr. Renaty Polakové 2 Mgr. Zdefika Lehovee v pravaf véci

zalobce:
zastoupeného advokitem JU. Tomasem Sokolem,
sidlem Praha 2, Sokolski 60,
proti 5 5 .
zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti CR, 1C 00025429,

sidlem Prgtha 2, Vysehradska 16,
jednajici Ufadem pro zastupovand stitu ve vécech majetkovych,
se sidlem Praha 2, Radinovo nibfezi 390/42,

o nihradu $kody, kodvolini Zalobce proti tozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2
ze dne 22. zafi 2022, ¢. 1. 19 C 276/2015-853,
takto:

Rozsudek soudu prvniho stupneé se potvtzuje.

¥ . . P o » ’ . . ’ » » o
Zalobce je povinen do tH dnti od privni moci rozsudku zaplatit Zalované na nahradu naklada

odvolaciho fizeni éastku 600 Ké.

Odavodnéni

Napadenym rozsudkem soud prvntho stupné zamitl Zalobu, ktetou se Zalobce domahal zaplacent
castky 1 354 412 K¢ (vyrok L), a ulozil Zalobci povinnost zaplatit Zalované nahradu nakladé #Hzend
ve vysi 8 700 K¢ (vyrok IL).

Shodu s prvopisem potvtzuje Mattin Motavec.
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Zalobce se domihal nihtady Skody a nemajetkové Ujmy, kterd mu méla bt zpésobena
nezakonnyln ttestnnn stihanim. Zalobee byl stihan pro trestny cin podvodu podle § 250
odst 1,4 trestnfho zikona. Rizem bylo zahdjeno usnesenim Policie CR ze dne 6. 10. 2006

“ Rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne
. byl Zalobce obzaloby zprostén dle § 226 pism. )
trestmho fidu, rozsudek nabyl pravnl moci dne 17. 4. 2015. Zalobce v souvislosti s trestnim
stihanim pozadoval nihradu majetkové Skody, kterd se sklidala z castky 348 000 K¢ za znalecké
posudky zpracované k procesni obrané Zalobce v timci trestniho ¥izeni, z éistky 261 239 K&

vynalozené na za obhaobu zcastk 745 173 IS predstavujici usly zisk, ktety zalobci plynul jako
jednateli spolecnost :

B na zakladé manazerske smlouvy a z castky
5 000 000 K¢ pfedstavuyici usly po’ na zisku spolecnostl SR :
pozadoval nihtadu nema}etkove Gjmy ve vysi 406 650 K¢ vzaiklou v dasledku nepmnelene délky
trestniho Hzeni 2 ve vy$i 15 000 000 K¢ vzniklé v disledku nezdkonného trestnfho stthini,

Soud prvntho stupné jiz ve véci rozhodoval rozsudkem ze dne 11, &ervma 2019,
¢ J. 19 C 276/2015-619, kterym uloZil Zalované povinnost zaplatit Zalobci ¢astku 715 489 K¢
a zamitl Zalobu co do zaplaceni ¢astky 21 045 573 K¢, V rozsudku konstatoval, %e odpovédnostni
titul (nezdkonné rozhodnuti) je v dané véci dan, Zalobce byl nezdkonné trestné stthan pro jednani,
v némz organy Cinné v trestnim Hzeni spatfovaly trestny ¢in podvodu. Nirok na nihradu $kody
vzniklé Zalobci zaplacenim znaleckych posudkil ve vysi 348 000 K¢ shledal soud prvniho stupné
divodnym, konstatoval, Ze byly poffzeny Gcelné k vyvriceni podané ob%aloby, a bylo prokizino,
ze zalobce uvedenou ¢dstku skutecné znalcdm vyplatil. Ditvodnym shledal soud prvntho stupné
i narok na nihradu $kody vzniklé Zalobci v dusledku nutnych vydajit na obhajobu v celkové vsi
261 239 K¢. Narok na nahradu uslé odmeény jednatele za obdobi od 8. 4. 2009 do 26. 11, 2009
vevysi 745173 K¢ soud prvatho stupné divodnym neshledal, kdyz uzaviel, Zze zalobce,
ktery byl trestné stihany i vjiné veci, plestal byt jednatelem nikoliv v jednoznadné pidinné
souvislosti pouze svedenim posuzovaného nezikonného trestniho stthani. Také nirok
na nihtadu uslého zisku v ¢astee 5 000 000 K¢ neshledal soud prvaiho stupné davodnym, tovnés
se_zivérem o nedosmtku piicinné souvislosti mezi zhorSenou hospodéaiskou situaci spolecnostl

o @2 posuzovanym nezikonnym trestnim stihdnim, kdyZz soucasné byla
prou salobci vedena 1 i trestni stibani. Ohledné niroku na zadostiucinén{ za nemajetkovou
Gjmu zplisobenou nesprivnym difednim postupem spocivajicim v neptiméfené délce fHzenf soud
prvniho stupné konstatoval, Ze délka trestnfho fizeni 8 let a 6 mésict nebyla pfiméfens a pouhé
konstatovani poruSeni priva by nebylo dostate¢non satisfakei, proto alobci piiznal 56 250 K¢é
ave zbyvajlci ¢asti z poZzadovangch 406 650 K¢ (. co do 350 400 K& Zalobu v tomto niroku
zamitl. Na narok na ndhradu nemajetkové djmy vzniklé v disledku nezikonného ttestniho
stihani, kterou Zalobce pozadoval ve vysi 15 000 000 K¢, soud prvntho stupné Zalobei piiznal
castku 50 000 K.

Na zikladé odvolani podaného Zalobeem i Zalovanou rozhodl odvolaci soud tozsudkem ze dne
30. 1. 2020, ¢ j. 70 Co 406/2019-684, ktetym rozsudek soudu prvntho stupné ve vyhovujicim
vytoku L co do &astky 348 000 K¢ zrusil a v tomto rozsahu vée vritil soudu prvniho stupné
k dalsimu fizeni, jinak rozsudek v tomto vyroku potvedil; v zamftavém vyroku II. rozsudek
ohledné castky 22 500 K¢ zménil tak, Ze Zalované uloZil povinnost zaplatit Zalobci ¢astku
22 500 K¢, co do castky 745 173 K¢ rousudek v tomto vytoku ztudil a ohledné této ¢astky véc
vratil soudu prvntho stupné k daléimu fzend, jinak i v tomto vyroku rozsudek potvrdil.

Odvolaci soud se ztotoznil se soudem prvmho stupné v zavéru, ze odpovédnostni titul existuje.
Zalobee byl zpro§tén obzaloby proto, Ze trestnost jeho dinu zanikla v dasledku promldent,
plicem? ze zpro§tujiciho rozsudku bylo zfejmé, Ze trestni stfhani Zalobce bylo zahijeno v dobé,
kdyz jiz trestnost skutku, ktery mu byl kladem za vinu, zanikla, o tudiZ o nezikonné trestnf
stfhani. Odvolaci soud konstatoval, Ze 7alobci nilei nihrada nikladd, kteté Zalobee v trestnim
ifzeni vynaloZil na obhajobu ve vysi 261 239 K¢, kdyZ shledal, Ze byla dina pticinna souvislost

Shodu s ptvopisem potvizuje Mattin Motavec.
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mezi nezakonnym trestnim stihanim a vynaloZzenymi naklady obhajoby a v tomto rozsahu
potvidil vyhovujicf vyrok rozsudku soudu prvafho stupné. Ohledné castky 348 000 K¢,
kterou mél Zalobce vynaloZit na znalecké posudky, odvolaci soud vyhovujic vyrok rozsudku
soudu prvatho stupné zrusil, nebot’ soud prvafho stupné se v rozporu s judikaturou dovolaciho
soudu nezabyval pfimétenost jejich vyse. Odvolaci soud zrusil i zamitavy vyrok o naroku
na nahradu skody z uslé odmeny jednatele ve vysi 745 173 K¢, protoze soud prvniho stupné se
nedostateéné zabjval diivody odvolini Zalobce z funkce a ani Zalobei neposkytnul pouceni
podle § 118a o.s.f.,, Ze je nutné, aby naplnil bfemeno tvtzeni i bfemeno dikazni za Gcelem zjisténi
rozdilu piijmi Zalobce. Ve vztahu k délce trestniho fizeni proti zalobci, které trvalo 8 let
a 6 mésicd, odvolaci soud shodné se soudem prvniho stupné shledal, ze tato délka byla
nepfiméfena a zalobci nalezi zadostiudineéni v penézich, odvolaci soud viak korigoval dvahy
soudu prvntho stupné o snizeni zakladni éistky zadostiucinéni a pfiznal Zalobei celkové castku
78 750 K¢, proto virok rozsudku soudu prvaiho stupné zménil tak, ze zalované ulozil povinnost
zaplatit zalobci jeste ¢stlau 22 500 K¢ (k ¢astee 56 250 K¢ pfiznané jiz soudem prvniho stupne).
Dile odvolaci soud stejné jako soud prvnitho stupné naznal, ze nitok zZalobce na nabradu
nemajetkoveé Gjmy zpisobené nezikonnym trestnim stthanim je po pravy, a to ve vysi 50 000 K.
U naroku na nahradu skody spodivajici v uslém podilu na zisku v castce 5 000 000 Kc,
odvolac soud potvedil zamitavy virok soudu prvniho stupné, nebot’ nebyla doloZena pficinna
mezi trestnim  stthinfm  zalobce 2  Ubytkem  zakizek  spolecnosti

souvislost
e R, v niz byl Zalobce jednatelem a spolecnikem.

Na zakladé dovolini podaného zalovanou Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 4. 1. 2022,
¢.3. 30 Cdo  1747/2020-720, rozsudek odvolactho soudu v rozsahu potvizeni vyhovujictho
vyroku L. rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 11. 6. 2019, &.§. 19 C 276/2015-619,
co do dastky 261 239 K¢ zrusil a vée v uvedeném rozsahu vratil odvolacimu soudu k dalsimu
tizeni; jinak dovolani odmitl.

Dovolaci soud predeslal, ze v trestnim fizeni musi soud vzdy opiit zprost'ujici rozsudek o néktery
z diivodl predvidanych v § 226 trestntho fidu a zirovenl ve vyroku vyslovné uvést tento divod
zprosténi. Divod zprosténi pak mdZe byt predmeétem namitek obzalovaného, ktery je opravoén
napadnout odvolanim 1 zprost'ujid rozsudek a domahat se priznivéjsiho divodu, nez ktery byl
uveden v rozsudku. Divod zprosténi ma vyznam i pro rozhodnuti o uplatnéném niroku
na nahradu  skody &I nemajetkové Ujmy nebo pa vydani bezdivodného obohaceni
nebo pro pipadné odskodnéni podle zdkona 82/1998 Sh. Pifznivéjs jsou podle okolnost
piipadu zejména divody podle § 226 pism. a), b) a ¢} tr. fadu oproti divodim podle § 226
pism. d} a €) tr, fadu. Ten, proti némuz bylo trestni stihan{ zastaveno, nebo ten, jenz byl zprostén
obzaloby, ma zisadné pravo na nahradu skody zplsobené sdélenim obvinéni. Uvedené pravo
nemi pouze ten, kdo si obvinénf sim zavinil, a ten, kdo byl obzaloby zprostén, nebo proti némuz
bylo trestni stthani zastaveno jen proto, ze neni za spachany trestoy cin trestné odpovedny,
nebo ze mu byla udélena milost, anebo Ze trestny ¢in byl amnestovan, Pricemz mezi divody,
které nastaly az dodatecné po spichani trestného cinu, nespada zanik trestni odpovédnosti
z divodu promlceni trestni odpoveédnosti, které odivodiuje zastaveni trestniho stihani.
Pfitom plat, Ze obvinény mize dovolinim napadnout téz zprost'ujici rozhodout,
pokud se domahi toho, aby byl zprostén z divodu, ktery je pro néj pilzniveysi

Dovolaci soud konstatoval, Zze v posuzované trestni vécl soud nejspiSe nesprivné vydal
zprost'ujici rozsudek podle § 226 pism. ¢) tr. fadu, misto aby trtestni fizeni zastavil dle § 223
odst. 1 tr. Fadu ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. b) tr. fadu, to vSak dle dovolactho soudu nezaklada
diivod nahlizet na tento zpisob ukonceni trestntho fizeni jinak, nez v pifpadé jeho zastaveni
z divodu nepipustnosti kvili promlceni trestnfho stthani. Odkazal na svou judikatutu,
ktera vychéazi z toho, Ze zikon <. 82/1998 Sh. pfiznavi odskodnéni tomu, proti némuz vedené
trestnd stthani bylo zastaveno se zaverem, Ze trestné stihany se trestného cinu nedopustil
Naopak v piipadech, kdy je trestni sthhini zastaveno, ovsem s opaénym zivérem,

Shodu s prvopisem potvrzuje Martin Moravec.
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tedy Ze se trestné stfhany dopustil protipravnfho jednini odpovidajictho skutkové podstaté
trestného ¢inu, je nihrada Skody vyloucena. V takovych ptipadech by bylo poskytnut{ nihtady
skody v rozporu s dobrymi mravy, respektive s obecnymi principy spravedlnosti (k tomu odkazal
na rozsudek Nejvysitho soudu ze dne 3. 4. 2014, sp. zn. 30 Cdo 3485/2013, & rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2018, sp. zn. 30 Cdo 5839/2016).

V otizce, zda zikon & 82/1998 Sb. pfiznavi odskodnéni i tomu, jehoZ trestni stthand bylo
zastaveno z ditvodu promlcend, aniz by byl ucinén zivér o tom, zda dany skutek spachal, ¢i nikoli,
dospéla judikatura Nejvysstho soudu k zavéru, ze pfi striktni aplikaci principu presumpce neviny
(cl. 40 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod a €l 6 odst. 2 [:Tmluvy o ochtané lidskych priv
a zakladnich svobod) by takova osoba méla mit na odskodnéni nirok; takovy vyklad by viak
v nékterych pfipadech vedl k ,odskodneni® skuteénych pachateld trestoych  &ind,
coz by odporovalo dobrfm mravim i obecnému chipani spravedlnosti (k tomu odkazal
na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 9. 2012, sp. zn. 28 Cdo 605/2012).
Nepiiznanim odskodnéni v téchto pfipadech neni princip presumpee neviay zpochybnén
za predpokladu, Ze trestné stthanému byla dina mozZnost domoci se skonéeni fizen{ z pto néj
ptiznivéjsiho divodu, zejména pokud meél moZnost trvat na projednani véci tak, aby dosahl své
plné rehabilitace, a to v prvé fadé zprost’ujicim rozsudkem a na tomto zakladé posléze i nahrady
skody (k tomu odkizal na rozsudek Nejvy$dtho soudu ze dne 14. 1. 2016,
sp. zn. 30 Cdo 2458/2014). Plidem? tento zivét byl jako tstavné konformni aprobovin
i Ustavnim soudem v nalezu ze dne 19. 1. 2016, sp. zn. IIL US 1391/15, dle ktetého pozadavek
soudd v kompenzacnim rizeni na vyCerpani prosttedku napravy v podobé vyuzit moznosti
obvinéného v trestnim fizenf pokraCovat a domodi se tak pravomoceného zprost'ujiciho rozsudku
a tim i kompenzace za nezakonné trestni stihani, za predpokladu, Ze (pro promléeni) zastavené
trestni fizend nebylo zahijeno, resp. vedeno svévolné, nelze poklidat za rozporny s dstavné
garantovanym pravem na nahradu skody (¢1 nemajetkové Gjmy) zpdsobené vefejnou moci
v rozporu se zakonem (¢l 36 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod). Posouzeni oné svévole
pii zahdjeni nebo vedeni trestnfho Hzeni je pak tkolem soudu rozhodujictho v kompenzaénim
fizeni. Neskondilo-li trestni Hzenf odsouzenim obvinéného, je tieba posuzovat pifpadné niroky
na nahradu skody podle ¢l 36 odst. 3 Listiny zakladnich priv a svobod s pfihlédnutim
k pozadavku, aby to byl demoksaticky pravnd stat, kdo ma povinnost stihat ttestnou dinnost,
aaby to byl ten, proti kterému je stihini zaméfeno (podezfely, obvinény, obzalovany),
kdo je povinen jeho tkony v trestnim stthani stepét. Ustanoveni § 12 zikona 82/1998 Sb. nelze
proto aplikovat formalisticky, toliko podle vysledku trestniho stihini, Je tfeba vidy zkoumat,
zda stézovatelem tvrzena Gjma neni disledkem svévolného postupu organd cinnych v trestnim
fizeni, ve kterém nebyly respektovany pozadavky ¢l. 2 odst. 2 a ¢l 8 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod.

Dovolaci soud wzaviel, Ze pokud odvolaci soud posoudil uplatnéné niroky Zalobce z titulu
nezakonného rozhodnuti o zahajeni trestniho stihani, aniz by s ohledem na skutecnost,
lkteré v fizeni ohledné diivodu zprosténi obzaloby vysly najevo, rovnéz posoudil naplnéni viech
v uvahu prichazejicich negativnich pfedpokladi vzniku odpovédnostl stiatu za Gjmu podle § 12
zikona 82/1998 Sb. (bez ohledu na ne zcela piiléhavou pravni argumentaci Zalované),
je jeho pravni posouzeni nirokun na nihradu Skody v &astce 261 239 K& neGplné a todiz
nespravné. UloZil odvolacimu soudu, aby v dalsim fizeni posoudil mozné naplnéni viech
negativinich pfedpokladd vzniku odpovédnosti stitu za Gjmu zpusobenou nezikonnym
rozhodnutim o zahdjeni trestnfho stihdnf podle § 12 zdkona 82/1998 Sb., zejm. se v intencich
citované judikatury zabyval tim, zdali zahajeni trestntho stthani nebylo projevem svévole organt
¢innych v trestnim fizeni.

Po zisahu dovolactho soudu tedy zastal pfedmétem fizeni nirok na nihradu skody spodivajic
v nakladech vynaloZenych na obhajobu v trestnim Fzeni v ¢astee 261 239 K. Dile je pfedmétem
Hzeni stile nirok na zaplaceni ¢dstky 348 000 K&, ktetou mél Zalobce vynaloZit na znalecké

Shodu s prvopisem potvrzuje Martin Moravec.
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posudky, jakoz i nirok na nihradu $kody uslé odmény jednatele ve vysi 745 173 K¢,
ohledne nichz zrusil odvolaci soud rozsudek soudu ptvniho stupné.

V rozsudkn Nejvyssiho soud byl vyjadien zavazoj privoi ndzot, dle néjZ je nutno zkoumat,
zda trestni fizenf proti Zalobci nebylo zahdjeno, resp. vedeno svévolné. V piipadé, Ze by takovy
svévolny postup organi cinnych v trestnim fizeni byl shleddn, vzniklo by Zalobei prive
na nihradu skody. Pokud by ale shledin nebyl, nelze s ohledem na to, %e fizeni bylo zastaveno
{tesp. Zalobce byl zprostén obZaloby) nikoli proto, Ze by se skutku nedopustil, ale z divodu
promlcent trestné ¢innosti, nirok na nahradu skody Zalobcl piiznat. Vzhledem k tomu, e zavétry,
k nimz dospél dovolaci soud ve vztahu k rozsudku odvolaciho soudu, v plném rozsahu dopadaly
i na ty naroky, ohledné kterfch byl ztuSen rozsudek soudu prvniho stupné a véc soudu prvaiho
stupné vracena k dal§imu fHzeni, a soucasné bylo nutno ponechat Zalobci moZnost skutkové
a pravai argumentace, k tomu aby mohl doplnit svi tvrzeni a navrhnout dikazy v tom smyslu,
zda a v Cem spatfuje svévolny postup organid cinnych v trestnim fizeni, zrudil odvolaci soud
usnesenim ze dne 29. dubna 2022, & j. 70 Co 406/2019-797, rozsudek soudu prvniho stupné
v rozsahu castky 261 239 K¢ a véc vratl uvedenému soudu k dalsimu fizend,

Soud prvniho stupné v daldim fizeni Zalobce poudil dle § 118a odst. 1, 3 o. s. i, aby doplnil sva
skutkova tvezeni a diikazy k prokdzani, v em spatiuje svévolay postup orginti dinnjch
v trestnim fizeni, a uvedl, zda se doméhal po Vyd{mi zpro$t’ujictho rozhodouti podle § 226
pism. e) trestniho fadu vydani rozhodoutl z pto néj prlzmve]smh divodit tak, aby dosahl své
rehabilitace. Zalobce uvedl, ¢ svévolné vedeni trestntho fzeni spatfuje jednak v jeho
neptiméfené délce 8 let a 6 mésicd, jakoz 1 v opakovaném nerespektovani pravniho nizoru
Nejvysstho soudu. Rovnéz poukizal na to, %e ve zptost'ujicim tozsudku bylo konstatovino
mozné spachani trestného Cinu poskozeni cizich priv bez ohledu na dofeSeni samotnjch
skutkovych okolnost! ptpadu. Svévoli pak spatfoval i v tom, Ze pokud by byl skutek od poditku
kvalifikovan jako poskozeni cizich priv, byl by v okamZiku jeho zahéjeni trestniho stihini tento
trestny Cin  promicen, zahdjeni trestniho stthini tedy bylo od poditku nepiipustné.
Dle Zalobce nemélo byt trestni stihin{ viibec vedeno, nebot’ se jednalo o souktomoptivni spor,
ktery nemél byt fesen prostiedky trestnfho prava Zalobce také poukazmml na vady znaleckych
posudkt a neprovedeni navrzenych dikazl, v cemZ spatfoval poruseni priva na spravedlivy
ptoces. Pokud slo o doplnéni tvizeni ohledné postupu Zalobce vedouctho ke zproiténi obZaloby
pro néj z piiznivéjiich divodd, uvadél, %e podal dne 30. 8. 2022 podnét ministru spravedinosti
ke stiznosti pro porudeni zikona podle § 266 trestniho fadu.

Soud prvniho stupné v novém rozsudku konstatoval, Ze Zalobce se po zprosténi obZaloby
nedomdhal opravnym prostfedkem vydani zprodtujiciho rozhodnuti z pro ndj piznivéjsich
divodil, zprost'ujici rozsudek nabyl prival moci dne 17. 4. 2015, Nyni podany podnét ministru
sptavedlnosti ke stiznosti pro poruseni zikona, byl dle soudu ptvniho stupné pouze podinim
acelovym, kterym se snai Zalobce zhojit svou necinnost, spoéivajici v nevyuZiti viech procesnich
prostiedki, které mu zikon k ochrané jeho priv poskytoval. Zavét, Ze obvinény miZe dovolinim
napadnout zprodt'ujicf rozhodnuti, pokud se domihi toho, aby byl zptoitén z divodu,
ktery je pro néj piiznivéjdi, byl vysloven iz v usneseni Nejvysitho soudu ze dne 18. 3. 2004,
sp. zn. 20 Cdo 12/2003. Soud prvniho stupné proto ani nevyhovél navthu Zalobee na pferusent
ifzeni do doby, nez bude zfejmé, zda ministr spravedlnosti na ziklad¢ Zalobcova podnétu poda
v jeho prospéch stiznost pro porudeni zakona.

Soud pivmho stupne nepfisvéddil zalobel ani v tom, Ze by byl postup organt ¢innych v trestnim
fizeni vl nému svévolny. Poukizal na zavéry nilezu Ustavniho soudu, ze dne 12. 5, 2020,
sp. zn. TV. US 1355/18, dle nich? svévolné porusem principu zakazu libovile pronutapm se
do poruseni priva na spravedlivy proces mize nastat v disledku procesntho postupu orginu
cinného v trestnim fzeni, kterj se pHmo dotfka priv osoby na fizeni ziéastnéné a ktery nema
jakykoliv notmativni ziklad. Na jeho zikladé shrnul, Ze poruseni spravedlivého procesu miZe
nastat v situaci, kdy orgin dinny v trestnim fizeni postupuje zcela svévolné zplsobem,
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ktery zakazuje clanek 2 odst. 2 Listiny, podle néj# lze stitni moc uplatiovat jen zplsobem,
kterf stanovi zdkon, pokud orgin &nnj v trestnfm Hzeni postupuje zplsobem, kterj zakon
nepfedvidi a neumozfiuje, upfrd Glastnikim Fzenl realizaci spravedlivého  procesu.
K takovému postupu viak pii trestnim stihani #alobce dle soudu prvniho stupné nedoslo,
Rozhodnuti vydand v trestnim #zeni vedeném proti zalobei, méla zikonny podklad, byla vydana
piisludnym orginem, Zalobce mél mo¥nost dosshnout jejich népravy prostiedky zakotvenymi
v trestnf Uprave, ani odtvodeéni predmétnjch rozhodauti, adkoliv s nimi Jalobce nesouhlasil,
nebyla natolik strohd, Ze by svéddila o libovili, Nepfimefend délka trestntho Fizenf byla
odskodnéna zv1iSt, sama o sobé viak svévolny postup nezaklada. Ani v Zalobcem tvezeném
nerespektovini privniho nizoru Nejvysitho soudu neshledal soud prvniho stupné prvky svévole.
Poulkizal na to, Ze ve zruSujicim usnesenf sp. zn. 4 Tdo 1208/2009 Nejvyssi soud nezpochybnil
skutkovy zivér, e zalobce piedlofil falzum bankovni zaruky objednateli stavby, nebylo vsak
ziejmé, jaky byl motiv alobce k predlofeni falza bankovni zaruky, Nalézaci soud potom
v nasledném rozhodnuti na uvedené vytky reagoval upfesnénfm skutkové véty a Nejvy$il soud
poté v usneseni sp. zn. 3 Tdo 581/2013 uvedl, %e bylo postupovino v souladu se zévaznjm
pravaim nizorem. Soud prvntho stupné tak v provedenych dikazech neshledal oporu
pro Zalobeovo tvrzent, %e pokud by soudy postupovaly dle zivazného nizoru dovolactho soudu,
mohl by byt zproitén obzaloby jiz v roce 2009,

Soud prvniho stupné z uvedenfch divodi uzaviel, ¥e Zalobci nirok na nihradu pozadované
skody dle zdkona & 82/1998 Sh. nevznikl a ¥alobu zamitl,

Proti rozsudkn soudu prvntho stupné podal Falobee véasné odvolini. V ndm nejprve
zrekapituloval pribéh trestniho stihinf i pribéh tohoto Hzeni o odikodnéni Dile vyjadtil
nesouhlas tim, Ze soud prvniho stupné fizeni nepierudil Hzenf poté, co zalobce podal ministru
spravedlnosti podnét ke stiZnosti pro poruseni zikona. Udelem podaného podnétu je zhojit vadu
rozhodauti vydaného v trestni véci, a pokud by bylo podanému podnétu vyhovéno a #alobee by
byl zprostén z pi{znivéjéiho divodu, mélo by to vliv na rozhodnuti o odskodnéni, proto Zalobce
povazoval za hospodarné, aby soud fizeni prerusil. V odvolani pak Zalobce podrobné popsal,
z jalsych divodd podnét ke sti¥nosti po porusen{ zikona podal. Zalobce také setrval na tom,
ze trestnf fizeni bylo proti nému vedeno svévolné. Zopakoval, ze trestni stthini trvalo
nepiiméfené dlouhou dobu 8 let a 6 mésic. Také Bfipomnél, ze Nejvyssi soud v roce 2009 zrudil
tozhodnuti o viné Zalobce a Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich pfikizal, aby véc znovu
projednal a rozhodl, ten viak v rozsudku ze dne 16, 12. 2011 vytknuté vady neodstranil a Zalobce
opét uznal vinnym z trestného &nu podvodu dle § 209 odst. 1, 5 pism. a) trestniho zakoniku,
zalobce tak byl nucen podat znovu dovolani. Nejvyssi soud v dovolacim #Hzeni konstatoval,
ze vady rozhodnuti soudu prvého stupné nebyly odstranény,
Krajsky soudvéeskjfch Budéjovicich se v rozporu s pokyny Nejvyssiho soudu nezabyval
motivem jednani Zalobee, subjektivni strinkou trestného &inu, anebo otizkou vzniku skody,
rozhodnuti o viné zalobee bylo znovu ztudeno zrudena a vic byla opét vricena Krajskému soudu
v Ceskych Budéjovicich. Do konce trestniho fizeni pletrvévaly stran posouzeni otazky trestnosti
{protiprivnost]) jednani Zalobce zAsadni nedostatky, a to absence piHdinné souvislost
mezi pfedlozenim falza bankovni zaruky, tdazjné vzoiklou fkodou a obohacenim Falobee,
Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich pak vyslovil sviij z4vér o moném spichani trestného Cinu
(bez ohledu na jeho pravnf kvalifikaci), ani¥ by mél dofeseny samotné skutkové okolnosti daného
ptipadu, vcemi Zalobce spatiuje pravé projev svévolného a nepfipustného vedeni fizeni.
Svévole vedenf Hzeni spodivala i v opakovaném netespektovani  privntho  nazoru
Nejvysiiho soudu. Neptpustnost trestntho stihand byla dle Zalobce dana ji% od samotného jecho
zahdjent trestniho stthani, pokud by toti# byl skutek, pro ktery byl Zalobce stihdn, od podatku
kvalifikovan jako poskozovani cizich prav, jak uvidi Krajskj soud v éeskﬁch Budéjovicich
ve svém zprostujicim tozsudku, byl jiZ v okam¥iku zahdjeni trestniho stthani promléen.
Pokud bylo trestni stihini pro promldeny trestny ¢in zahdjeno, pak bylo dle § 11
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odst. 1 pism. ¢} tr. fidu fidu od poéitku nepfipustné, a jeho zahijeni bylo nezikonné.
Trestni stihdn{ Zalobce nemélo byt zahijeno i proto, ze se od pocatku se v pifpadé posuzovaného
skutku jednalo o soukromopravni spor mezi zhotovitelem a objednatelem ze smlouvy o dilo,
ktery mél byt fesen prostfedky priva civilntho a nikoli prostfedky trestntho priva, bylo tedy
v rozporu se zasadou subsidiarity trestni represe, Na tvtzeni Zalobce o tom, Ze se jedni
o obchodnéprivani spor, reagoval i Nejvyddl soud, kdyZz ve svém ztuSovacim usneseni
sp. zo. 4 Tdo 1208/2009 uvedl, Ze podstata sporu spolivi v oblasti priva obchodniho,
nikoli trestniho. Nejvyééi soud v tomto usnesen{ také zdtiraznil, Ze z odtivodnéni prvostuptiového
rozsudku neni mozné dovodit, co bylo v dané véci skodou a jak byla jeji viie soudem prvého
stupné  vypoctena. Z.alobee pfitom v trestnim  fizeni pfedklidal znalecky posudek,
ktety se vyjadfoval k vadim dila a hodnotil i posudky v trestnim fizeni dfive zpracované a z néjz
vypljvalo, ze vady dila, které byly Zalobci vytykiny, nezpiisobil. Tento posudek viak soud pominul
a neprovedl ani navrhovany svedecky vyslech. Neprovedenim téchto dikazt doslo dle Zalobce
k poruseni priva na spravedlivy proces. Zivétem odvolani Zalobce znovu zrekapituloval,
ze v souvislosti s nezdkonnym trestofm  sthinim mu vznikla Skoda v podobé ndkladd
vynaloZzenych na znalecké posudky ve vysi 348 000 K¢, nakladi na obhajné ve vysi 261 239 K¢
a v podobé uslého zisku z odmény jednatele ve vysi 745 173 K¢ Z uvedenych divodd navehl,
aby odvolaci soud rozsudek zrusil a vratil soudu prvntho stupné k dalsimu fzend.

Zalovand ve svém vyjadfeni k odvolin{ uvedla, Ze soud prvntho stupné postupoval zcela
v intencich zavazného privntho nizoru Nejvysstho soudu. Odvolini dle ndzotu Zalované
obsahuje totoznou atgumentaci jako v ;12 zalobcem piedloZenych podanich, pficem’ Zidnym
vcrohodnym zplisobem nezpochybnu;c zavery soudu prvntho stupne Zalovani se ztotonila
s nazorem soudu prvniho stupné, Zze podnét ke stiznosti pro poxusem zakona zalobce podal toliko
za Ucelem, aby zhojil své nedostatecné jednini_ vrimg  tresintho fizeni vedeného
u Kra]skeho soudu v Ceskych Budejovicich pod sp. zn. /alovana dile poukazala
na to, ze z rozsudku, kterjm byl Zalobce zpro$tén obzaloby, vypljva, ze soud opétovné dospél
k zavéry, Ze zalobce v amysln ziskat neopravoéne vyhody uvedl v omyl Okresni dfad Prachatice,
plicemz bylo vylouceno, aby padélek zaruéni listiny a jeho dotruceni Okresnimu Gfadu Prachatice
bylo realizovano bez védomi a souhlasu 7alobce. Jednini Zalobee tak naplnilo zakonné zonaky
skutkové podstaty trestného cinu poskozovani cizich priv podle § 209 odst. 1 pism. a) trestniho
zakona Géinného do 31. 12, 2009, Dle Zalované nelze pjv:isvédéit zalobci ani v tom, ze pokud bylo
trestni stihani zahdjeno pro trestni Cin podvodu tak 1 ve zprost’ u]1c1m rozsudku muselo byt
rozhodovino pouze a ]edlne o tomto trestném &nu. Zalovani se rovné¥ ztoto¥nila s nizorem
soudu prvniho stupné, ze zalobce neprokizal svévolnj postup otgind cinnych v trestnim fizeni.
Navrhla, aby odvolad soud napadeny rozsudek potvedil.

Odvolaci soud na zdkladé podaného odvolini pfezkoumal napadeny rozsudek podle § 212
a § 2122 odst. 1 2 5 0. 5. 1, 2 dospél k zavéru, ze neni dGvodné.

Odvolaci soud musi pfedeslat, ze soud prvntho stupné nepochybil, kdyZz fizeni nepferusil,
jak navrhoval Zalobee, poté, co zalobce podal ministtu spravedlnosti podnét ke stiZnosti
pro poruseni zdkona. Stiznost pro poruseni zikona je mimofidny optavny prostfedek,
ktery mGze podat pouze ministr spravedlnostl. V projednivaném pifpadé nebyla stiznost
pro poruseni zakona ministrem spravedlnosti dosud podina, podini podnétu ministru
spravedlnosti automaticky nezpamena, ze ministr stiznost pod, pravai nirok na podini stiznosti
pro poruseni zikona zalobce nema, Za situace, kdy Zalobce nevyuzil moZnost podani fadného
opravného prostfedku, nelze dovodit, Ze by pravdépodobnost, Ze ministt spravedlnosti podnétu
vyhovi, byla natolik vysokd, Ze by odiivodfiovala pferuseni fzeni.

Faktem tak ziistalo, Ze Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v (iesk)'zch Budéjovicich ze dne
16, 3, 2015, ¢. j. <7 byl zpro§tén obZaloby dle § 226 pism. e) tr. Hidu,
zalobce odvolani nepodal a neusiloval o 7prosten1 obzaloby =z piiznivéjstho  dévodu.
7 uvedenc¢ho rozsudku vyplyvi, ze Krajsky soud VCCS]{th Budéjovicich dospel k zavéru,
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ze obzalovanj (tzn. Zalobce) v Gmyslu ziskat neoprivnéné vyhody uvedl v omyl Okresni Gfad
Prachatice a byl Gcasten nakladani se zarucni listinou, pfiemz bylo vyloudeno,
aby padélek zirucni listiny a jeho dotudeni Okresnimu dfadu Prachatice bylo tealizovano bez jeho
védomi a souhlasu (strana 29 citovaného rozsudku). Soud konstatoval, Ze Zalobee svim jednanim
zplsobil jinému vaznou djmu na pravech tim, Ze jej uvedl v omyl, a toto jednani napliiovalo
zikonné znaky skutkové podstaty trestného cinu poskozovini cizich priv podle § 209
odst. 1 pism. a) trestniho zakona, uc¢inoého do 31. 12. 2009 (strana 30 citovaného rozsudku),
nicméné byl obzaloby zprodtén, nebot’ podle § 67 odst. 1 pism. d) zédkona & 140/1961 Sh.
se trestnost éinu vykazujicl zikonné znaky skutkové podstaty trestného ¢inu pofkozoviani cizich
prav promlcuje ve lhité 3 let, a trestnost &inu tedy zanikla.

Soud prvniho stupné sprivaé uvedl, Ze neni rozhodné, Ze ve zprost'ujicim rozsudku byl skutek
zalobce privné kvalifikovin jako poskozovini cizich ptiv, zatimco v pfedchozich rozsudcich
jako podvod. Pravail kvalifikace skutku neni v pribéhy trestntho stihdni neménna(viz § 220
odst. 3 tr. fadu, ktery stanovuje, Ze privnim posouzenim skutku v obzZalobé neni soud vézin),
podstatné je, Ze se jednalo o totéZ jednani z hlediska skutkového. V priibéhu trestniho fizeni se
zalobcem pfitom bylo ve viech tozhodnutich ze skutkového hlediska shledino,
7e #alobce pledlozil falzum bankovni ziruky objednateli stavby, V prvnim zrudujicim usneseni
sp.zn. 4 Tdo 1208/2009 Nejvyssi soud tento skutek nijak nezpochybnil, nicrméné dospél
k zdveru, Ze nebyl objasnén motiv Zalobeova ]ednam ani vznik skody. Krajsky soud
v Ceskych Bud&jovicich na uvedené vytky reagoval upfesnénim skutkové véty o zplisob vzniku
skody. Ve druhém zruujicim usneseni sp. zn. 3 Tdo 581/2013 Nejvy$si soud reflektoval
doplneni skutkové véty, nicméné uzaviel, Ze neni dostacujici pro zavér, ze byly naplnény znaky
skutkové podstaty zlocinu podvodu. Nejvyssi soud zdiiraznil, Ze aby nedoglo k poruseni principu
subsidiarity trestni represe, resp. pojetl trestnfho priva jako ultima ratio, je nutné,
aby byla skutkova podstata trestného ¢inu beze zbytku ve vsech znacich naploéna, nedovodil
viak, ze by pravé v piipadé jednini Zalobee k poruseni principu subsidiatity trestn{ represe doslo,
kdyZz v zivéru svého usneseni (viz pfedposledni odstavec) ulozil Krajskému soudu
v Ceskych Budéjovicich, aby zvazil, zda jednani Zalobce nenaplnilo skutkovou podstatu jiného
trestného cinu, neZ toho, jimz byl uznan vinnym.

Odvolaci soud se shoduje se soudem prvntho stupné v zivéru, Ze v jedninf orgind dnnych
v trestnim fizeni nelze shledavat prvky svévole. Ani odvolaci soud neprlsvedcil namitce zalobce,
ze pokud by Krajsky soud v Ceskych Bude]ovicich respektoval zavazny pravni ndzor
Nejvyssiho soudu v prenim zrusujicim usneseni sp. zn. 4 Tdo 1208/2009, byl by Zalobce
zprodtén obZaloby jiz vroce 2009. Jak bylo vyse uvedeno, Nejvyssf soud v usheseni
sp. zi. 4 Tdo 1208/2009 nedospél k zavétu, ze Zalobcee trestny &in nespachal, pouze vyZadoval
objasnénf daldich nezbytnych podminek pro zivér, ze slo o trestny ¢in podvodu. Ani v usneseni
sp. zn. 3 Tdo 581/2013 Nejvyssi soud neudinil zavét o tom, Ze by Zalobce nespichal ttestny &in,
nebo Ze by jeho stthani bylo v rozporu s principem subsidiatity trestn{ represe, jak Zalobce uvadél
Jako svévoli pfi zahijeni a vedeni trestntho stihdni pfitom nelze oznadit situaci, kdy trestnd fizend
skonéilo neodsouzenim Zalobce v disledku rozdilnjch nizord jednotlivich orgind dinnych
vtrestnim fizeni (v tomto piipadé prvostupiového a odvolactho soudu na jedné strand
a Nejvyssiho soudu na strané drubé) na pravni posouzeni Zalobcova jednini. Svévole nevyplyvi
ani z toho, Ze trestni stthani Zalobce ttvalo nepiiméfené dlovho, za jeho délku pfitom jii byl
Zalobee finanéné odskodnén. Stejné tak skutecnost, e trestnj &in, kterého se dle zdvérh
Kta]skeho soudu v C eskych Budéjovicich Zalobee svym ]edrmmrn dopustil, tj. poskozeni cizich
priv, byl jiz v dobé zahajeni trestniho stfhani promlcen, necini celé trestni stthani svévolnym,
z dikazi provedenych soudem prvntho stupné (zcjm. z trestniho spisu) nelze shledat Zidny
niznak toho, Ze by orginy cinné v trestnim ¥zenf musely od pocitku védét o neoprivnénosti
trestnfho stihdni. Pokud Zalobce namital, %e v trestnim Hzeni nebyly provedeny dtkazy,
které navrhoval ve svilj prospéch, je tieba zopakovat, Ze Zalobce mé moZnost
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i proti zprost'ujicimu rozsudku podat odvolini a usilovat o zpro§téni z piizoivéjstho divodu,
to vsak neudinil.

Nikoliv kaZzdy postup, pozdéji prohlifeny za nesprévn;}, ktery neskonéi odsouzenim stthané
osoby, predstavuje nutné svévoli (k tomu viz napt. ndlez Ustavniho soudu ze dne 17. 7. 2002,
sp. zn. 1L US 429/01). V tomto ptipadé, ani pote co byl zalobce poucen o nutnosti tvrdit
a prokazat Ze postup organu dinnjch v trestnim fizenf byl viici nému svévolny, nebylo zpsteno
nic, z ceho by bylo moZno namitanou svévoli dovodit. Zavéry viech tozhodnut v trestnim fHzeni
vydanych véetné koneéného zprost'ujiciho rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich
ze dne 16. 3. 2015, & 5. “se shodufi na tom, Ze Zalobce pfedloZil objednateli
stavby falzifilkdt bankovni zaruky za vady dila, pfi¢emZ odsouzen za tento &n Zalobce nebyl
z toho divodu, Ze jej zprivatho hlediska nelze posoudit jako trestnf ¢in  podvodu,
ale jako trestny ¢in posl(020van1 cizich prav, ktery vsak ]1z byl promlcen Zalobce moznosu

Vv

Odvolaci soud byl stejné jako soud prvmho stupné vizin vyse citovanym zivaznym pravaim
nazotem, jenz vyslovil Nejvydsi soud rozsudkem ze dne 4. 1. 2022, & j. 30 Cdo 1747/2020-726,
o tom, ze v piipadech, kdy je trestni stthani zastaveno se zéivérem, Ze se trestné stthany dopustil
protipravniho jedndni odpovidajictho skutkové podstaté trestného cinu, je nihrada Skody
vyloucena, nebot’ v takovych pipadech by bylo poskytnuti nahrady skody v rozporu s dobrymi
mravy, tespektive s obecnymi principy spravedinosti. Vzhledem k tomu, Ze nebylo zjiSténo,
ze by trestni stthani proti Zalobci bylo zahijeno a vedeno svévolné, aplikoval soud prvniho stupné
v souladu se zivéry judikatury, na kreré Nejvy$si soud odkazoval, analogicky § 12 odst. 1 pism. b)
zdkona & 82/1998 Sh., dle kterého pravo na nihradu slcody nema ten, kdo byl zprostén obZaloby
nebo proti nému trestni stthini bylo zastaveno jen proto, %e neni za spichany trestny &in trestnd
odpovédny, nebo Ze mu byla udélena milost, nebo Ze trestny é&in byl amnestovin,
Pozadovana nihrada 3kody wvzniklé v souvislosti sjeho trestnim stthanim a spodivajici
v nikladech vynalozenjch v trestnim fizeni na obhajobu ve vyii 261 239 K¢ a na znalecké
posudky ve vysi 348 000 K¢, jakoz i v uSlé odméné jednatele ve vy 745 173 K¢,
tedy zalobci nenalez.

Odvolaci soud proto rozsudek soudu prvntho stupné v zamitavém viroku I. o véci samé,
) : P P vy

jakoz iv akcesorickém vyroku II. o nikladech #fzeni jako vécné sprivny podle § 219 o. s. %
potvrdil.

Pokud jde o nihradu nikladéi odvolaciho fzend, byla Zalovani v odvolacim fizeni 2z procesniho
hlediska plo¢ Gspésna, odvolaci soud ji proto pfiznal v souladu s § 142 odst. 1 o. s. ¥. za pouiti
§ 224 odst. 1 o. 5. £, privo na nédhradu nikladd odvolaciho fzeni, kterou tvofi pausalni ndhrada
za dva Gkony (vyjidieni k odvolini a Gidast na jednani) po 300 K¢ dle vyhlasky & 254/2015 Sh.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodauti je dovolani piipustné, pokud na zakladé dovolani podaného do dvou
méesict od dorucent rozhodnut k NE.]VYSSImu soudu CR prostiednictvim soudu prvmho stupne
dovolaci soud dospéje k zavéru, Ze napadené rozhodnut{ odvolactho soudu zdvisi na vyfeseni
otizky hmotného nebo procesniho priva, pii jejimz fefeni se odvolaci soud odehlil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vytesena nebo je dovolacim soudem rozhodoviana rozdilng anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesend pravni otdzka posouzena jinak (§ 237, § 239 a § 240 odst. 1 o. s. £).

Praha 9. biezna 2023

JUDr. Irena Noskova v, r.
piedsedkyné senitu
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