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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl pfedsedkyni senatu JUDr. Katefinou Takacsovou ve véci

zalobkyneé: Mistska &st Praha 2, ICO 00063461

proti
Falovanému:

sidlem namésti Mirgy 600/20, 120 39 Praha 2

pro zaplaceni 38 000 K¢ s pfisludenstvim

IL.

111

takto:

Soud pfipousti rozsifeni Zaloby, kterou se Zalobce domiha na Zalovaném zaplaceni éastky
4 712 K¢ spolu se zakonnym drokem z prodleni od 14. 5. 2014 do zaplacent.

Zalovany je povinen zaplatit falobci ¢stlu 42 712 K¢ spolu s Gtokem z prodlent ve vysi
8,05 % rocné z astky 38 000 K¢ od 26, 11. 2013 do zaplaceni a s urokem z prodleni ve
v{si 8,05 % rocné z castky 4 712 K¢ od 14. 5, 2014 do zaplaceni, a to do 3 dnd od ptavaf
moci tohoto rozsudku.

Zalovany je povinen zaplatit zalobci na ndhrade naklad #Hzenf castku 15 107,50 K¢, a to
do 3 dnti od pravai moci tohoto rozsudku.

Zalovanfr je povinen zaplatit Ceské republice — Obvodnimu soudu pro Prahu 2 niklady
Hzen statu ve vy3i 5 082 K¢, a to do 3 dnti od privni moci tohoto tozsudku.

Odivodnéni;

1. Zalobce se domahal na Zalovaném zaplaceni pévodné 38 000,- K¢ s pifsluSenstvim z titulu
bezdivodného obohaceni. Zalobce uvedl, Ze Zalovany mél od Zalobce na zikladé néjemni
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smlouvy 7e dne 20.2.2008 ve znénf dodatku & 1 pronajaty byt 3+1 v || | S --
jehoZ uZivini nehradil sjednané néjemné a zilohy na sluZby poskytov'mé s uzivanim bytu.
Smlouva byla uzaviena na dobu urcltou do 14.3.2009, dodatkem ¢. 1 doslo k prodlouzeni do
14.3.2012, kdy najem skondil. 7aiovany jako najemce nadale uzival predmétny byt bez
pmvmho dtivodu, a to az do dne 5.11.2013, kdy dotlo k exekucénimu Vykhzem pledmétného
bytu. Zalovanému tak vzniklo bezdfivodné obohaceni za obdobi stpen az listopad 2013, v
celkové vysi 38.000,- K¢, ptedstfwu]lcl 3x 12.000,-K¢ (tzn. vysl puvodnc sjednaného
nijemného za mésice srpen az Hjen 2013) a 2.000,-K¢ jako pométnou ¢ist mesice listopadu
2013, kdy doslo k vyklizeni a piedani predmétnc¢ho bytu. Zalobce vyzval Zzalovaného k
zaplaceni dluzné pohledavky vyzvou k Ghradé ze dne 13.11.2013, kterd byla Zalovanému
odeslana 14.11.2013. Protoze se Zzalobci vritila jako nepfevzati dne 19.11.2013, splatnost
dluzné castky nastala nejpozdeji dne 26.11.2013.

2, Zalovany se k véci nevyjadfil. ProtoZe se jej nedafilo kontaktovat, soud mu usnesenim ¢.j. 42
C 21/2014-162 ze dne 13.5.2016 ustanovil procesniho opatrovnika.

3. Vzhledem k tomu Ze na majetek Zalovaného byl usnesenim Méstského soudu v Praze dislo
jednaci zjistén Gpadek dluznfka bylo fizeni od 13 kvétna 2016
ze zakona pferuseno a Hzeni mohlo byt poktac¢ovano aZz po jeho skonceni. Insolvenéni fizeni

proti zalovanému skondilo 11 dervna 2020, kdy nabylo pravai moci usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 25.Ivétna 2020 & hz.ﬁroveﬁ tak zaniklo i

opatrovaictvi zalovaného.

4. Podanim ze dne 22.kvétna 2014 roz$ffil Zalobee zalobu o ¢istku 4 712,- K¢ spolu se zikonnym
trokem z prodleni od 14.kveétna 2014 do zaplaceni, piidemZ uvedeni distka piedstavuje
vyuctované zalohy na Ghradu za plnéni poskytovana v souvislostl s uzivanim bytu v roce 2013.
Tyto platby nebyly Zalovanym uhrazené.

5. Dle vypisu z katastru nemovitosti ze dne 3.8.2010 "e budova é.p.- stojici na parcele (':.-

v obcdl - katastrdlni Gzemi apsané v katastru nemovitost! vedeném
Katastrilnim dfadem pro Hlavni mésto Prahu, katastrdlni pracovisté Praha, ve vlastnictvi
Hlavniho mésta Prahy. Sprava nemovitost! byla svéfena

6. Najemni smlouvou ze dne 20.2.2008 Zalobce pronajal Zalovanému podinaje 15.3.2008 byt é.-
v tietim podlazi domu é.p.- v u]jci_a sice na dobu jednoho roku do 14.
bfezna 2009.

7. Dodatkem ¢. 1 ke smlouvé o najmu bytu ze dne 16.2.2009 byl ndjem prodlouZen na dobu tfi
let, tedy do 14. biezna 2012.

8. Dle evidencniho listu ze dne 3.sepna 2010 byl Zalovany uzivatelem bytu ¢islo .v domé
na adrese—se smluvnim ndjemnym ve vysi 12 000,- K¢ a zalohou na sluzby
ve vysi 787 K&

9.Dle evidence piedpisu a plateb, tykajicich se bytu dislo - v nijmu Zzalovaného, bylo
nijemnikovi pfedepsano za obdobi roku 2013 celkem 10 plateb po 12 000,- K¢, 11. platba ve
vysi 2 000, K¢, dile bylo v rimci vyGétovini sluzeb vylétovino Zalovanému za mésic
Cervenec 2013 dastka 11 100,- K¢, Za rok 2012 byli Zalovanému vyictoviny thrady ve visi v
lednu a v Gnoru ve vysi 12 787 K¢, v bieznu ve vysi 5 419,- K¢, v bfeznu ve vysi 6 581,- K& a
v dubnu aZ prosinci po 12 000,- K& V roce 2011 byl Zalovanému piedepsin piedpis Ghrad
celkem od ledna do prosince vidy ve vy$i 12 787,- K¢, totozné plqtby byly uctovany
Zalovanému v roce 2010 a v roce 2009. Zalovany v riznych mésicich ndjemné a slufby s nim
spojené s rtznym zptsobem v letech 2010 a 2011 hradil. Soucist! vyactovanych piedpist a
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platby jsou rovnéz naklady soudniho fizeni v roce 2012 a v roce 2013.

10.  Dle vyuctovani sluzeb poskytovanych s uzivinim prostotu, a sice bytu Eislo. na adrese
byl Zalovanému vyactovin nedoplatek ve vsi 4 712,- K& za ufivini bytu v
obdobi od 1.1.2013 do 31.12.2013.

11.  Dle protokolu o vyklizeni nemovitosti na adrese_e véci é]-
z 3.10. 2013 byl uvedené¢ho dne vyklizen majetek povinného tedy zalovaného,

a to na zakladé exekuce, kterd byla naffzena pravomocnym a vykonatelnjm rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prahu 2 &,j. He dne 14.2,2013.

12. Dle ptilohy protokolu ze dne 3.10.2013 byl sepsin soupis majetku, ktery v byté pivodné
po povinném zustal, a ktety byl vyklizen.

13, Hvidenc¢nim listem pro vypocet nijemného dle obecné platnych piedpist od 1.7.2009 byly
nijemniku, zalovanému, vyGctovany thrady za uZivini bytu véetné sluZeb vzdy ve vysi 12 787
K¢ respektive pocinaje 1.7.2009 a to s datem splatnosti 31 etvence 2009. Dale bylo
S vylctovano uzfvani bytu véetné sluzeb od 1.8.2013 ve vy$i 12 806, K&, pii¢em?
ndjemné piedstavuje Castku 11 910 K¢. Evidenénim listem platnym od 1.8.2013 bylo
najemnici, V_ N- vyuctovano uzivani bytu veetné sluzeb ve vysi celkem 12 613,
K¢, a to njemnné ve visi 11 850 K¢ a sluzby ve vysi 763 K¢,

14, Vyzvou k thradé dluhu ze dne 13.11.2013 byl Zalovany vyzvin k dhradé dluhu, ktery byl
rovnéz uplatnén zalobu, tedy ve vysi 38 000,- K¢, a to ve lhiite 7 dnfi od doruéeni vizvy.

15.  Podacim archem ze dne 15.11.2013 je doloZeno, Ze zalovanému byla odesflina advokatni
kanceld#{ Zach a partnefi s.t.0., tedy tehdejsim pravnim zistupcem Zalobce, z4silka.

16.  Vyzvou k thradé dlubu ze dne 5.5.2014 vyzval zistupce Zalobce Zalovaného k hradé
vyuctovani za sluzby poskytované s uzivanim bytovych prostor za tok 2013 ve vysi 4 712,- K¢,
a to do sedmi dndi od doruceni vyzvy.

17. Dalsi zasilka byla odesilina advokatni kancelaff Zach a partnefi s.r.0., zdstupcem Zalobce
zalovanému 5.5.2014.

18.  Dle fotokopie zisilky odesilané Zalovanému 5.5.2014 byla zisilka vticena 7.5.2014 zZpet
odesilateli s poznamkou ,,odstéhoval se*.

19. 7 vefejné dostupného zdroje, insolvenéniho tejstitku, zvefejnéného na strankich

https:/ /isitjustice.cz/isit/common/index.do je soudu znimo, Ze zalovany podal na sebe u
Meéstského soudu v Praze pod sp. zn. insolvendni naveh, V
soupisu zavazki zalovany uvedl zavazek za sptivcovskou firmo e vysi 582 511,17 K¢
z titulu dluzného nijemného, pficems piediozil jako ditkaz zivazku doklad o evidenci pfedpist
najemného a sluzeb v byté ¢.Wina adrese_v némz jsou uvedeny shodné
polozky, které jsou uvedeny rovnéz i v dikazu, ktety soud jiZ provadél (viz odst. 9 tohoto
rozsudku) Je tedy zfejmé, Ze se jednd o totoZn§ zivazek, ktety byl uvddén v Zalobé a ktery byl
nasledné spoleéné s dalsimi zdvazky Zalovaného Zalobcem v timci insolvendniho fizeni
ptihladen. A¢ bylo v insolvenénim Hzenf navthovino fesenf tpadku dluZnfka oddluZenim, byl
nakonec schvilen konkurs. Dle konedné zpravy, zvefejnéné v insolvenénim rejstitku pod &.j.

dluznik nevykazoval Zadné pHjmy, ze zpenézeni jeho
majetku nebylo mo#zné v plném rozsahu uspokojit ani odménu insolvenéniho sprivce, nato
ptihlisené pohledavky jednotlivich véfiteld, véetné soucasného Zalobee, ktery rovnéZ piihlasil
do insolvencniho #zeni svou pohledavku, uplatnénou i v Zalobé.

20.  Dalsi dikazy soud pro nadbytecnost neprovidél, kdyz dosud provedené ditkazy postacuji

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Dobesovi




4 42.C 21/2014

pro zjistén{ skutkového stavu.

21, Podle ustanoveni § 697 obcanského zakoniku nezaplatl Ii najemce najemné, nebo thradu,
za plnéni poskytovani s uzivanim bytu do péti dni po jeji splatnosti, je povinen zaplatit
pronajimateli poplatek z prodleni.

22, Podle ustanoveni § 451 odstavec 1 a 2 obcanského zikoniku, kdo se na tkor jiného
bezdivodné obohatl, mus{ obohacen{ vydat. Bezdiivodnym obohacenim je majetkovy
prospéch ziskany plnénim bez pravntho divodu, plnénim z neplatného pravniho dkonu, nebo
plnénim z pravniho Gkonu, ktery odpadl, jakoz i majetkovy prospéch ziskany z nepoctivych
zdroyi.

23.  Podle ustanoveni § 456 véty 1. obcanského zakoniku pfedmét bezdivodného obohacent
se musi vydat tomu, na jehoZ ukor byl ziskan,

24.  Soud nejprve piipustil zménu zaloby ve vyroku ad.L.

25.  Na zikladé provedeného dokazovani ma soud za prokizino, ze zalovany uzival byt E.. v
domée na adrese a to na zakladé najemni smlouvy ze dne 20.2,2008, ktera
byla prodloufena dodatkem & 1 do 14.3.2012. Zalovany viak byt po ukonden{ nijemniho
vztahu nevyklidil a tento musel byt exekucné vyklizen dne 3.10.2013. Zalovanému tak vzniklo
bezdiivodné obohacenf ve vii 42 712 K& Zalobce vyzval prostiednictvim svého pravatho
zastupce zalovaného k Ghrade dluhu, a to dne 13.11.2013, co do najemného za vzivani bytu
bez pravniho dévodu za obdobi srpen az listopad 2013, v celkové v§si 38.000,- K¢,
ptedstavujici 3x 12.000,-K¢ {tzn. vysi ptivodneé sjednaného najemného za mésice srpen az tfjen
2013) a 2.000,-K¢ jako pomérnou ¢ist meésice listopadu 2013, dale dne 5.5.2014, co do ahrady
za sluzby ve vysi 4 712,- K¢ v obdobi 1.1.2013 do 31.12.2013. Co se tyée vise pozadovaného
bezddvodného obohaceni, odpovidajictho ekvivalentu dluzného najemného, mi soud za to, ze
jeho vyse je obvykla, kdyz v obdobné vysi byly sjednany najemnod smlouvy 1 s jinymi najemniky.
Zvﬂalovan)'( viak svlj dluh neuhradil, ackoliv jej sam zaregistroval v insolvenénim fizeni, které
zahajil u Méstského soudu v Praze pod sp. zn.: ha v némyz Zzalobce
nebyl ani z ¢isti uspokojen, kdyZ insolvenéni fizenf skonéilo s nedostatecnym majetkem, ktery
nepostacoval ani k vyplaté odmény insolvencniho spravee. V ramci obrany proti tvrzenim
zalobce, nebyl Zalovanym pfedloZen zadny dikaz opaku, ktery by vyvratil tvizeoi strany
zalujici. S ohledem na shora uvedené proto soud zZalobé v plném rozsahu ve vyroku ad.ll
vyhovel,

26.  Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odtvodnén podle § 142 odst. 1 o.si. Podle tohoto
ustanoveni ma zalobce, ktery byl ve véci zcela Gspéény, privo na nihradu nikladd fizeni proti
neuspesnému zalovanému. Naklady Zalobee jsou v daném phipadé predstavovany zaplacenym
soudnim poplatkem ve vysi 1 520,- K¢ (byt’ soudni poplatek ¢ini vice, nebyl Zalobee k jeho
thradé vyzvan, proto byla Zalovanému uloZena povinnost zaplatit pouze zalobeem skutecné
uhrazeny soudni poplatek), niklady pravniho zastoupeni advokitem za 2,5 tkonu privni
pomoci po 2 620,- K¢ za Gkon (1x ptevzetl pravntho zastoupeni, 0,5x pfedzalobni vyzva, 1x
podani ve véci samé), 1 tkonu pravni pomoct po 1 000,- K¢ (rozsifeni zaloby) podle ust. § 9
odst. 1 ve spojeni s ust. § 7 bod 3. a ust. § 11 odst. 1 pism. a) a pism. d) vyhlasky & 177/1996
Sh., o odménach advokitd a nihradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich pfedpist, dile 4 rezijnich pausalh po 300 K¢ dle ust. § 13 odst. 3
téze vyhlasky za téze Ukony, to vSe zvysené o 21 % DPH (1 837,50 K¢&), iiz je advokat
zalovaného jako platce DPH povinen z odmeény za zastupovani a z nahrady hotovych vydaji
statu odvést. Po ukonceni pravni pomoci pravanim zastupcem pifslusi Zalobei podle § 151 odst.
3 o.s.}. nihrada za jednotlivé Gkony, a to v pausalizované vysi stanovené vyhliskou & 254/2015
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Sh. éastkou 300 K¢ za tkon, a to za Gcast na jednin{ soudu ve dnech 6.10.2015, 2.2.2016,
5.4.2016, 3.6.2016 a 29.11. 2022, celkem 10 Gkont. Celkové niklady Zalobee tak &in{ 15
107,50 Kec.

27.v Ve vyroku ad. IV soud ulozil Zalovanému soud uloZil povinnost zaplatit niklady ffzenf
Ceské republice podle ust. § 148 odst. 1 osf, které uhradil na odménu opatrovnika
zalovaného na zikladé usneseni &, 42 C 21/2014-175 ze dne 7.9.2016.

PoucCeni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolini do 15 dad ode dne jeho dotudeni
k Méstskému soudu v Praze ptostfednictvim soudu zdejsiho.
Nesplni-li povinny dobrovolng, co mu ukladi vykonatelné rozhodnuti, mutZe
opravnény podat navth na soudni vikon tozhodnuti nebo na nafizeni exekuce.

Praha 29. listopadu 2022

JUDx. Katefina Takacsova, v.t.
predsedkyné senitu
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