¢ j. 14 C117/2013-268

USNESENT

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhod! asistentkou soudce JUDr. Danielou ZdraZilovou ve véci

zalobce: ADMONT ASSOCIATES LLC,
sidlem 6165 NW 86th Street IA 50131, Johnston
zastoupeny advokatem Mgt. Jindfichem Kralem
sidlem Husova 5, Praha 1

proti

ralovangm: 1) OK-TOURS a.s., ICO 00563391
sidlem Jana Masaryka 194/39, 120 00 Praha 2
zastoupen advokitem JUDt. Prokopem Benesem
sidlem Antala Staska 38, Praha 4

2) P- narozeny

bytem
zastoupen advokatem Mgt. Petrem Holesinskym
sidlem Husineckd 808/5, Praha 3

o uréeni vlastnictvi k nemovitostem

takto:
L. Rizeni se zastavuje.
II. Zalobce je povinen zaplatit falovanému 1) na nihradd nikladé fHzeni &stku ve vysl

10 466,50 K¢, k rukim JUDr. Prokopa Benede, advokita, a to do 3 dnti od privai moci
tohoto usneseni.

III.  Zalohce je povinen zaplatit Zalovanému 2) na nahradé nikladd fizeni édstku ve vy
8 650 K¢, k rukim Mgr. Petra HoleSinského, advokita, a to do 3 dnd od privni moci
tohoto ustiesent.

IV. Zalobcl se po pravni moc tohoto usneseni vracf st soudniho poplatku ve wvysi

4 000 K¢,
Oduavodnéni:
Zalobou ze dne 10. 4. 2013 se Zalobce domdhal na zalovanych utCeni vlastnického priva
k nemovitostem specifikovanych v Zalobé. Rizeni bylo usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 2
ze dne 14. 1. 2014, & §. 14 C 117/2013-53, pietuSeno do pravomocného skondeni Fzeni
vedeného u Méstského soudu v Praze pod ¢. ]d v némz byla fefena otdzka,
kterd mohla mit viznam pro rozhodnuti soudu. Soud rozhodl o poktadovini v fizeni usnesenim

ze dne 17, 1. 2023, pficemz ndsledné podanim ze dne 14. 3. 2023 vzal Zalobce svou Zalobu
v plném rozsahu zpét.

Podle § 96 odst. 1 o.s.f. zalobce miize vzit za Hfzeni zpét ndvrh na jeho zahdjen, a to z&isti nebo
zcela. Dle § 96 odst. 2 o.s.1,, je-li navth vzat zpét, soud Hzenf zcela, popiipadé v rozsahu zpétvzeti
navrhu, zastavi Podle § 96 odst. 3 o.s.F, jestliZe ostatnf Gcastnici se zpétvzetim nivthu z vaZnych
diivodt nesouhlasi, soud rozhodne, ze upétvzeti nivthu neni uéinné. Nebylo-li dosud o véci
rozhodnuto, pokracuje soud po praval moci usneseni v fHzeni. Ustanoveni odstavce 3 neplati,
dojde-li ke zpétvzetl navehu difve, nez zadalo jednani (§ 96 odst. 4 o.s.f).

V pfedmeétné véci vzal zalobce svou Zalobu zcela zpét diive, neZ bylo zahdjeno prvni jedndni ve
véci, proto soud rozhodl v souladu citovanym ustanovenim § 96 odst. 2 o.s.f. a fizen{ zastavil.

Shodu s prvopisem potvrzuje Eliska Rysové, DiS.




pokracovini 2 14 C 117/2013

O ndhradé ndldadi fzenf soud rozhodl podle § 146 odst. 2 o.s.f, dle kterého jestlize néktery
z castnikii zavinil, Ze fzeni muselo byt zastaveno, je povinen hradit jeho naklady. Byl-li véak pro
chovini Zalovaného (jmeho Gcastnila ffzenf) vzat zpét ndvrh, ktery byl podin divodné, je
povinen hradit naklady fzeni Falovany (jiny acastnik Hzend). Zalobce v nadepsaném pfipadé
zavinil zastaveni fizeni a zalovanym vzniklo ptivo na nihradu nikladt #zend,

Nahradu nékladii Hzeni Zalovaného 1) pfedstavuje odmeéna advokita ve vyéi dle § 7 vyhlasky &
177/1996 Sb., advokitntho tarifu {dile jen ,a. t*) za 2 dGkony pravni sluzby 4 3 100 K¢
spocivajicich v pievzeti a piipravé zastoupeni, vyjddfeni k Zalobé ze dne 16. 7. 2013, a za 1 Gkon
pravai sluzby 4 1550 K¢ spocivajici ve vyjadfeni k odvolini proti usneseni o pieruieni Hzent,
kdyz soud vychézel z tarifn{ hodnoty 50 000 K& ve smyslu § 9 odst. 4 pism. b) a. t. Dile je do
nahrady nakladi fizeni zapocitina pausilni nihrada hotovych vydaji za 3 Gkony privni sluZby 4
300 K& a 21 % nahrada DPH z odmény advokita a ndhrady hotovych V}'fd’lju ve vysi
1 816,50 K¢, Celkem tedy ¢inf nahrada nikladd fizeni Zalovaného 1) éastku ve vysi 10 466,50 K¢,
Zalobci byla ulo¥ena povinnost zaplatit Zalovanému 1) nihradu nikladd fzenf ve smyslu § 149
odst. 1 o. s f k rukam zdstupce Zzalovaného 1). Lhita k plnéni byla stanovena v souladu s
ustanovenim § 160 odst. 1 o. s, £.

Nahradu nikladt izen{ Zalovaného 2) pfedstavuje odména advokita ve v¥si dle § 7 vyhlasky ¢&.
177/1996 Sb., advokitniho tatifu (dile jen ,a. %) uza 2 ukony pravoi sluzby 4 3 100 K¢
spocivajicich v pfevzet! a piipravé zastoupen, vyjidieni k Zalobé ze dne 29, 7. 2013, a za 1 tkon
pravn{ sluzby 4 1 550 K& spocivajici ve vyjidieni k odvolini ptoti usneseni o pferuseni ¥izeni,
kdyz soud Vychézel z tarifni hodnoty 50 000 K¢ ve smyslu § 9 odst. 4 pism. b) a. t. Diéle je do
nihrady nakladd fHzeni Z‘lpOCltﬂI‘lﬂ pausalni nahrada hotovych vydajt za 3 ukony pravai sluzby 4
300 K¢ Celkem tedy ¢inf ndhrada nékladd Hzeni Zalovaného 2) &astleu ve vi8i 8 650 K&. Zalobai
byla uloZena povinnost zaplatit zalovanému 2) nihradu nikladt #zeni ve smyslu § 149 odst. 1 o.
s. £ k rukdm zastupce zalovaného 2}. Lhaita k plnéni byla stanovena v souladu s ustanovenim §
160 odst. 1 0. s. £,

Soud déle rozhodl o vraceni ¢asti soudniho poplatku Zalobce ve vidi 4 000 K¢, a to dle ust. § 10
odst. 3 zakona ¢ 549/1991 Sh., o soudnich poplatcich, dle kterého soud vrati z Gétu soudu
izaplaceny poplatek za fizeni, ktery je splatny podanim ndvrhu na zahajeni fizeni, odvolini,
dovolani nebo kasacn{ stfZnosti, snizenj o 20 %, nejméné vsak o 1 000 K¢, bylo-li fzeni
zastaveno pied prvnim jedninim., Zaplaceny soudni poplatek éinil v uvedeném piipadé &astku
5 000 K¢, proto soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vjroku IV. tohoto usneseni.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat odvolanf do 15 dot ode dne dotuceni jeho pisemného
vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze prostiedaictvim Obvodntho soudu pro Prahu 2.

Praha 31, bitezna 2023

JUDr. Daniela Zdrazilova v.t.

asistentla soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Eliska Rysova, DiS.




