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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhod! samosoudkyni Mgr. Katarinou Kuhnovou
v pravani véci Zalobee: notafkou, IC: - se sidlem
zastoupené JUDr. Jaroslavou Safrankovou,
advokatkou se sidlem AK Praha 1 — 115 02, Mezibranska 19, proti Zalované:
ADVICE.CZ Solutions s.r.o., IC: 24731838, se sidlem Praha 2 — Nové M¢sto, Jedna
547/15, o zaplaceni 11.832,- K¢& s pFislufenstvim,

takto:

I. Zalovanad je povinna zaplatit Zalobkyni &istku 11.832 K& spolu s trokem
z prodleni z Castky 11.832,- K& ve vydi 7,75 % ro¢né od 27. 10. 2011 do zaplaceni, a
to do tif dnli  od pravni moci tohoto rozsudku.,

11, Zalovand je povinna zaplatit Zalobkyni nahradu nékladii ¥zeni, k rukdm jeji pravni
zastupkyng, JUDr. Jaroslavy Safrankové, ve vysi 5.549,60,- K¢, a to do ¥ dnfi od
pravni moci tohoto rozsudku,

Odivodnéni:
Zalobkyné se touto Zalobou domahala na Zalované zaplaceni dluzné &astky ve

vy§ 11.832,- K& s pFislusenstvim, s odGvodnénim, Ze Zalobkyné je notafkou notarské
kancelare ia sepsala pro Zalovanou, dne 12. 10. 2011 notaisky zapis o
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rozhodnuti i'ejiho jediného spolegnika pti vykonu plisobnosti valné hromady, sp. zn. |}

q, Nasledn¢ téhoZ dne 12. 10. 2011 sepsala pro Zalovanou
notafsky zapis, smlouvy o pfevodu &asti obchodniho podilu, sp. zn, h -
i Sepsani notaiskych zapisti a tkonl s tim souvisejicich, tedy ikont notiiské
ginnosti, Zalované vyGétovala fakturou &. _dne 12. 10. 2011, zngjici na
Castku 11.832 K&, se splatnostf do 26. 10. 2011, a to v souladu s vyhlagkou & 196/2011
Sb. Zalobkyng dne 12, 12, 2011 zaslala pfedzalobni upominku, na kterou viak ¥alovand
nijak nereagovala. Proto Zalobkyn& navrhuje, aby soud uloZil ¥alované zaplatit 8astku
11.832 K& s pifsluSenstvim.

Zalovand se k Zalobé nevyjadrila. Zaloba ji byla dorudena dne 14. 9. 2012.

Soud rozhodl dle § 115a, obanského soudniho ¥idu, z.&. 40/1964 Sb. (dale jen
0.8.1.), aniZ natizoval jedndnf, nebot’ Zalovand s takovym postupem vyjadfila souhlas ve
smyslu ustanoveni § 101, odstavec 4 o.s.F., kdy k vyzvé soudu se ve stanovené lhits
nevyjadiila. Zalobkyn& vyslovila souhlas s rozhodnutim bez nafizeni jednénf dne 9. 7.
2013.

Soud ma z tvrzeni Zalobkyné a z notdfského zépisu_

prokazdno, Ze Zalobkyné dne 12. 10. 2011 sepsala pro Zalovanou notafsky zdpis,

rozhodnuti jejtho jediného spole¢nika pii vykonu plisobnosti valné bromady. Soud ma
dale z tvrzen{ Zalobkyné a z notafského zapisu _prokézéno, 7c
Zalobkyné jako notdtka dne 12. 10. 2011 sepsala pro Zalovanou nota¥sky zépis,
smlouvu o pievodu €asti obchodniho podilu. Z faktury &. e dne 12, 10,
2011 ma soud prokdzino, Ze Zalobkyns (¢tovala Zalované notaiské poplatky za sepséni
notafskych zapisi v celkové vys§i 11.832 K¢, se splatnosti do 26. 10, 2011. Z dopisu ze
dne 12. 12, 2011 mé soud prokézano, Ze Zalobkyn& pied podinim Zaloby upominala
Zalovanou o zaplaceni ¢astky 11.832 K& s pfislufenstvim.

Vzhledem k tomu, Ze se Zalovand k dané Zalob& nevyjadfila, soud vychazel
z tvrzeni Zalobkyng, Nebylo prokdzano, Ze by Zalovana sviij dluh Zalobkyni do dnesniho
dne uhradila.

Dle § 1 odst. 2 obchodniho zédkoniku, (dale jen ObchZ), pravni vztahy uvedené v
odstavci 1 se Fidi ustanovenimi tohoto zakona, Nelze-li nékteré otazky Fedit podle i€chto
ustanoveni, fedi se podle pfedpist prava obdanského. Nelze-li je fedit ani podle téchto
piedpist, posoudi se podle obchodnich zvyklosti, a neni-li jich, podle zasad na kterych
spodiva tento zakon.

Dle § 51 ob&anského zdkoniku (dale jen OZ), udastnici mohou uzaviit i takovou
smlouvu, kterd nenf zvla§t€ upravena; smlouva viak nesmi odporovat obsahu nebo
uéelu tohoto zakona.

Pohledavka Zalobkyn& vznikla provedenim notdfskych sluzeb na zikladd
nepojmenované smlouvy dle § 51 ob&anského zdkoniku, kdy Zalobkynd ptedala
Zalované dne 12, 10. 2011 dva vyhotovené notafské zapisy, aviak Zalovand do dnedniho
dne fddné a v€as za tyto dva noté¥ské zapisy cenu, dle vyhlagky & 196/2001 Sb.
neuhradila za poskytnuté notatské sluzby &astku ve vy&i 11.832 K&, Vzhledem k tomu,
7e Zalovand dluZnou ¢astku neuhradila, dostala se tak do prodleni. ProtoZe nebylo soudu
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prokdzéno, Ze by dluznfk — Zalovana Zalovanou &istku uhradila, rozhodl tak, Ze
Zalovan4 je povinna zaplatit Zalobkyni dluznou &astku ve vy#i 11.832 K&.

Je-li dluZnik v prodleni, je podle § 517, odstavec 2 OZ povinen zaplatit Groky
z prodlent a vyS8i Groki z prodleni stanovi provadéci predpis & 142/1994 Sb. Vzhledem
k tomu, Ze Zalovana méla zaplatit za notdiské sluzby &astku ve vysi 11.832 K& do 26.
10. 2011, do prodleni se dostala marnym uplynutim tohoto dne, tedy v prodleni je ode
dne 27. 10. 2011, VySe trokd se tak ¥di § 1, nafizeni & 142/1994 Sb., kdy k prvnimu
dni prodleni z Castky 11.832 K& &inila repo sazba 0,75 % zvy¥ena o sedm procentnich
bodl, &ini zékonny trok z prodleni vysi 7,75 %, proto soud p¥iznal Zalobkyni zakonny
trok z prodleni v souladu s pfedpisy préva obdanského ve vysi 7,75 % z této &astky od
27.10. 2011 do zaplaceni.

Pravo na nahradu nékladd ¥zeni mé podle § 142, odst. 1 o.s.f. ten Udastnik,
ktery mél ve véci plny tisp&ch. Tim je Zalobkyng, proto ji soud proti Zalované pfiznal
'pravo na nahradu nakladd Fizenf v celkové vydi 5.549,60,- K& Tato &astka je tvofena
odménou advokata, a to dvakrat ikon pravn{ sluzby po 1.580 K& (pfevzeti zastoupeni a
Zaloba), dle § 7, vyhlasky 177/1996 Sb., dvakrét reZijnim pauddlem po 300 K& (za dva
tkony prdvni sluzby, tedy 600 K&), dle § 13, odstavec 3, vyhlagky 177/1996 Sb., 21 %
DPH ve vy8i 789,60 K& (z ¢astky 3.460 K&) dle § 14a, odstavec 1 vyhlasky 177/1996
Sb. a zaplacenym soudnim poplatkem ve vy&i 1.000 K& v souladu z&. 549/1991 Sb. o
soudnich poplatcich.

Pouteni:Proti tomuto rozhodnuti lze podat odvolani k M&stskému soudu v Praze
prostiednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2 a to ve 1hiitd 15 dni ode dne
jeho dorudeni.

Nebude-li povinny dobrovolng plnit, co mu uklad4 vykonatelné rozhodnuti,
muZe opravnéna navrhnout jeho soudni vykon nebo exekuci.

V Praze dne 1. listopadu 2013

Mgr. Katarina Kuhnova
samosoudkyné




