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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Samosoudce Obvadnihe soudu pro Prahu 2 JUD: Milan Rossi tozhodl v hlavnim lident
konaném v Praze dne 28.03.2023tak to:

Obzalovana
M L.

nar. invalidni déchodkyng, trvale bytem
— (sidlo ), adtesa pro Gcely doruovani

je vinna, Ze

se nejméné dne 27. listopadu 2022 v 18.40 hodin, kdy byla kontrolovina hlidkou Policie CR,
zdrzovala v-na chodniku pfed domem ¢. prestoze védéla, Ze i byl
rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 8. listopada 2017, sp. zn. ktery
ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 29. kvétna 2018, sp. zn

nabyl pravai moci tého# dne, uloZen mimo jiné trest zikazu pobytu na tizemi hlavntho mésta

Prahy na dobu péti let, kterj dosud v dasledku pobytu ve vikonu trestu odnéti svobody
nevykonala,

tedy mafila vfkon rozhodnut soudu tim, Ze se bez povoleni a bez véiného dévodu
zdtzovala v misté, na které se vztahuje trest zikazu pobytu,

¢imZ spiachala

ptetin mafeni vikonu tfedniho rozhodnuti a vykizani podle § 337 odst. 1 pism. c) trestnfho
zakoniku,
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a odsuzuje se

za tento pledin a za sbihajlci se pfedin krdde? podle § 205 odstavec 2 trestniho zdkontku
z rozsudku Okresntho soudu v Koliné ze dne 7.12.2022, & i ve spojeni
s usnesenfm Krajského soudu v Praze ze dne 15.03.2023, ¢. j. |

podle § 205 odst. 2  tr. zikoniku za ufiti§ 43 odst. 2 tr. zdkoniku k souhrnnému
trestu odneti svobody v trvini 12 ( dvanacti) mésicd. '

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 43 odst. 2 tr. zikoniku se zrusuje vytok o trestu z rozsudku Okresniho soudu v Koliné
ze dne 7.12.2022, sp.zn.-terjf nabyl pravod moci dne 15.03.2022, jakoZ i vSechna
dal$i rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k nf% doslo
zrusenim, pozbyla podkladu.

Oduavodnéni

1. Dokazovanim v hlavaim liceni bylo prokazino, ze se obZalovani dopustila skutku
popsaného ve viroku tohoto rozsudku.

2 Obzalovana M

. 2 A ovédéla, ze sla do- po povolem’, aby mohla jet
k zubafi na polikliniku na pak ji kontrolovali a zjisti]i ze mé zikaz }iibitu.

Policisti v tekli, Ze kdyby ji v Praze chydli, tak at® maji zavolat, Ze jim policisté v
teknou, Ze o ni vi. Jen vystoupila, policisté tam stali a kontrolovali ji. Mela sestry obcanku. Ale
neprokazovaly se nikdy obcankou sestry. KdyZ ji propustili ze zadrZeni, tak odjela zpitky do

Mz invalidni déchod I. stupné, bete na déchod 5.300,-1(5. Odvolani k OS Kolin
poda’wala jako proti viné tak proti trestu. M4 tii dét, z toho dveé uz jsou dospélé, takZe se stard
uz o jedno a tomu jeM§let. Nemd pfitele, ani manZela. Bere jen davky. quosledy pracovala pred
dvéma lety. NemiZe sehnat prici, obcas akorit né&akou brigidu. To si vymysleli policisté, %e se
pravidelné prokazuje obcankou sestry.

3. 7 protokolu o zatéeni soud zjistil, %e ob%alovand byla Policii CR zatéena dne 27.11.
2022 v 18:40 hodin v na zakladé p#kazu k zatéeni dne 23.11.2022 ve
Vecl—a to na adrese v ramci policejni akce-

zaméfené an kapesni krideZe na Gzemi hl.m. Prahy.

4. Z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 8. 11. 2017, sp. zn.
ktery nabyl pravni moci dae 29. 5. 2018 ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne
29. 5. 2018, sp. zn. soud zjistil, Zze obzalovani byla v bodech I. -2), . -4) a 1.-5)
uzndna vinnou pfecinem krideZe dle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 2, odst. 3 tr. zakoniku ve
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spolupachatelstvi podle § 23 tr. zikontku, v bodu 11, IV, a V. piecinem mafeni vykonu ufedniho
rozhodnutf a vykazani dle § 337 odst. 1 pism. ¢} tr. zakoniku a v bodu HI. piedinem kradeze dle §
205 odst. 1 pism. d), odst. 2 tr. zakoniku.

5. K osobé obzalované bylo zjisténo, ze v evidenci pfestupkd nemi Zidny zdznam, neni
proti nf vedeno nové trestnf stihani, v rejstitku tresth ma 21 zdznamid. Za zdvérecné zprivy z
finanéniho Setfeni soud zjistil, obzalovani je nezameéstnani, bez zdznamu je v insolvencnim
rejstiiku, v katastru nemovitosti a rovnéz v registru vozidel. Podle centralni evidence véznénjch
osob byla ve vjkonu trestu odnéti svobody sestkrit, naposledy do 7. 4. 2021, podle rejstiiku
trestll pravé pro trest z rozsudku Obvodntfho soudu pro Prahu 1 sp. zn. _ Dle
zpravy probacnf a mediaéni sluzby neni v soudasné dobé v evidenci, v minulosti byla celkem 5x a
to v letech 2009 a 2016, jednalo se o trest OPP. Obzalovana pobird invalidni dichod prvniho
stupné ve visi 5 194 K¢, v centrilni evidenci exekuci ma celkem 11 zdznamib. Dle zpravy ufadu
ptice v soucasné dobé 2idné socidlni davky nepobiti, naposledy byla vedena v evidenci uchazed
o zameéstnani a pobirala pfispévky v nezaméstnanosti v dobé od 8. 4. 2021 do 9. 11. 2021.

6. Z provedeného dokazovani, zejména z Protokolu o zatéeni a rozsudku Obvodntho
soudu pro Prahu 1 sp. zn. mi soud za jasné prokdzané, Ze se obzalovani nejméné
dne 27. listopadu 2022 v 18,40 i |2 lcontrolovina hlidkou Policie CR, zdtrzovala
v pfestoze véde jii byl
rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 8. istopadu 2017, sp. zn! ktery
ve spojeni s rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 29, kvétna 2018, sp. zn.
nabyl pravnf moci téhoz dne, ulozen mimo jiné trest zikazu pobytu na tzemi hlavniho mésta
Prahy na dobu péti let, ktery dosud v disledku pobytu ve vykonu ttestu odnéti svobody
nevykonala. Soud vSak neuvétil obZalované, Ze jela na polikliniku k zubaiskému zakroku v 18:40
hodin v nedéli 27.11.2022. Neuvéfil také obhajobé o tom, Ze si to vymysleli policisté, Ze se

pravidelné prokazuje obcankou sestry. Policisté obzalovanou vyzvali k prokizani totoznosti, kdy
jim predlogila OP &, a jméno ﬂ nar. hz policejnich

statistik, a 7 osobni znalosti z tfmu KAPSA bylo zndmo, Ze zatfeni
osoba se pravidelné prokazuje timto obcanskym prikazem.

7. Nadto obzalovani neni divéryhodnou osobou, kdyz podle rejstitku trestii v minulost

projevila znacné sklony k pachani trestné cinnosti. Obhajobu obzalované, Ze sla do - po
povoleni, aby mohla jet k zubajiga polikliniku pak ji kontrolovali a zjistili,
ze ma zakaz pobytu. Policisti V]ﬂfekli, ze kdyby jiv chytili, tak at’ majf zavolat, Ze jim

policisté v H feknou, Ze o ni vi, povazuje soud za cisté ucelovou,

8. Soud se ohledné pravni kvalifikace jednani obZalované ztotoznil s podanym navrhem na
pottestani, kdyz spichany skutek kvalifikoval jako pfeéin mafeni vikonu tfedntho rozhodnuti a
vykazani podle § 337 odst. 1 pism. <) trestnfho zikonfku. Tento pfedin byl naplnén po strince
objektivni i subjektivni, kdyz obZalovand matfila vykon rozhodnuti soudu (tozsudek Obvodntho
soudu pro Prahu 1 sp. zn. tim, Ze se bez povoleni a bez vazného divodu
zdrzovala v misté, na které se vztahuje trest zakazu pobytu ( hl.m. Praha ). Po subjektivni strince
nema soud pochybnosti o tom, ze se jedna o umysl pfimy dle § 15 odst. 1 pism. a) tt. zdkonika,
nebot’ obzalovani chtéla zplisobem uvedenym v trestnim zdkoné potusit nebo ohrozit zijem
chranény takovym zikonem, kdy hlavnim motivem jejtho jednani byla vétsi moznost Zivobyti
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v misté hLm. Prahy. Jej jednin{ je spoledensky $kodlivé, nejednalo se o vjjimecné vyboceni z
jinak fadné vedeného zivota.

9. Pi tivaze o druhu a viméfe trestu soud ptihlédl k § 37 az § 42 tr. zikoniku. Povahu a
zévasnost trestného &nt soud spatiuje ve viznamu chranéného zdjmu, kdyz obzalovana porusila
zéjem spoleénosti na ochrané obcanti 2 jejich majetku v urcitém misté. ZvySovina je osobou
ob#alované, kterd je specidlni recidivistka, opakované byla trestana piedeviim pro majetkovou
trestnou &innost, v rejstiflku trestd ma 21 zdznamd o odsouzeni v pribéhu obdobi 2003 az 2017.
PHi¢em? projednivany skutek spichala jen rok a piil po vikonu posledntho zminéného trestu
odnét svobody. Nelze piehlizet skuteénost, Ze obZalovanou od dalsiho pachani trestné cinnosti
neodradila ani mnoholetd zkuenost z vikonu trestu odnéd svobody. Soud tak dospél k zévéry,
¥e mo¥nosti niptavy obZalované jsou jiz podstatné sniZené, nelze na ni pisobit vychovnym
trestemn, ale je tfeba uloZit trest piisnéjéi v podobé nepodminéného trestu odnét svobody, nebot’
nelze p¥edpoklidat, 7e by mirnéj$ trest k népravé obZalované vedl. Polehcujici okolnost nebyla
shleddna, Naopak obZalované pfitézuji pfedchozi odsouzeni kromé toho uvedeného ve vyroku
tohoto rozsudku.

10. 7 trestniho rejstiku obzalované soud zjistil, Ze byla tozsudkem Okresntho soudu v
Koling u v hlavnim li¢enf konaném dne 7. 12. 2022 odsouzena pro skutek, ze dne 30.9. 2022 v
dobé od 18:34 do 19:28 hodin, v obchodnim centru v
Gmyshu psvojit si cizi véc a neoprivnéné se tak obohatit, vstoupila do prodejny New Yotker,
vzala z volného vybéru mimo jiné damské tilko tmavé modté barvy v hodnoté 59 K¢ a dimskou
kabelku erné barvy s dekorem kiZe v hodnoté 449 K¢, ve zkudebni kabince si titko oblékla,
kabelku si pfehodila pfes rameno, a nisledné prodejnu opustila bez zaplaceni, piicemz byla
zastavena pracovnikem. ostrahy obchodnfho centra a prodavackou prodejny, timto svym
jedninim zpisobila poskozené NEW YORKER CZ s.t.o, ICO: 25318381, sidlem Lidicka
1023/634, 602 00 Brno - Vevefi, $kodu ve vysi 508 K¢, a to s védomim, Ze byla rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 8. 11. 2017, spisova znaékaﬁkter{r nabyl
pravni moci dne 29. 5. 2018, odsouzena mimo jiné pro pfetin krideze podle § 205 odstavec 1
pismeno b), d) odstavec 2, odstavec 3 trestniho zikoniku, k nepodminénému trestu odnéti
svobody ve viméfe 20 mésicl se zafazenim do véznice s ostrahou, kterf vykonala dne 7. 10.
2020, a dile byla stejnym rozsudkem, ve spojeni s rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne
29. 5. 2018, spisova znacka odsouzena mimo jiné pro piecin krideZe podle § 205
odstavec 1 pismeno d), odstavec 2 trestniho zikonfku, k nepodminénému trestu odnéti svobody
ve vyméfe 6 mésicd se zafazenim do véznice s ostrahou, kterj vykonala dne 7. 4. 2021, pro
piedin kridete podle § 205 odstavec 2 trestnfho zakoniku, a to k nepodminénému trestu odnét
svobody v trvani 10 mésict, pro jehoZ vikon byla podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku
zatazena do véznice s osttahou. Usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 15.03.2023, &,j.
-bylo odvolani ob¥alované proti citovanému rozsudku zamitnuto.

11. Projednavany skutek se stal 27.11.2022. 7 uvedeného je zfejmé, Ze skutek stlhany v této
véci a skutek pio;ednany Oktesnim soudem v Koliné byly spichiny ve vicec¢inném soubéhu,
nebot’ v obdobi mezi spichdnim téchto skutkd nedoslo k vyhliSeni odsuzuglcjho rozsudku soudu
prvého stupné (R 29/2000). Pokud nejsou skutky, které byly spachiny ve vicedinném soubéhu
projedniviny vjednom trestnim Fizeni, uklidi soud, kterj rozhoduje o ttestném dinu, ]enz
obzalovany spachal dffve, ne? byl soudem prvniho stupné vyhlisen odsuzujici rozsudek za jiny
jeho trestnf Cin, trest souhrnny. Pro uklidini trestu souhmmného plati podle § 43 odst. 2 tr.zak.
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v zasadé stejnd pravidla jako pro wlofenf trestu Ghraného, takovy trest tedy vychazl ze zasady
absotpénf pii zohlednéni principu kumulaéniho (pokud jde o kumulaci druht trestu) a velmi
omezeného principu asperaéntho [napf, ust. § 34 pism. i) tr.zik]. Trest tedy bude vidy uklidén
podle nejpfisnéj$iho ustanoveni trestntho zikona. V daném ptipadé jde o vicedinny soubéh
nestejnorody, kterj bude postihovan podle ustanoveni § 205 odst. 2 tr. zdkonfku.

12. Zvjse uvedenjch divodt soudce podle § 43 odst. 2 tr. zdkoniku ulo¥il souhrnny
pifsnéjsi trest odnét 126 mésicd, nebot podle jeho nizoru lze povaZovat uloZeny trest za
dostateény spoledenské $kodlivost, osobé obalované a pozadavkim individudlni i generdlni
prevence. e to trest ve tfetiné zakonné sazby stanovené podle § 205 odst. 2 tt. zakoniku, kde
byla ohrozena sazbou odnéti svobody na $est mésic a3 i léta. JelikoZ nejsou splnény podminly
pro zatazeni obZalované do véznice se zvjienou ostrahou, byla zafazena do véznice s ostrahou.

Poucleni:

Proti rozsudku lze podat odvolini do 8 dn@ ode dne dorudeni pisemného vyhotoveni tohoto
rozsudku k Méstskému soudu v Praze prostiednictvim soudu zdejstho. Privo podat odvolini
nenaleZi osobam, které se ho vyslovaé vzdaly. Odvolini musi byt ve stejné Thité odivodnéno tak,
aby z ného bylo patrno, v jakjch virocich je rozsudek napadin a jaké vady rozsudku nebo zen,
které rozsudku pfedchizelo, jsou odvolinim vytykiny.

Statni zdstupce je povinen v odvolini uvést, zda je podiva, byt’ i zcasti, ve prospéch nebo v
neprospéch obvinéného. Poskozeny miife podat odvoldni proti vjroku o nahradé skody, nebo
proti tomu, Ze takov§ virok uéinén nebyl. Obialovani je optivnéna podat odvolini pro
nespravnost viroku, kterf se ji pfimo dotyki. Odvolini lze opiit 0 nové skute¢nosti a dikazy.

Praha 28.03.2023

JUDrt. Milan Rossi

samosoudce




