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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Samosoudce Obvodniho soudu pro Prahu 2 JUD:. Milan Rossi rozhodl v hlavaim licen
konaném v Praze dne 13.07.2023

takto:

Obzalovana

K SN V I

nar.—brigédnice, trvale bytem

fakticky osoba bez domova, toho casu ve vykonu trestu ve vézm'ci=

1.

je vinna, Ze

dne 23. 10. 2022 v 18:00 hodin v sméretn

pobliz tramvajoveé zastavky v pfitomnosti mnoha kolemjdoucich
osob pFededla za hlasité samomluvy poskozené narozenou

se synem S narozenym narozenou

s dcerou NArozenou nadez se otodila smérem k nezletilé
_]-J. zacala na ni kficet: ,,Co mi #kds, kundo?!*, po Cemz M

instinktivné stihla obé& déti za sebe a oznimila, Ze zavold polici, prodeZ se na ni obvinéna
otodila, aviak poskozeni jeji konfrontaéni snahu ignorovala, na coZ reagovala slovy: ,,Hg;, #
i, miuvim 5 fehou!” a za hlasitého fevu ji nadile ¢astovala vulgirnimi oslovenimi typu “&ures,
piz", kdy jejfl jednani bylo charakteristické nekontrolovanou agresivitou, oteviené
demonstrovanou hrubosti a vulgirnosti, plidemZ vkaZdé ztotoZnéné piitomné osobé
vzbudilo opravnéné pohorieni, tlek a divodnou obavu z mozné eskalace agtese ve fyzickou
inzultaci, 2 nadto se odehrilo v piitomnosti desetiletjch déti, které byly jejim jedndnim
ocividné otfeseny,
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2. dne 23. 10. 2022 pfiblizné v 18:02 hodin v

zastavce

na tramvajové

i{tomnosti mnoha osob pistoupila za
hlasitjch vulgitnich nadivek k poskozené zené dkteré

vedla za ruku svého syna narozeného ktery trpi poruchou
a oslovila ji slovy: ,,Co, fy kundo?!", coZ poskozeni ze strachu ignorovala
a pokraCovala se synem dil, proces ji zadala prondsledovat, na co¥ poskozeni reagovala
prosbou, aby je nechala bjt, aviak ona poskozené sdélila, Ze m4 niiz, a otazala se poskozené,
jak by se ji libilo, kdyby ji zabila syna, co# vjmluvné doptrovodila tim, Se sihla do kapsy a
vytahla 7 ni otevieny zavirac niiZ s depeli o délce 4 cm, nade? se zeptala poskozené, kam mé
jejiho syna bodnout, zda do oka, kdy poté situaci ukondil neztotoznény muz, kterj se
poskozené zastal a poZddal obZalovanou, aby odesla, na coZ ona sdélila poskozené, Ze ji bude
sledovat a zabije ji, az bude spit, kdy jeji jedndni bylo charaktetistické nekontrolovanou
agresivito, oteviené demonstrovanou hrubosti a vulgirnosti, piidem? v ka¥dé ztotosnéné
pfitomné osobé vzbudilo oprivnéné pohorfeni, dlek a divodnou obavu z mo¥né eskalace
agrese ve fyzickou inzultaci, a nadto se odehrilo v pfitomnosti -které bylo
jejim jednanim odividné otfeseno,

3. dne 23. 10. 2022 v 18:25 hodin NN - domem cslo popisndiillv
pfitomnosti mnoha osob za hlasitého kfiku vulgérnich vrazd fyzicky napadla poskozenou
narozenou ke které zezadu pfistoupila, nadivala ji do kund a
prudce ji pohybem pravé ruky vedenym zezdola nahotu za soufasného svirini otevieného
zaviraclho noZe o délce Cepele 4 cm udefila do oblasti ptavé hyzdé, na konto dehoZ
poskozend ucitila silnou bolest v misté tideru a pohmatem a pozdéji i pohledem zjistila, %e
krvaci z malé bodné ranky o déice 3 mm, prode? radéji vyhledala ékaiské osetfent, kdy jeji
jednani bylo charakteristické nekontrolovanou agresivitou, oteviend demonsttovanou
hrubosti a vulgirnosti, pii¢em? v ka¥dé ztotoinéné pfitomné osobé vzbudilo oprivnené
pohorseni, ilek a divodnou obavu z mo#né eskalace agrese ve fyzickou inzultaci, a nadto
naplnilo poskozenou pochopitelnjmi obavami z nakazy pienosnou chorobou,

tedy jednak dopustila se vefejné a na mistd veiejnosti pHstupném hrubé nesludnosti a
vytrznosti tim, ze napadla jiného,
jednak jinému vyhroZovala usmrcenim takovjm zptsobem, e to mohlo vzbudit
divodnou obavu, ¢in spichala viadi ditéti a v bodé 213 se zbrani,
¢imZ spachala
pokracujici pfecin vytrinictvi dle § 358 odst. 1 trestniho zékoniku v jednodinném soubdhu
s piecinem nebezpeéné vyhroZovani dle § 353 odstavec 1, 2 pismeno b), c) trestntho zikoniku.

a odsuzuje se

podle § 353 odst. 2 trestntho zdkoniku za pouZiti § 43 odst. 1 tr. zdkontkuk Whrnném u
trestu odnétl svobody ve vyméfe 10 ( deseti ) mésici.

Shodu s pryopisem potvrzuje
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Podle § 56 odst. 2 pism.a) tr. zékoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho zikoniku k trestu propadnuti véci a to 1 ks viceidelového
kapesniho noZe o rozmérech 60mm x 15 mm x10mm, §vycarského typu s ervenou stienkou se 4
funkcemi (jednobiitd cepel o délce 40mm, pilnik, miky a kovové pinzeta).

Podle § 99 odst. 2 pism. b), odst. 3, odst. 4 trestntho zdkonfku se ob#alované uklida ochranné
LéCeni protialkoholni a protitoxikomanické ve formé Gstavai,

Odavodnéni:

1. Soud po provedeném dokazovani vzal za zji$tény a prokazany skutkovy stav tak, jak je
podtobné popsin ve vyrocich rozsudku v bodech 1.-3..

2. Obzalovana jak v pfipravném Hzeni, tak i u hlavniho liceni vyuzila svého zikonného priva a
k véci odmitla vypovidat s dodatkem, Ze s tim, co je ji kladeno za vinu v usneseni o zahajen{
trestniho stthini se nedopustila (» piipravuim #zent dne 26.10.2022 jako obvinénd), dile odkazala
na to, co uvadéla pied policli ve svém vislechu a vyjidiila domnénky, e vée neni tak, jak je
popisoviano v obvinéni, nebot plesto, Ze byla v podnapilém stava a pod vlivem alkoholu,
byla sice rozzlobena, ale neni si védoma, a mysli si, Ze vidbec nikoho nebodla a je
piesvédlens, Ze expertizy prokazi jejl vipovéd a obhajobu, nebot’ je pfesvéddena, Fe pi
svém jednani, nevyhroZovala tak, jak je popsino v obvinéni, ona je rovnés matka ditéte, které
ma velice rida a nedovede si pfedstavit, Ze by néco takové méla na adresu jiného ditéte
pronést (vazebni gasedini dne 28.10.2022 ve vézi sp. 2. — a k dotazu samosoudce
dle § 206c tr. fidu obZalovani uvedla, %e je to abnormalné ptehnané a vyuZila priva
nevypovidat jak k véci, tak i k osobé ( blauns lisent dne 18.04.2023 )- Ve vipovédi po zadrfeni
podle § 76 odst. 3tr. #idu uvedla, %e vypila asi 1 litt vina a $la smérem na pies
most, kemila kachny, jsou tam dvé lodg, pak ttamvaji.pfejela na a
pak byla zadr¥ena. Neméla Z4dny slovni konflikt se Fenou 23.10.2022, netusila, o éem mhuvila
v okoll s dvéma Zenami, oslovila je, ptala se opakované na cigaretu.
Komunikace nevyustila ve slovnf konflikt. Z eméla Zidny
konflikt, omylem jen v podnapilém stavu steéila do néjaké Zeny, asi se pohadaly, poslala ji do
prdele pii vystupovini z tramvaje, méla u sebe n62, nevyndala ho viak, neméla ho od ktve,
nikomu s nim neublifila. ProtoZe Hkali, #¢ mél aékdo nikoho pobodat, dostala strach a
zahodila ho. Nikomu nevyhrozovala zabitim nebo fyzickym dtokem.

3. Soud za splnéni podminek ustanoveni § 207 odst. 2 tr, ¥adu ptecetl piedchozi protokoly o
vypovédi obZalované, nebot’ tato odepiela vypovidat, a piedchozi vislechy byly vedeny po
sdéleni obvinéni a zplisobem odpovidajicim ustanovenim trestntho fdu. Protokolem se zde
rozumi pfedeviim protokol o vypovédi obvinéné z pfipravného fzeni (¢l 97-101) , ale i
vypoved k vznesenému obvinénf podle § 160 odst. 1, vypovéd po zadrzeni podle § 76 odst.
3tr. Fadu (&1 88-96) vyjadieni k nivthu na vzetf do vazby pfi vazebnim zasedini podle § 73g
odst. 2 tr. Fadu (&1 74-75).

Shodu s prvopisem potvrzuje
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4. Soudce ctil zdsadu, Zze Protokolem =zde neni zdznam o podaném vysvé‘rlem’ I

K_ ze dne 25.10.2022, byt by mél povahu vyslechu [§ 158 odst. 3 pism. a) odst. 6] na
&1 104-105 spisu, a ditkaz jeho ¢tenim podle § 207 odst. 2 tr. Fadu neprovadél.

5. Dne 10.11.2022 obhijce obzalované pfeposlal poskozené J.K— omluvny dopis

obzalované, koncipovany obzalovanou z vazby.
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6. Soud shledal zji§ténjm a prokdzanym teato skutkovy stav : dne 23, 10. 2022 v 18:00 hodin
v smérem na_ pobliZz tramvajové zastivky
piitomnosti mnoha kolemjdoucich osob obZalovand pfedesla

za hlasité samoinluvy poskozené narozenou se synem

Shodu s prvopisem potvrzuje




Pokratovani -5- sp.zn. 2 T 181/2022

M-S narozenﬁm_a B/.J-narozenou— 5
dcerou ]_nar.ozenou_ nacez se otoila smérem k nezletilé N-

a zacala na ni kiiet: ,,Co mi #kds kundo?! po &emz
instinktivné stihla ob& déti za sebe a oznimila, Je zavold policii, procez se na ni obvinéna
otocila, aviak podkozend jeji konfrontaéni snahu ignoroval, na cod reagovala slovy: ,,FHej, #y
Do, miuvim 5 tebou!” a za hlasitého Fevu ji nadale Castovala vulgirnimi oslovenimi typu "kurvo,
p#", kdy jeji jednini bylo charaktetistické nekontrolovanou agresivitou, oteviené
demonstrovanou hrubosti a vulgirnosti, pfidem$ vkazdé ztotoinéné piitomné osobé
vzbudilo oprivnéné pohorieni, tlek a divodnou obavu z mo¥né eskalace agrese ve fyzickou
inzultaci, a nadto se odehrilo v piftomnost desetiletfch dét, které byly jejim jedninim
olividné otfeseny.

7. Ve véci nejprve podaly vysvétleni poskozené M. 2 M-Z_které
jsou zarovei zikonnymi zistupci svich nezletiljch déti majicich taktés postaveni
Eoékozan)'rch a které piisly s obZalovanou do styku na pljezdové cesté z *na

8. Statni zdstupce v odivodnéni obZaloby hodnotil jejich padana vysvédeni podle § 158 odst. 6
tr. f4du, kterd pro soud nebyla procesné poutitelns jako vipovéd. Uéelem tifedniho zdznamu
o obsahu vysvétleni bylo opatfit podklady pro daldi #zeni, které mohlo vyustit v zahdjeni
trestntho stihini proti konkrétni osobé nebo v rozhodnuti o odloent nebo jiné vytizeni véci.
Obsah tfedntho zdznamu o podaném vysvétleni tak slouil stitnimu zastupci a obvinéné ke
zvizeni nivthu, aby tato osoba byla vyslechnuta jako svédek (at’ jiz v piipravném ¥{zenf za
splnéni podminek podle odst. 9, nebo po zahgjeni trestntho stthani podle § 164 odst. 1 véty
theti a Ctvrté, & aZ v Hzend pled soudem), a soudu k Gvaze, zda takovy ditkaz (vyslech svédka)
provede.

9. Soud povazoval za nutné provést osobni vislech obou svedkyn. Byl si védom toho, Ze je je-li
ter, kdo podal vysvétlend, pozdé&ji vyslychan jako svédek, nemfize mu byt zaznam pfedten,
nebo jinak konstatovin jeho obsah, a nemohou mu byt pfedestirany rozpory.

10. Ze svédeckych vypovédi svédkyit shodnd zjistil ndsledujici skute¢nosti, obé si poviimly
nestandardntho chovini Zeny, kterd byla hluéni a nadavala. Obé opsaly, Ze je Zena pfedesla

za hlasité samomluvy, nade? se otodila smérem k nezletilé B a zacala na ni
kticet: ,,Co mi #5k4s kundo?!™ M Z instinktivné stahla obé déti za sebe a

oznamila, Ze zavold policii, prodez se na ni Yena otodila, aviak poskozena jeji konfrontaéni
snahu ignotovala. Na to Zena teagovala slovy: . Hej, #y péo, miluvim 5 tebou!” a za hlasitého fevu
jinadile castovala vulgdrnimi oslovenimi typu "kwrve, pio". Obé svédkyné - poskozené
shodné uvedly, e mélly strach piedeviim o své déti, nebot’ jednani pachatelky bylo
nevyzpyiatelng, ovlivnéné dle jejich vsudku poitim néavykovjch litek, ¢ psychickou
poruchou. Obé svédlyné popsaly somatotyp a obledeni Gtoénice zplisobem, ktery odpovidal
podobg pozdéji zadrzené obzalované.

1.V hlavnim licen{ soud & dsovému unient wjistil od M- Z— ze si to nepamatuje
pfesné, ale bylo okolo17:00 hodin, 17:30 hodin veder plus minus, kdy se vraceli z centra
z prochizky domt s détmi, nade¥ déti 8ly dva t# kroky pied nimi. Mﬁ vedla,

Shodu s ptvopisem potvrzuje
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12,

13.

14.

15.

16.

17.

18.

ze byla standardni nedéle, kdy chodi s pani 7 {8 na prochizky sdeétmi, Sli od
prazského hradu podél feky potom zpitky aZ nal k nim domt, kde na _

potkali { obZalovanou.

Z procesné pouZitelného (pro dasowy harmonogram), vyhodnocen{ kamerovych zéznamd ze dne
26.10.2022 na &1 131 spisu, je uréeno, ze obzalovand se pohybovala od kametou

dne 23.10.202 od 17: 50 hod. a poskozené Z 2 ji od 17:56:35
hod.

Z provedeného piehrini audionahravky oznameni udilosti na linku 158 svedkyni
Zh, soud zjistil, Ze dne 23.10.2022 v 18:03 hodin svédkyné z telefonu

oznimila, Ze na zfetovani divka slovné napada déti na ulici, je agresivnd,
urazi lidi. Udala policii polohu a popsala Gtocnici.

Z. osobni vypovédi u hlavatho liceni M soud zjistil, Ze se situaci snazila
fedit klidnjm hlasem, nekfidela, ptotoZe nechtéla, aby dét byly vydédené jesté vic. Kdyz
telefonovala, stila s obZalovanou naproti osobé na kritkou vzdélenost, na dosah ruky a dét
pofad drzela za sebou a pani Jﬁstéla po jeji levici. Béhem hovoru obzalovana délala
scény, stala, sedia si, stila, sedla si, kdyZ slyScla o pifjezdu hlidky, tak se zacala oticet, Ze uz
tam nebude, 2 Ze odejde a zadala odchizet, nadez svédkyné se ji snazila chytat, ale bila se na
ni sahat, nedGvéfovala i tomu, Ze by to bylo bezpecné.

Celou dobu na ni vykiikovala rizné urdZky, vykiikovala nadivky na rdzné na hdi okolo,
obZalovana na ni psobila jako psychicky natuseni osoba pod vlivem alkoholu a drog. Byl
z ni citit alkohol. NeohroZovala je %4dnou zbrani, akorit se snaZila je atakovat. O Zidné
zbrani netnluvila.

Ke stavu déti svédkyné uvedla, Ze déti byly ve velkém soku, mald N-]-ta byla
naprosto otfesend a mi bohuZel dodnes psychické nasledky, je vydésend, kdykoliv se jdou
projit, a kdyz vidi nékoho, kdo vypadd podrouSeném stavu, tak se stdhne a nechce tim
smérem jit. Jeji syn byl vydéSeny, pak spolu méli néjakou diskuzi na téma osob, kteté jsou pod
vlivem alkoholu a drog, pak se uklidnil, dva dny na to, uZ si na to syn pomalu nevzpomnél,
respektive nemél z toho néjaky otfes.

Celd udélost podle svédkyné mohla trvala piiblizné 5 minut. Domniva se, ze kdyby se
zachovala jinak, ne s chladnou hlavou, mohlo by se to vystupfiovat jesté k nécemu jinému.

7. vipovédi MR soud ~jistil, e obsalovani prochézcla okolo nich a tim si viimla,
jak nékdo mluvi a prosté petiferné vidéla jenom, 7e to jeden clovék, ktery hlasité mluvi.
Z ni¢eho nic se otocila a na jeji deeru, napadla ji slovné: ,,Co ty kundo, co ty tady po mé
fves®, nesmyslng, aniZ by si dceta ji vifmala, deera §la dva kroky pred svédkyni, hlava dold,
viibec si ji neviimala, takZe dceta se na ni podivala, podivala se na svedkyni jako ,,mami co
mam délat” a pak zakrodila pani Zd kdy poprosila obzalovanou, at’ se sebere a jde
pry<, jinak Ze zavolaj policii.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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19

. Obzalovana fekla: ,, Tak si ji klidné zavolej, mé to je uplné jedno.“ Pak déti stahly za sebe,

pand Z—Volala policii a z ni¢eho nic obzalovana se na svédkyni J

obzalovana obratila:

»Hej ty pico, kde jsou tady zachodyr*

,»Co mi tykas za pivé, za druhé ja nevim, kde jsou tady zachody.

)4 se s tebou bavim ty kundo.*

»INemluvte na mé sprosté, j4 se s vami nebavim, odmitim s vami komunikovat.
»Pro¢ vold ty policajtyr™

,»Protoze jste napadla slovne moji deeru.

»INO, ja jsem nic neudélala, tak ja jdu.”

.. Tak bézte,

20. Obzalovana 8la smétem nahoru, a je$té kdyz uZ policii zavolaly, tak slySely jesté, jak kdyz jde

21,

22,

nahotu, tak tam ive, Ze ji obvinily, ze nékoho znisilnila. To se vsak nestalo, snaZzily se
zachovat klidnou hlavu, nerjpat, nepodcefiovat, aby po nich nevystartovala. Diky bohu
obzalovana nebyla agtesivni fyzicky. Ukotné citila uZ jenom to nebezpedi toho, Zze z niceho
nic obzalovana zautodila na dité, které si ji absolutné nevsimalo, mélo hlavu sklopenou, divalo
se dolt a nevnimalo okoli, bavilo se s kamaridem a ona na né zatrodl. Obzalovani se
nesnazila zabranit tomu telefonatu, kdyz pani Z_Volala policii.

Obzalovani na ni pisobila jako clovék, ktery byl v mladi zanedbany, prosté kterému rodice
nevenovali pédi, takze dava najevo, to, ze ja jsem tady, chcl pomoct, jako byla agresivni, aniz
by ji nékdo ubliZil, pfipadalo ji to jako volini o pomoc. ObzZalovana byla nepficetnd, v ten
moment Clovék nevi, jest ma v sobé néjakou drogu nebo je opild. KdyZz se obZzalovani
dozvédela, Ze piijede policie, otodila se a $la pry¢ béznou chiizi.

Ke stavu ditéte svédkyné uvedla, Ze dcera je z toho dodnes spatna, ma problémy z toho, kdyZ
vidi nékoho, kdo se jf nezda, prosté loveka, ktery je bez domova, nebo vypada jako fetf'ak,
okam?Zité se stahuje, chytd se ji za tuku, tohle v Zivoté nedélala. Ted' to udélala vlasing znovu,
kdyz byly minuly vikend na prochizce, znova vidéla clovéka, ktery se ji nepozdaval a hned:
,,Maminko, maminko, pojd tychle, musime jit pryc, me se ten clovék nelibi, coz kdys nas
znovu napadne”. Uz ani vecer nechce chodit ven, co kdyby je nékdo napadl, budou muset
navstivit psychologa, aby ji pfesvéddil, ze se nemusi téchto lidi bat, Ze vzdycky tam jsou lidi,
co se ji zastanou.

23.Ten incident trval podle odhadu svedkyné cea 15-20 minut. Dodalai Ze kdiri §li 7 toho tnista

pry¢, tak obzalovand vykfikovala, kdyz sla nahoru k ze ji obvinily, Ze
nékoho znasilnila, tohle neni normilni clovék, nembZe to byt zdravy dlovek, protoze ji
neobvinily, ze nékoho znisilnila. Pani Z‘i pouze varovala, at’ se sebere a odejde
pryc, jinak Ze zavola policii a pani obZalovani na to: ,,Tak si je klidné zavole, tak pani
Z& zavolala policil.

Shodu s prvopisem potvezuje
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Kbodu?2

24, Soud shledal zjistén

25.

a prokdzanym tento skutkovy stav : dne 23. 10. 2022 pfiblizné v 18:02
hodin v na tramvajové zastivce —pobli%
v plitomnosti. mnoha osob piistoupila za hlasitfch vulgarnich nadavek
k oékozenéj. I narozen ktera vedia za ruku svého syna ‘T
B , natozeného ktery trpi a oslovila ji slovy:
»C0, ty kundo?!", coz poskozens ze strachu ignorovala a pokracovala se synem dal, procez ji
zadala pronasledovat, na coz poSkozend teagovala prosbou, aby je nechala bt, aviak ona
poskozené sdélila, Ze ma ndz, a otdzala se poskozené, jak by se ji libilo, kdyby ji zabila syna,
coz vimluvné doprovodila tim, %e sihla do kapsy a vytihla z ni otevienj zavitaci nii s
Cepeli o délce 4 cm, nade’ se zeptala poSkozené, kam mi jejtho syna bodnout, zda do oka,
kdy poté situaci ukonéil neztotoinény muZ, ktery se poskozené zastal a pozadal obvinénou,
aby odesla, na coz ona sdélila poSkozené, Ze ji bude sledovat a zabije ji, a% bude spt, kdy jeji
jednin{ bylo charakteristické nekontrolovanou agresivitou, oteviené demonstrovanou
hrubosti a vulgdmost], pfidem? v ka%dé ztotofnéné piitomné osobé vzbudilo optivnéné
pohotseni, tilek a divodnou obavu z mo#né eskalace agtese ve fyzickou inzultaci, a nadto se
odehrilo v piitomnosti pétiletého ditéte, které bylo jejim jednanim odividné otfeseno.

7. osobni vjpovédi svédkyné J K_soud zjistil, Ze ten den se vraceli se synem
z vyletnd plavby, $li po a vidéli obZalovanou, jak jde pfed nimi, myslela si, Ze se
s nékym hlasité hidd pfes telefon, Ze poufivi handsfree a byla hodné agresivni, do toho
hodné i gestikulovala a 3la asi 150 mettt pfed nimi. Nebyla to samomluva, skuteéné
telefonovala, mluvila o tom, e ji syn nechce vidét, ve smyshu ,, Takze syn mé nechce vidét

jo?*“ Dali si zileZet, aby jf nepiisli do rany, hlidala si odstup, ale tfm, Ze nastoupili na tu lavku,
ktera vede kﬂ ji ztratili z dohledu. A najednou na ﬁ stala
opiend, zacala po nich jecet: ,,Co ty kundo®, neteagovall, protoZe to je zpusob jak se vyhnout
incidentu, obZalovand se zvedla a §la za nimi a v okamiku, kdy u# byla v blizkosti, kdy uZ by
se mohlo néco stit, tak se na nf obritila, poprosila ji, at’ je nech4 byt, kdyz ona predtim fikala
néco o tom, Ze jeji syn ji nechce vidét, svédkynd ji fekla , e ji vibec nezni, %e na nf
nemluvila, a kdyz uz byla opravdu v tésné blizkosti, tak se i se synem zastavila, syna zastrcila
za sebe, zezadu jezdily tramvaje a z levé strany a z pravé strany jezdila auta, situace, ktera
nesla fedit Qt¢kem, nedla vlastng vyfedit jinak, Ze tu situaci bude néjak modetovat slovné a pak
se ji bez niceho zeptala, jak by se ji libilo, kdyby zabila mého syna a %e mé niz, a Ze by ho
pichla do oka. Svédkyné byla velice pfekvapens, protoZe jeji jednani bylo hodné agresivof a
nevyzpytatelné a vlastné n ni nezabiralo 7idné uklidnéni, ujisténi, svédkyné vadi nf nebyla
agresivni, jediné co délala bylo, Ze stila v obranném postoji, protofe védéla, e syna nemie
pustit, ani synovi nemohla fict, at’ pfebéhne na druhou stranu, protoZze on nicemu takovému
nerozami, takZe pak doslo k tomu, Ze pistoupil muZ, vzhledem k tomu, %e néjaci dva mui to
pozotovali zpovzdili, dva jednotlivci, jeden znich se rozhodl zapojit v okamfiku, kdy
obZalovana vytihla nd? a rozeviela ho a drkela ho pfed sebou s tim, Ze prosté by se cokoliv
mohlo stit, tak mu? nevéddl, jestli mezi sehou nemaji néjaky osobni konflikt, jestli se znaji, a
snazil se uklidnit situaci slovy: ,,Co blbnei® nebo »Je tam dité, schovej ten ndz“ a to byl
moment, kdy poprvé vzala v vahu néd uklidfiujic{ slova, nebo respektive stihla se, v tom
okamziku vnfmala toho muZe jako autoritu. Svédkyné popsal truku obZalované v pozici
snozem tak, Ze cip noZe a piedlokti svédkyné, které divala dopfedu, tak to bylo na
centimetry, deset, dvacet centimetr maximalng.

Shodu s pwopisem potvizuje
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26. V okamziku, kdy se stihla, se jedté zeptala, jestli by ji nedali néjaké drobné, co¥ v tu chvili
byla absurdni otdzka, svédkyné byla v Soku, védéla, Ze si nemie sundat batoh, proto¥e
jednou rukou drZela syna a neuméla si pfedstavit, ze by hledala drobny, kdy2 védéla, e méla
nt¥. Rekla, Ze ne, pin ji taky fekl, Ze ne a ona v ten okamiik zase s néjalfmi naddvkami
pfesla na druhou stranu z toho ostriivku uZ na chodnfk a vydala se cestou k“
s tim, Ze j{ zabije ve spinku, ale to uz se necitila v bezprosttednim ohtroZeni, to uz védéla, Ze
je to jenom projev, néjaky posledni vykiik, projev sily, a jesté pozuriZela n&akou kolemjdouc
a byla si jistd, Ze tohle nebyl jediny incident, vzhledem k tomu, jak se chovala if:edtfm a

vzhledem k tomu, jak se chovala potom, ptoto pak rychle odesla se synem do
a tam zavolala policii.

27. K blizsimu popisu noze svédkyné uvedla, %e to byl sklidaci niZ, nebyl to ni? s velkou &epeli,
fakt odhadovala mezi 5-7 cm, spi$ to byl nd na otvirani konzerv, nebyl to vylozené ntZ, se
kterjm by nékdo plinoval dopfedu na nékoho zattodit. V okam?iku, kdy vytihla ten nd3 a
oteviela tu Cepel, tak udélala pohyb vpied, pak pfiSel ten pén, a to byl ten okamsik, kdy se
obzalovani zastavila.

28. 7 procesné pouzitelného (pro dasovy harmonogram), vyhodnoceni kamerovych zéznami ze dne
26.10.2022 na 1. 131 spisu, je uréeno, Ze obZalovana se pohybovala pod kamerou
dne 23.10.202 od 17: 50 hod. 2 dile pod kamerou
a zastavky odin a

a
KU < 15:10:27 hod.

29. Z provedeného piehrini audionahrivky oznimeni uddlost na linku 156 svédkyni ]

1_ ze dne 23.10.2022 v 18:15 hod. z telefonu o délce 02:39 minut,
sud zjistil, Ze oznamovatelka popisuje na zvlistni osobu, kterd pofid
vykiikuje, vytihla na ni ndZ a dost ji vydésila, podle fedi je zdrogovana, pomohl ji pan, Sena je
agresivanl. Hovor je plnj roztfeseného hlasu, vystraSenosti a emoci.

poskozeni

30. K omluvnému dopisu z odstavce 5 odlvodnéni tohoto rozsudkuy, -].K—

dne 29.11.2022 zaslala Policii CR vyjddient s tit, ¥e Z4dala, aby stitni zastupce pti poddvini
obzaloby a ndvthu na uloZeni trestu toto nehodnotili jako polehéujici okolnost, nebot’
pachatelka €inu trestného &inu vidi jeji osobé nelituje. Dopis pouzila jen pro téely vlastni
obhajoby, kdy vném pie, Ze zamySlela inkriminovanym jedninim pouze »POprosit o
kapesnitek®. Toto tvizeni je vzdilené od skuteénosti stejné tak daleko jako tvezeni, e se
s obZalovanou dostaly do konfrontace, . obousttanného sporu. Nerozumi tomu, jak
z obyCejného nereagovini a smiflivého, upokojujiciho postoje miZe vyvinout situace, kdy
Clovék Celi jinému s noZem. Nejednd se tedy o Zidnou upHmnou litost nad vlastnim
nezakonnym jednanim.

K bodu 3.

31. Soud shledal zjisténym a prokizanym tento skutkovy stav : dne 23. 10. 2022 v 18:00 hodin
vﬂu’:ed domem ¢&islo popisné-v if:itomnosti mnoha osob za

hlasitého kiikn vulgirnich vjrazd fyzicky papadla poskozenou E- narozenou

Shodu s ptvopisem potvizuje
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32.

33,

_ ke které zezadu plistoupila, nadavala ji do kund a prudce ji pohybem pravé ruky
vedenjm zezdola nahotu za soucasného svirin{ otevieného zaviractho noze o délce Eepele 4
cm udefila do oblasti pravé hyzdé, na konto éehoz poskozena ucttila silnou bolest v mistd
tderu 2 pohmatem a pozdéji i pohledem zjistila, e krvici z malé bodné ranky o délce 3 mm,
procez radéji vyhledala lékafské oSetfeni, kdy jeji jednini bylo charakteristické
nekontrolovanou agtesivitou, oteviené demonstrovanou hrubosti a vulgirost, piidem?
v kazdé ztotoznéné piftomné osobé vzbudilo opravaéné pohotdent, tlek a divodnou obavu
z mozné eskalace agrese ve fyzickou inzultaci, a nadto naplnilo poskozenou pochopitelnymi
obavami z nikazy pfenosnou chorobou. :

- V- F- vypovédela, ze odchézeli s manzelem 2z domu na

ptl sedmé veler, se psem vysla ze vchodu, psa piidriovala, protoze byl vétdinové gchtnuty,

kdy?Z slysela vykiiky, myslela, Ze se jednd o néjakou hddkuy, tak se otodila smérem keu
kde je tramvajova zastdvka a vidéla obZalovanou, kteri §la s nakupni taskou a kficela, kiidela,

vypadala, Ze se snékym hidi, vtom okam¥iku svédkyni doslo, e pravdépodobnd si
pfedstavuje, Ze s nékjm hada, tak piesli pomalu na druhou sttenu chodniku, co? byly ti
metty ke stromu a vzhledem kjeji nepohyblivosti, protoze pfidriovala psa, navthla
manzelovi, ze pockaji aZ piejde, at” se pes mife vyvendit, otodila se zidy kehat’
neprovokuje pohledem, éimkoliv, a tim asi byla povaZovina za jednoduchou obét’ a 7 nideho
nic uslySela naddvku, v tom smysh: ,, Ty kundo, nebo “Ty pi¢o®, prosté néco vulgarniho,
hodné blizko a hned dostala rinu do hyzdé, coz ji opravdu ochromilo. Manzel se dplné
vyplasil, jestli je v pofadku, na coZ se otodila koneéné na obZalovanou, mohla ji vidét zblizka,
asi na dva metty, kdy fvala: ,,Co €umis, ty kundo, ne¢um®, man¥elovi fekla, at’ absohitné
nereaguje, protoze se bila, Ze by to mohlo eskalovat, Ze by to mohlo dopadnout $patné, ani
se nehnula, nebyla schopna slova, nic nefekla, takhle stili néjakou dobu, ne? poposla dal, kde
pokiacovala s vykiiky, prodel néjaky par s ko¢arkem, kdy se ji zeptali v anglickém jazyce, jesth
je v potidku, na coZ odpovédéla, Ze ano, a Ze dobry, ale byla ve vellkém $oku, kdy kdyz uz se
trosku pohnula, cftila, Ze je néco Spatné, Ze ji opravdu boli noha, $4hla si tam, vidéla, e je celd
umazand, byla uZ tma, nez ji dodlo, e je to krev, tam to chvilku trvalo, nechala psa
manZelovia §la se nahoru pievléct, podivat se co se stalo a tim padem doma zjistila, fe m4 na
riflich krev, vysvlékla se, méla tam bodnou ranku, ze které proudila docela dost ktve, coz ji
vydésilo, zavolala policil. V tom okamZiku spfs volala policii kviili tomu, Ze se bala, Ze by

talkhle ublizila nékomu jinému, coZ operitorovi ickla, Ze se trofku obdvi, Ze kdyby tfeba
narazila na déti na ulici, tady okolo_ pobihd néjakd pani, kterd je

v podstaté nepficetnd a e ji udefila, na co? pfijela policii, ukizala jim tifle, s tou rinou s tou
krvi, méla Stésti, Ze rifle byly hodné z tvrdého matetidlu, a ta rina nebyla hlubsi, kdy ji policie
doporucila, at’ si urdité zajede do nemocnice, kde ji to odetH a na i
pfenosnym chorobim, nade ji rdno ofetfili v nemocnici na glala krevni testy
u svého obvodniho 1ékafe, nadvakrit, vy$li negativné, nas edky té riny, nebyly ndjak
dlouhodobé, nicméné rina byla kivicivi po nékolik dnd, nepifjemnosti, nemohla v prici
sedét, nemohla sedét na toaleté, krvicelo to vyrazné, bolelo to nékolik tjdnd, vysledky pisly
po nekolika tydnech, kdy% vSechno vy$lo negativné.

okolo

Z procesné pouZitelného (bro dasopy harmonogram), vyhodnoceni kametovych zdznamti ze dne
26.10.2022 na &1 131 spisu, je uréeno, %e ob¥alovana ze zastavky opustila
prostor ttamvaji 10 nebo 16 v 18:17.37 hodin. Z procesné poufitelného (pro duopy
harmionogram), vyhodnoceni kamerovich ziznami ze dne 1.11.2022 na &1 176 je urdeno, %e

Shodu s prvopisem potvizuje
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kamerovy zdznam z kfiZovatky —je patrné, ze obZalovani je ve

spolecnosti policie v 19:15 hod. Kamerovy ziznam z Lﬂice-nebylo mo?no zajistit.
Z procesné pouzitelného (pro c"amﬁ’ barmonggram), zaznamu o provéfovani trasy obZalované,

soud zjistil, Ze v zastivce byla obZalovagi v 18:40 hodin (podle své vypovédi
obzalovani zapomnéla vystoupit na uaby mohla pfestoupit a pfejela na

zastavlk

34. Z provedeného piehrinf audionahrivky oznimeni udilosti na linku 158 svédkyni
Fh ze dne 2310.2022 v 18:37 hod. 7 telefonu 771 127 265 o délce 02:11 minut, soud
zjistil, Ze oznamovatelka popisuje, jak vidi v-hodit agresivnd Zenu, kterd fve, méla jf
trochu napadnout- pies zadek, zacala ji téct krev, mi malou ditu v noze, ale neni to vazné,
boli to, Zena byla hodné nepiitetni a vyzaduje na misto hlidku, popisuje Zenu.

4. Soud zamitl poZadavek obhajoby na osobni vyslech manfela svédkyné - G- I-

- pto nadbytecnost, byt’ v dobé ttoku no%em, tento tder vidél, mohl popsat, Ze byl
veden odspoda nahotu a Ze jeho Zenu udefila pravé prochézejici fena, ale nikdo jing na ulici
v jejich blizkosti nebyl, obZalovani se neskryvala, pfibli¥ovala se hlasité, zptisob vedeni rany
je patny i z lékaiské zpravy na &1 150, navic navthovany svédek je cizinec, kterj nerozumi
¢esky. Nemohl by tak soudu popsat vulgaritu ani obsah slovaich atakd, zejména kdyZ i sama
svédkyné prohlasila, Ze si neni aplné stoprocentné jist4, jestli mangel vi, co , kunda®
pfesné je. Svédek k dalsim okolnostem pifpadu nemohl piinést dalsi zjidténi, nebot’ ty se
tykaly osobnostnich prav po$kozené, ktera Fidné, nezaujaté a vécné popsala, jak na ni jednini
a chovani obZalované puasobilo a jaké stopy zanmechalo. Ze¢ bylo charakteristické
nekontrolovanou agresivitou, oteviené demonstrovanou hrubosti a vulgirnosti, pfi¢ems v ni
vzbudilo oprivnéné pohotdeni, dlek, a nadto naplnilo poskozenou pochopitelnfmi obavami
z ndkazy pfenosnou chotobou (necitila alkohol, domnivala se, e ob3alovana je pod vlivem
navykové litky, nevédéla, jak ji aplikuje, mohla se domnivat, Ze pokud nitro%ilné, miZe mit
zloutenku, ¢ jinou nakazlivou chorobu, navic ji policisté v telefonitu pfemlouvali z tohoto
divodu k nivstéve 1ékafe).

35. 7 lékatské zprivy soud zjistil, Ze poskozend byla dne 23. 10. 2022 prokazatelné osetfena ve
“ Ze zptivy je patrné, Ze poskozena utrpéla bodnou

rinu v oblasti pravé hyZzdé o velikosti cca 3 mm, a to bez postizeni hlubgich struktur.

36. Okolnosti zadrieni a ztotoinénf obZalované jsou ziejmé z listinnfch ditkazt, a to zejména z
protokolu o zadrieni a zdznamu o vydani véci — zaji¥téného kapesniho nofe. Hlidka PM]J
pattajici po ttoénici na zikladé oznimeni poskozené Fizaznamenala na zastivce

zenu odpovidajici popisu pachatelky napadeni. Zena byla
ztotoznéna jako [ byla dle policistd znacné rozrudend. Dochazelo u ni k
ptudiym zménim nélady, a to od agresivai po plaétivou. Pied hlidkou policic PM] odhodila
maly kapesni zavitaci nG% a obratem popfela, Ze by byl ni¥ jeji, cod viak nislednd
dementovala s tim, Ze podepsala zdznam o vydani véci.

37. 8 ohledem na jeji psychick{ stav byla na misto pfivolina rychla zichranng sluiba za dlelem
posouzeni nutnosti 1ékafské intervence. Mezitim policisté provedli dechovou zkoudku na
pfitomnost alkoholu s visledkem 1,5 g/kg. Otientaéni test na pltomnost omamnych a
psychotropnich litek byl negativni. Policisty bylo dile zjidténo, e byla v minulosti osmket

Shodu s prvopisem potvizuje




Pokratovéni -12- sp.zn. 2 T 181/2022

38.

39.

40.

41.

hospitalizovana v Na zikladé tohoto byla pievezena na psychiatrickou kliniku
kde byla z ditvodd akutnf intoxikace z_pﬁsobené alkoholem a
zjevné bezprosttedni nebezpecnosti pro okoli hospitalizovina do 25. 10. 2022, Z lékafské

zpravy vystavené touto klinikou je zfejmé, Ze obZzalovani byla neklidni i pfi piijmovém
vysetfent, kdy mimo jiné vulgitné titulovala nemocnién{ personil a byl hetetoagtesivni.

Z protokolu o vydani véci soud zjistil popis kapesniho noze, zaviraci s délkou cepele 4 cm.
Ohledany a zajiStény byly také kalhoty poskozené V- P-kteté mely na pravé
zadni strané hnédou skvrnu od krve o rozmérech 15 cm x 10 cm, kdy se ve stiedu této skviny
nachizela dira o priméru 1 mm.

V seznamu veéci, které méla obZalovana pfi zadrZeni dne 25.10.2022 v 17:35 hod. u sebe (C.L

67 spisu) je 1 oteviena krabicka cigatet s 1 ks cigaret {obhajoba o Zidosti o cigaretu ve
vyslechu podezielé ze dne 26.10.2022 z 16:11 hodin vidl Zenim *

pozdéi v omluvném dopisuj-K- doplnéna o zadost o kapesnicky).

Ke stanoveni dusevniho stavu obzalované byl proveden osobni vyslech znalkyné MUDt.
Dany Dufkové, ktera zpracovala znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie.
V osobnim presentaci jeho zaveérd, setrvala na tom, Ze obzalovana netpi a netrpéla dusevni
potuchou ve vlastnim slova smyslu, Byla u ni zjiSténa témeéf plné rozvinuta zavislost na
alkoholu a plné rozvinuti zdvislost na nivykovych litkach _ Samotné
trestné clnnosti se obZalovani dopustila pod vlivem stfedné tézké intoxikace alkoholem (je
mozni 1 intoxikace dalsimi nivykovymi litkami, i kdyZ toxikologie byla negativni). Do stavu
mntoxikace se pfivedla sama, bez ciztho zapii¢inéni. O patickou opilost se nejednalo. Vlivem
stfedné tézké intoxikace alkoholem v dobé pichani trestné cinnosti byly jeji rozpoznavaci
schopnosti nepodstatné snizeny, jeji ovladaci schopnosti byly sniZeny podstatné, nebyly viak
vymizelé, Schopnost obzalované ovlidnout pocitek zneuZivini alkoholu a nivykovych litek
byla snizena podstatné, nebyla viak vymizeld. ObzZalovand mi dlouhodobou zkusenost se
zneuzivanim alkoholu a nivykovych litek a mi bohatou zkuSenost s vlivem téchto litek na
své jedndni a choviani, proceZ své chovani a jednani pod vlivem téchto litek mohla pfedvidat.
Obzalovana byla poucena o nutnosti abstinence od alkoholu 2 nivykovych litek pii
propustént z hospitalizace v roce 2015, 2020 a 2021, a rovnéz pi propusténi z

hospitalizace na Psychiatrické klinice v ffjnu tohoto roku. Obzalovani méla uzivat
“Iék}r po propusténi svévolné vysazovala, pficem? toto vysazeni

medikace mohlo vést k prohloubeni osobnostnich problémd a ndsledné k dekompenzaci
zdvislostl. Pobyt obZalované na svobodé miZe byt nebezpeény ve vztahu k mozné recidivé
trestné Cinnosti, znalkyné jako prevenci protl dalsi trestné ¢innosti navrhuje uloZeni ochranné
protialkoholni a protitoxikomanické 1é¢by tstavnf formou, nebot’ nevidf redlny piedpoklad,
ze by obzalovand pfi skladbé své osobnosti a zpésobu Zivota ambulantai formu lééby
nenatusovala. ObZalovand nenapliiuje podminky zabezpecovaci detence. Jeji intelekt se
pohybuje v dolnim pasmu prameéru, neni chorobné naruden, obZalovani je schopna Gasti v
trestnim fizeni.

V hlavnim liceni znalkyné dodala, ze posuzovani ji opakované telefonicky kontaktovala s tim,

ze je proti ustavnf formé lécby a opakované byla pod vlivem néjaké nivykové Ia:ﬁ iodle

toho telefonatu, bylo to asi pfed tydnem a2 14 dny. Dotyni se pfedstavila jako
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44,

vyjadiovala se ktomu posudku tak, %e to musela bjt ona, nebo nékdo zjeji blizkosti.
Znalkyni se zobrazovalo normalni mobilni telefonni &slo. ObZalovani tuto skutednost
v jednaci sini popfela. Uvedla, %e v té dobé byla ve vikonu trestu, nemohla byt pod vlivem
nivykové litky, z vézen{ neni dovoleno nekontrolované telefonovat. Pokud by volala
z povoleného vézefiského telefonu, ukizalo by se znalkyni skryté cislo. Znalkyné dodala, Ze
telefonni &islo, na které jf bylo volino, mi zvefejnéno na webovjch strinkich i seznamu
znaled, je tedy volné pifstupné. V telefonétu Slo principilng o formu té 1é¢by, volajici byla
proti ustavni formé, reagovala na to tim, Ze se jednin{ odehraje v jednaci sini.

K opakovanému dotazu na formu navthované 1é&by, znalkyné uvedla, %e Gstavni formu
navthuje, protoZe neni piedpoklad, % by obalovana naplfiovala podminky ambulantai 1é¢hy
s ohledem na strukturu své osobnosti, uz jednou byla na protialkoholni 16¢b& v . 2015 a byla
2 ni disciplindrné propusténa (str. 6 posudku). Jeji hospitalizace v za# 2020 byla, dle zdvéru o
diagnéze zptisobena alkoholem - akutni intoxikace bez znimek odvykacich phznaki - | v r.
2019 se jednalo o kritkou epizodu. Aktuilné je obZalovand bez psychotického symptomu,

Néhled véalk nema vibec zidny.

f?i.n- . i ha M ’ ’ o 4 L v s rd
43 Soud na tomto misté povazuje za nutne uvest atgumenty k dikazu fyzickym piehtinim

kametrovych zdznami kamer MKS 202037, MKS 202038, MKS 202039, MKS 202048 a TSK.
500044 a také proc neprovidél dikaz Protokolem o vyhodnocent kamerovjch ziznami ze
dne 26.10.2022“ | (vyjma Casového harmogramu). Soud v pribéhu
hlavniho li€eni konaného dne 18.4.2023 pfedlozil obéma piitomnym procesnim stranim
pfedmétné nosice s obrazovymi a zvukovjmi ziznamy, nade? mohla ka#d4 z procesnich
stran v souladu s § 213 odst. 2 tr. ¥idu poZidat o prehrani kteréhokoli z nich. Pro tento Géel
takeé soudce informoval pfitomné o tom, co ktetf nosi¢ obsahuje (€1 172, 173 spisu). Poté se
v souladu s § 213 odst. 2 tr. #idu dotdzal stitni zistupkyné i pitomné obZalované, zda zédaji
piehrini nékterého z pfedloZenych nosici. Obialovana stejné jako stitnf zéstupce prohldsili,
Ze jejich prehrini nezddaji. K tomu soudce odkazuje na usneseni Nejvysstho soudn ze dne
27. 10. 2020, sp. zn. 11 Tdo 993/2020, v ném? tento soud povazoval za podstatné, e tim, e
obZalovani po pledloZeni nosi¢G s obtazovimi a zvukovjmi zdwnamy prohldsili %e
jejich piehrini neZddaji, byl popsanym zplsobem predmétny dikaz u hlavntho li¢eni fadné
proveden. Pak providét dikaz vyhodnocenim kamerovjch ziznamd bylo nadbyteéné a
moZna subjektivnf vniméan{ policejniho komisate vidéné situace nebylo pro soud ug pinosné.

Z pohybu obfalované na misté dtoku popsaného pod bodem 1. a 2. vyroku rozsudku je
zliejmé, Ze obZalovani sedéla naﬂa v 18:00:22 hodin se zvedla a $la smérem na
Na zdznamech je vidét i pfichod poskozenjch - a
s détmi. ObZalovana se vydava stejnym smérem za nimi, aviak mimo zabér
kamery. Na zdznamech je moZné ztotoZnit i poskozenou Ji I se synetn, za
fes silnici

kterymi jde asi ve vzdilenosti dvou metri obZalovani. Jdou od=
na ostrivky tramvajové zastivky ). Na osttiivku bliéeh

poskozend pied provéfovanou ustupuje a svého syna divi za sebe, respektive stojf
pfed nim. Posléze k nim piistoupi opodal stojici mu¥ a da se s nimi do fedi.
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Ze wrivy (R, O5°0D (¢1202spisu), soud zjistil, e nezl

nar. [ R byl rozsudkem OS pro Prahu 10, sp.zn. svéfen
dne 17.07.2018 do péstounské péde babiky nor. SR » ©
z ddvodu nedostatecné péce matky, astého stéhovéni a tehdejstho uzfvani ndvykovich litek
matkou. ObZalovana nejptve pravidelné dochazela na styky do domdcnosti babicky, vznikaly
vsak konflikty mezi matkou a babitkou, vzniklo podezfeni na recidivu zivislosti. Byly
zavedeny asistované kontakty, kieré matka v dervenci 2022 ukonéila. Ze zprivy asistentd
organizace lynulo, Ze matka byla v poslednim obdobi nervézni, titoéna,
$patné artikulovala, hovofila o hloupostech. Dne 5.9.2022 prohlasila, %e o syna nema zajem.
Rodinou terapii obé zeny opakované odmitly.

ity il

Soud po provedeném dokazovini a hodnoceni dikazu jednotlivé i ve vzijemnych
souvislostech, uzaviel, 7¢ svim jedninim popsanjm ve vyrocich rozsudku naplnila
obzalovand po subjektivni i objektivni strince viechny zikonné znaky skutkové podstaty
pfedinu vjtrznictvi dle § 358 odst. 1 tr. zdkonfku vjednodinném soubéhu s pieinem
nebezpecného vyhrozovini dle § 353 odst. 1, 2 pfsm. b}, ¢) trestniho zékoniku, nebot’ bylo
vyhtozovino ditéti a bylo vyhroZovino se zbtani. Jednéni obZalované bylo charakteristické
vysokou mirou neskrjvané demonstrované agresivity, kterd ve spojeni s urditou svédky
popisovanou mentilni nepiitomnosti, jakoZ i nekontrolovatelnou a nepfedvidatelnon
divokost] jednini obZalované, vzbudila v ptitomnych osobich pochopitelnou véZnou obavu
o vlastni bezpeci a bezpedi déti. Skuteénost, Ze obZalovani zicastnéné hrubé uriZela,
vstupovala do jejich osobni zény, fvouc u toho nadavky, je nepochybné jedninim
vyttinickym a hrubé neslusnym, dochdzi-li k nému na ulici a za pitomnosti vétsiho poctu
osob, Nebylo Ize piehlédnout skuteénost, Ze obZalovani reagovala na problémy se svjm
synem Jﬁ (prave se telefonicky dozvédéla, Ze se s nim neuvidi) a dtoéila na Jeny
s ditétemn, resp. se psem na kifrich, kterého mohla zaménit s ditétem. Védéla, ze pokud Gtod
na zeny s ditétem, jsou oslabené v moZnosti Gtéku a obrany piitomnosti dét. Pfitom
minimaln¢ v jednom piipade slovné zadtodila nejprve na ditd (nezletilou Ni ]

nar. ). Pritom ta $la ve spoleénosti kamarida 15.11.2012, ale na toho nedtoéila.
Takové Zeny jsou si védomy své zvySené zranitelnost a jednéni obfalované pak oprivnéné
vaimajf jako hluboce zasahujici do jejich subjektivatho pocitu bezpedi, Ze viech uvedenych
divodd je jednini obZalované hluboce piesahujici trestnéprivni hranici spoledenské
$kodlivosti, nebot” je to jedndni nasilné, vulgirni a strach vzbuzujici, které mi v neposledni
fadé za ndsledek otfeseni divéry v bezpedi vnéjstho svéta ve viech piftomnjch osobach,
zejména tedy Zenich.

Obzalovani je ze spachaného jednini usvédCovina detailnimi spontinnimi vypovédmi
poskozenych, které se vzijemné neznaly a které tudiz nemély Zadnou mo#nost ani motivaci
své vypovédi dohodnuté zkreslit. Pfesto viechny popsaly chovani obfalované velmi
podobné, tedy zejména tak, %e se chovala hluéné a vulgirné, kdy budila dojem osoby
ovlivnéné nivykovou latkou a Sel z nf strach. Viechny poskozené jsou Zeny, dvé z nich byly
doprovizeny nezletilymi détmi, tudf jejich strach v okamziku, kdy byly konfrontoviny
obZalovanou, byl strachem o Zivot dét a zdtavi. ObZalovand se chovala jednak vyrazné
hetetoagresivné, a to i po pfijeti na psychiatrickou kliniku, a jednak své nadévky a vyhruzky
smcfovala na adresu maljch déti, cof bylo ¢isteénd dano osobnim problémem
s pestounskou vychovou jejtho syna Jana, obZalovanou to vak neomlouva. Problémy ma
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dlouhodobé a vi, Ze jsou od prvopoditku spojeny s tim, e neni schopna se o syna
dostatecné postarat, kdy? se Casto stéhuje, pije a bere navykové litky. Jeji jednéni tim neni
omluveno, natoz vyvinéno, je alarmujici, hanebné a nebezpecné. Skuteénost, Ze obZalovani
ve dvou pifpadech uZila pii ¢inu maly otevieny kapesni noik, kdy jednou jej driela proti
poSkozené a hrozila ubodénim jejtho syna, a jednou jej k bodnutf uila a zpésobila s nim
drobné krvicivé poranéni, je prokazovana vipovédi obou poskozengch, lékaiskon zprivou a
tento nfiz byl u nf koneckoncd nalezen, tespektive ona jej v piitomnosti policejni hlidky
odhodila pod zaparkované auto. ObZalovanou usvédéuji i kamerové zdznamy jejiho jednini,
1 casovy kalendaf, ktery znamend, Ze prvni dvé jednani se déla ve 13 minutich, tedy nikoli
zanedbatelné dobé, chaoticky a pfekotné, T¥eti jednini pak s odstupem { bod 3 rozsudku)
statnf zistupce natozdil od obzaloby, v zivéretné fedi zasadil spravné do ¢asu 18:25 dne
23.10.2022.

Pokud se potkozené Z_ a ]-rozchﬁzeji v odhadu casu, ve kterém jednini
z utoku 1 trvalo (5 contra 15-20 minut) a nejsou tak dplné v souladu s tim, jak byla podany
u policie a jak jsou zaneseny v obZalob¢, soud povaZoval tento rozpor za vysvéditelny
odstupem Casu a dojmem, ktety zanechal v té které poskozené. Cim vic se citila poskozena,
tim delsf dobu si pfipadala v obranném postaveni, odpovidd to i chatakteriim svédkyfi a je to
seznatelné i z dalstho pfistupu k véci. Svédkyné (ta, kterd uvadi krat$i casovy
interval ) uvidi, Ze jednala klidné, snaZila se klidem a pasivitou plisobit i na tocnici, nasla
rchodisko v telefonatu PCR a byla tou, kterd véc oznimila na linku 158, KdeZto svédkyné
] v klidu nebyla, panikafila, starala se zejména o déti , kdy? jeji dcera Nig’yla
teréem prvntho dtoku a zklidnila se 2% kdyz kamarddka zavolala a piivolala PCR . Proto i i
ptipadlo jednani deldi ( dmérné panice a strachu). Navic byly vyslfchany 25.10.2022 a v
hlavniho liceni dne 13.7.2023.

Znalecky zjiSténo, vlivem stfedné t&zké intoxikace alkoholem v dobé pachini trestné
cinnosti byly rozpoznivaci schopnosti obZalované nepodstatné sni¥eny, jeji ovlidaci
schopnosti byly snfzeny podstatné, nebyly viak vymizelé. Schopnost obZalované ovlddnout
pocitek zneuzivini alkobolu a nivykovjch litek byla snffena podstatné, ncbyla viak
vymizeld. ObZalovand mi dlouhodobou zkusenost se zneuzfvinim alkoholu a navykovych
latek a ma bohatou zkusenost s vlivem téchto latek na své jednini a chovani, ptodez své
chovini a jedninf pod vlivem téchto litek mohla pfedvidat. ObZalovani byla poudena o
nuinosti abstinence od alkoholu a ndvykovych litek pfi propusténi z hospitalizace v

roce 2015, 2020 a 2021, 2 rovnéZ pii propusténi z hospitalizace na Psychiatrické
klinice v tnu tohoto roku.

Obalovand méla uziva: R <y po propustéini svévolnd

vysazovala, piiCemZ toto vysazeni medikace mohlo vést k prohloubeni osobnostaich
problémt a ndsledné k dekompenzaci zivislostl. Pobyt obialované na svobodé miZe byt
nebezpecny ve vatahu k moZné recidivé trestné ¢innosti, znalkyné jako prevenci proti daléi
trestné Cinnosti navrhla uloZenf ochranné protialkoholni a protitoxikomanické 1échy Gstavni
formou, nebot’ nevidi redlny pfedpoklad, Ze by obZalovani pii skladbé své osobnosti a
zplisobu Zivota ambulantni formu 1é¢by nenarusovala.

Pfi tvahach o druhu a v§8i trestu soud hodnotil povahu a zivaZnost spichaného pfedind,
osobni, todinné, majetkové a jiné poméry obZalované, jeji dosavadni zplsob zZivota a
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moznosti jeji nipravy. Dile piihlédl k chovani obfalované po &nu, zejména k absenci
upifmné sebereflexe projevené v hlavnim lideni, znadici ji# postridini svédomi i Htost a
empatic. Jako polehéujici okolnosti obfalovanému nemoht soud pfidist, e spachala trestny
¢in poprvé a v silném rozrudent, nebo pod vlivem ti¥ivych osobnich a rodinnych pomérd.
Obzalovani byla od roku 2014 do roku 2020 pétkrit soudné trestina, mimo jiné 1 za pledin
ohrozeni pod vlivem nivykové litky a pretiny keide3i. Z policejnich evidenci vyplyva velké
mnozstvi deliktt pfesmupkového charakteru véetné  opakovanych piestupkd  proti
obcanskému souZiti zahrnujicich fyzické napadani, oviem v obdobi od 01.08.2018 do
13.04.2022 pétkrat , kdy se k témto plestupkiim a jejich potrestini pro odstup &asu delsf
jednoho roku jiz nepiihliZ. Posledni dva prestupky jsou ze dnt 24.08.2022, resp. 23.08.2022 -
§ 7 odst. 1 pism.c) zdkona ¢ 251/2016, resp. § 7 odst. 1 pism.b) zikona & 251/2016 zikona
¢. 251/2016 -, pokuty 8.000,- K&, resp. 3.000,- K& - § 7 P¥estupky proti obéanskému souziti,
hovoii o tom, Ze (1) Fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, %e 1) jinému ubli¥f na ct tim, %e
ho zesméini nebo ho jinfm zptsobem hrubé urazi, &) jindmu nbli%i na gdravi, nebo ¢) dmysing
narusi oblanské sousiti tak, ze 1. jinému vyhrofuje Gjmou na zdravi, 2. jiného nepravdivé obvini
z plestupku, 3. se vié jinému dopusti schvilnosti, nebo 4. se vad jinému dopust{ jiného
hrubého jednénd.

pto Prahu 10 ze dne 18.04.2019, sp.n. kterd po prodlouZeni trvid do

52. Jednini se obZalovani ve viech tfech pfipadech doiustﬂa ve zkusebni dobé z rozhodnuti OS

53.

54,

55.

22.05.2024. ObZalovand nespichala skutek v dal¥{ Ihité podminéného odkladu vkonu TOS
v trvind 36 mésicd, z rozhodnuti OS Trutnov ze dne 17.01.2017 sp.zn. pto
zlodin podle § 284 odst. 1 tr. zdkoniku. Aviak ten ji byl nafizen k vikonu do 25.03.2026. Do

tohoto vjkonu také byla dne 24.03.2023 plevedena =z vazebniho fizeni v této véci, se
zapodtenim od 25.10.2022 od 17:35 hodin do 24.03.2023 do 24:00 hodin.

Obzalované tak soud nemohl uloZit jesté vjchovny - podminény trest odnét svobody, jehoz
vikon podminéné odlozil na pfiméfenou zkusebni dobu podstaté peding i zptsoblim jejich
spachini. Podminéné odsouzeni totiZ vychizi z predpokladu, %e uZz samo trestni stihani
obzalované, negativoi zhodnoceni jejf osoby 2 jejho ¢inu rozsudkem a hrozba budouciho
eventualniho vykonu trestu, mohou mit samy o sobé z hlediska individualni i generaln{
prevence ucinky, kteté md jinak jen vikon uloZeného trestu. Podminénjm odsouzenim se tak
poskytuje obZalované divéra a moznost, aby bez izolace od spoleénosti svim chovanim ve
zkusebni dobé od¢inila spichany pfecin, p¥iems? se ji tim déva mo#nost dosihnout toho, e
vykon podminéné odloZeného trestu odnétl svobody natfizen nebude a e se na obalovanou
bude hledét, jako kdyby nebyla odsouzena. Tim podminéné odsouzent umoziluje vzbudit
zijem pachatele pa vlastnim Fidném Zivot€ a podminéné odsouzeni je prostfedkem
k dosazeni éelu trestu, nikoliv projevem shovivavosti k pachateli pfecinu. Toho viak
obZalovana vzhledem ke tiem Gtoktim a pouitf agrese vidi nezletilym détem, spolu s uditim
zbrané nezasluhuje.

Proto soud ulozil jiz nepodminény trest odndti svobody, byt v ni¥$i viméfe v trvani 10
mésict, pro jeho# vikon obalovanou zafadil do nejmirnéjstho typu véznice.

Soud ulozil obzalované i trest propadnuti véci a to podle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho
zakoniku 1 ks viceidelového kapesniho noZe o rozmérech 60mm x 15 mm x10nm,
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svycarského typu s Eetvenou stfenkou se 4 funkcemi {jednobfits epel o délce 40mm, pilnil,
nlzky a kovovi pinzeta). Bylo tak lze udinit proto, Ze né¥ patii prokazatelné obzalované. V
souladu s legdlni definici obsaZenou v § 135 nile# véc nebo jini majetkovd hodnota
pachateli, jestliZe ji v dob€ rozhodovini o uloZeni trestu propadnuti véci nebo jiné majetkové
hodnoty vlastni, je soucdst! jeho majetlku nebo s ni fakticky jako vlastnik nebo majitel naklida,
aniZ je opravnény vlastnik, majitel nebo dr¥itel takové véci nebo majetkové hodnoty znam,
Neni zde v rozporu s uéelem trestu propadnuti véci podle § 55 tr. zik., pokud soud uloZi
trest propadnuti véci kapesntho nokiku, kterf nenf bé&¥nou kuchyfiskou pomtickou, kterd
pouze v disledku ndhodngch okolnosti byla pouZita ke spachdni tmyslného trestného ¢inu
proti Zivotu a zdravi.

Podie § 99 odst. 2 pism. b), odst. 3, odst. 4 trestniho zdkoniku soud ob¥alované uloil
i ochranné 1é¢eni protialkoholni a protitoxikomanické ve formé vstavai. U obZalované
byla znalecky shleddna plné rozvinutd zivislost na alkoholu a plné rozvinuti zvislost na
nivykovych litkich - psychostimulanciich. Samotné trestné &innosti se ob¥alovani dopustila
pod vlivem stfedné té7ké intoxikace alkoholem (je mo2ni i intoxikace daldimi navykovymi
ladkami, 1 kdyZ toxikologie byla negativai). Do stavu intoxikace se piivedla sama, bez ciztho
zapfitinéni. O patickou opilost se nejednalo. Vlivem stfedné té%ké intoxikace alkoholem v
dobé pichani trestné &innosti byly jeji rozpoznivaci schopnosti nepodstatné sniZeny, jeji
ovlddaci schopnosti byly snifeny podstatné, nebyly viak vymizelé. Schopnost obZalované
ovladnout pocitek zneuZivini alkoholu a ndvykovych litek byla snifena podstatne, nebyla
viak vymizeli. ObZalovani mé dlouhodobou zkufenost se zneu¥fvinim alkoholy a
nivykovych litek 2 ma bohatou zkuenost s vlivem téchto litek na své jednani a chovani,
procez své chovini a jedndni pod vlivem téchto litek mohla pfedvidat.

Obzalovani byla poucena o nutnosti abstinence od alkoholu a navykovych latek pii
propusténi z hospitalizace v roce 2015, 2020 a 2021, a rovnéZ pii propudténi z

hospitalizace _na Psychiatrické klinice v #jnu tohoto roku. Obzalovani mé&a u¥ivat
“ leky po propusténi svévolné vysazovala, ptidem? toto vysazeni
medikace mohlo vést k prohloubeni osobnostnich problémi a nisledné k dekompenzaci

zévislosti. Pobyt obZalované na svobodé mti¥e bt nebezpedny ve vztahu k mogné recidivé
trestné Cinnosti.

Soud se domnivi, Ze uloZeni ochranného lédeni podle § 99 odst. 2 pism. b) u obZalované nenf
jeste vylouteno, i kdy? vzhledem k osobé pachatelky je zfejmé, Ze jeho tlelu bude lze
dosdhnout pouze s velikjm Usilim obou stran, Zikaz ulo¥eni ochranného 1édeni plichizi v
Uvahu jen u pachatelf, jejich? ptedchozi ochranné 1é€eni skondilo netspéiné, jednak u
pachateldl, u kterfch s ohledem na jejich dulevni viastnosti neni ji2 ptedem dén pedpoklad
uspésné léchy. V roce 2015 se dobrovolné podrobila 1é¢hé, ochranni 1é¢ba soudni i byla
uloZena rozhodnutim Okresniho soudu v Trutnové dne 17.01.2017, sp.zt, de
formé ustavni a protitoxikomanické. Dne 11.08.2018 ji byla pfeménéna na formu ambulantni,
Opakované relabovala, ndsledovaly dobrovolné pobyty, vroce 2020 (necely mésic
vh pro potuchy zplisobené jinymi stimulancii-psychotickd porucha) a v roce
2021(14 dni v pro potuchy zplsobené vice drogami, syndrom zévislosti). Toto
neznamend prvoplinovy nelspéch lécby, jednalo se o reakce na t&%ky stres a poruchu
piizptsobeni. ObZalovand pozdéji pfesla na alkohol a nyn{ proklamuje snahu po abstinenci (
ve véznici nucené abstinuje ) pro znalkyni zjevnd depravace dlouholetym abusem
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nepokracuje, Nenf vak piedpoklad, %e by pH skladbé své osobnosti a zplisobu Zivota
ambulantni lé¢bu nenarusovala.

Obzalovani bude moci zahdjit ochrannou 1é¢bu i ve véznici pfi vikonu trestu odnéti
svobody. A to ve vybranych véznicich, na specializovaném oddéleni toxi, kde bude moci
absolvovat ¢ast terapeutického programu. PH piijeti do vykonu trestu ( nebot’ je mira rizika
recidivujictho jedndnf vysokd), jf méZe bft stanoven specidlni program zachizeni. Vedl by
obZalovanou zejména ksebevichové - zdr¥enlivosd a sebeovlidini smé&fovanému

kabstinenci a plevzed odpovédnosti za své zévazky, pravidelnjm kontaktem s pfibuznymi

bude moci zachovat pozitivai socifln vazby. Pokud plai skupinové terapie L-IV. fize
lé¢ebného programu, splni zdtéZovy program i ptogram komunitntho setkdni odsouzenjch
s tetapeutickfm tfmem, a bude kladné hodnocena, a jeji pifstup k plnéni terapeutického
programu bude nadprimérny, miZe dosdhnout i na podminéné propusténi,

Rozsudek neobsahuje vjrok adhezniho Hzeni, nebot’ poskozené M-Z-, M-
. B 2 ViR Fishodné vislovné pred zahijenim

dokazovini ve véci pfed soudem prohlisily, %e se ani jedna neplipojuje k trestnimu Hzen
s narokem na nihradu $kody majetkové, ale i nemajetkové.

Poucdeni

Proti rozsudku lze podat odvolini do 8 dnd ode dne dorudeni pisemného vyhotoveni tohoto
tozsudku k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho. Pravo podat odvolini
nenélezi osobim, které se ho vyslovné vzdaly. Odvolani musi byt ve stejné lhiité oddvodnéno tak,
aby z ného bylo pattno, v jakjch vjrocich je rozsudek napadan a jaké vady rozsudku nebo Fzeni,
které rozsudku pfedchizelo, jsou odvolinim vytykany.

Statni zdstupce je povinen v odvoldni uvést, zda je podava, byt i z&sti, ve prospéch nebo v
neprospéch obvinéného. Poskozeny méZe podat odvolini proti viroku o nihradé skody, nebo
proti tomu, Ze takovy vyrok ufinén nebyl. ObZalovani je optrivnéna podat odvoldni pro
nespravnost vyroku, ktery se ji pfimo dotjkd. Odvolini Ize optit 0 nové skuteénosti a dikazy.

Praha 13.07.2023

JUDt«. Milan Rossi, v.r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvtzuje




