¢.j.: 2T 44/2020-394

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Samosoudce Obvodniho soudu pro Prahu 2 JUDr. Milan Rossi rozhodl v hlavnim liceni
konaném v Praze dne 04.03.2021

takto:

Obzalovany

M S,

nar. (Y, </ piislusnik (. jcdatel spolecnost, trvale
o e

je vinen, zé@

nejpozdéji dne 20. 12. 2018 V— s cilem se obohatit, uvedl v omyl
Sh nar.— kdyz Ze se vydaval za zmocnénce 'ir nar.

spole¢nika obchodni korporace se sidlem (N
zplnomocnéného k pfevodu obchodniho podilu obchodni korporace za castku

800.000 K¢, ackoli vedel, ze mu zadné zmocnéni neudélila;

téhoz dne s S podepsal Smlouvu o pfevodu obchodniho podilu spolecnosti
, na pobocce Ceské poﬁwd kde

doslo 1 k ovéfeni podpist;

nasledné si nechal na blize nezjiSténém misté v u]_ici—vyplatit za ptevod
obchodniho podilu ¢astku 300.000 K¢ v hotovosti,

a nasledné téhoz dne podal osobné navrh na zapis zmeén do obchodniho rejstitku tykajici se
spolccnos: R . .~ VR .

pfilozil mimo jiné uzavienou Smlouvu o pievodu obchodniho podilu a padélanou Plnou moc,
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udélena nebyla, a poZzadoval

ackoli veédél, ze plni moc k ptevodu obchodniho podilu mu nikdy
(* nar.

provedeni zapisu zmény spolecnika z L- na R S-
nar. ﬁ pticem k zipisu pozadovanych zmén do obchodniho rejstiku v dusledku

vlastni cinnosti Méstského soudu v Praze nedoslo,
tedy jednak sebe obohatil uvedenim jiného v omyl a zpisobil véti skodu,
jednak uvedl nepravdivé uidaje v podkladech slouzicich pro zipis do obchodniho
rejstiiku,
¢imZ spachal
jednak piecin podvod podle § 209 odst. 1, odst. 3 trestniho zikoniku,
jednak piecin zkreslovani tidajii o stavu hospodafeni a jméni podle § 254 odst. 2, alinea prvni

trestniho zdkoniku,

a odsuzuje se

podle § 209 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k thrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 24 (dvaceti ¢tyf) mésici.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zikoniku se pro vjkon uloZeného trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 67 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku k penéZitému trestu ve vy$i 200.000,-K¢& (dvé sté tisic
korun ¢eskych), tvofeného podle § 68 odst. 1, 2 tr. zikoniku z 400 dennich sazeb po 500,-K<.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obZalovany povinen uhradit na pihradé $kody poskozenému

R- S- natozen;ij bytem astku

300.000,-K¢ a poskozené O— narozené bytem _
U - ncojetkové djmé astku 10.000,-Ke&

Oduvodnéni

B Z dikazd provedenych v hlavnim liceni vzal soud za prokizany a zjisténf skutkovy stav
tak, jak je podrobné rozepsin ve vyroku rozsudku. Ten neni shodny s tim, pro ktery bylo proti
obzalovanému zahdjeno trestni stthani a_poté na né podana obZaloba. Trestni fizeni bylo
zahajeno na zakladé trestnich oznameni v a S- z davodu, ze IV

bylo do datové schrinky spolecnosti doruceno usneseni
vedené pod ¢.j. tykajici se zmény struktury spoleénosti ( o kterou
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(U5)
[

Pokradovini -

nepozadal ), kdy byl vyzvin k doloZeni plné moci s ufedné ovéfenym podpisem
spole¢nika. Proto vzal predmétny navrh na zdpis zmén ihned formalni cestou zpét. Jeho tvrzeni
doklada vypis z obchodniho rejstitku, zpétvzeti navrhu na zipis do zmény v obchodnim rejstifku,

usneseni Méstského soudu v Praze o nutnost doplnéni otiginilu plné moci a estné prohlaseni
o tom, ze nikdy nezmocnila jako spolecnik *
N k ani jinou tfeti osobu k podini jakéhokoliv nivrthu na Méstsky soud v Praze.

Dalii trestni oznameni je od RN S kterf je utinil z divodu, %e v mésici Erosinci

2018 mélo dojit k pfevodu obchodniho podilu a zméné¢ jednatele ve spolecnosti
_na jeho osobu. Tento ptevod zprostfedkovaval I\J- K- a tomuto po

podani nivrhu na zapis zmény zapsanych udaji do obchodniho rejstitku pfedal dohodnutou
finan¢ni hotovost ve vysi 300.000 K¢ Zotiginala dokladd Méstského soudu v Praze je
prokazano, ze ke zméné spolecnika ani jednatele nedoslo.

2. Obzalovany l\- K- na svou obhajobu uvedl, Ze nesouhlasi s trestnim stthanim.

Lnda]ne se mél obohatit na tkor tim, ze se vydaval za zmocnénce
zplnomocnéného k prodeji resp. k ptevodu obchodntho podilu. Pfitom meél védét,
ze mu zadné zmocnéni neudélila. Mél si nechat vyplatit dne 20. 12. 2018 za

pievod tohoto obchodniho podilu 300.000 K¢ a mél si nechat piislibit dalsi ¢astku 500.000 K&
Pfitom se obchodni podil spoleénosti— prodaval jen za 300.000 K¢ nikoliv za
800.000 Ke, jak je mu kladeno za vinu. Cistka 500.000 K¢ pfedstavuje jistnu slozenou na
Ministerstvu prace pro fungo& ani pracovni agentury, kterd byla S ﬁpu]cena Tedy
S-b} musel ¢istku ve vysi 500.000 K¢ slozit na Ministerstvu price CR. Obzalovany odmita,
ze by pozadoval ¢astku ve vysi 800.000 K¢. Pozadoval jen éastku 300.000 K&.

3. Obzalovany soud pfesvédcoval, ze L-O— mu udélila plnou moc s ovéfenym
podpisem. Jediné na zakladé plné moci od L- _bxl zplnomocnén k ptevodu
obchodniho podilu na S- coz i realizoval. Plna moc je na obchodnim soudé a ma
ji také dcera R-S- pani R— ktera si vsechny listiny fotila. Posilala je na
konzultaci svému privnikovi pfimo pii jednini. Na jejim zakladé a po jejim zkontrolovani
pravinikem poskozenjch se piistoupilo k realizaci obchodu a pfevodu obchodniho podilu.
Pravaik si vzal dokumenty, dal je svému pravaikovi, ten fekl, Ze je to v pofidku, a pak se to
podepsalo.

4. Obzalovany tcrdﬂ ze tim, kdo mu zirostredkoval kontakt a plnou moc na spolecnost-

_byl V- Byd_h na Je to -podmka ici v Ceské repubhce

7. Vidél se s nim naposledy v prosinci
Je rnu-let, vysoky , cerné
mu fekl, ze ma na prodej pracovni agenturu, kterou vlastni
Nasel se kupec, pan Rl zabezpecil dokumenty a nasledné doslo k
uskuteénéni obchodu. Od pana dostal 45 000 K¢. Na toto nema zadny pifjmovy listek,
to je rozdil mezi cenou, kterou vyplatil pan a penézi, které vyplatl panu Rl Pii

predmf ani castky ve vysi 255.000 K¢ byl pfitomen pan R on a ktery byl
zaroven 1 pfi obchodé s panem S a jeho dcerou.
_PV r. 2018 pracox ral v ve ﬁrme

T by - W
_ ale pracoval v

Mel na starosti zprostfedkovani hd{ firmy a stavebni zakaz
2018, mluvil s nim v lednu 2019. Zije nedaleko
R

vlasy. Ma rodinu
jeho zniama

a po stavbach. Je to
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5. Soud proved! ztotoznéni obou svédk, piitomnost Vil R-se mu nepodaiilo zajistit a
vyslech jeho osoby pro nadbyteénost v poslednim hlavnim lideni v fadé zamitl. Povedlo se mu
zajistit vypovéd L ktery verzi obhajoby nepotvrdil, uved], Ze byl osobnim fidicem
obzalovaného, ktery ho ale do svych obchoda nezasvécoval, nebyl nikdy svédkem uzavieni
smlouvy, pfedani penéz, nebyl nikdy sobzalovanym na soudé, pokud jde o kancelaf
obzalovaného, kde by mohl mit pocitac, kopirku, scaner apod. nevi, vozil ho mezi jeho bytem a
bytem pritelkyné Di u Nejcastéji ho vozil do Obchodnich centerh
. Nepotvrdil obhajobu obzalovaného, ze od pana R-dostal 45.000 K¢, ze na toto

nema zadny ptijmovy listek, Ze je to rozdil mezi cenou, kterou vyplatil pan S-a penezi, které
vyplatl panuP ze pii pfedavani cistky ve vysi 255.000 K¢ bi*l iﬁtomen pan R

obzalovany a ktery byl zaroven 1 pfi obchodé s panem S a2 jeho dcerou.

nic nazev S

7. Soud vsak provedenym dokazovinim zjistil, Ze inzerat, ve kterém byla nabizena k prodeji
spolecnost umistil s pravdépodobnosti hraniéici s jistotou na inzertni
portal Annonce.cz pravé obzalovany. Spolecnost hpisemné potvrdila, Ze

prvni inzerat byl vytvofen dne 06. 01. 2017 a druhy dne 27. 11. 2018. Posledni korekce byla
provedena dne 19. 12. 2018. K inzeritu byl uveden emailovy kontakt -@seznam.cz a
telefonni &islo ak emailovy ucet, tak telefonni cislo podle svédka pouzival
praveé obzalovany. (R , dcera Rh S- na inzerat na prodej telefonicky
zavolala, kdy se ji pfedstavil muZ pfijmenim I Domluvila se s nim na zaslini podkladd e-
mailem, které pozadovala. Dokumenty ji byly zaslany z e-mailové adresy @seznam.cz.).

6. Svedek Vilouéil, ze zni osoby S-, R- a dalsi jejich rodinne pfislusniky. Nefika mu

8. Obzalovany dile na svou obhajobu uvedl, ze SMMMmu neiekl, v éem spocivi problém, e
spolecnost nebyla zapsana do obchodniho rejstiku. Rekla mu to a2 jeho dcera. Nevzpomene si
na jeji piijmeni. Osoby M nezna. Kdyz mu bylo pfipomenuto,
tak uvedl, Ze FER R - jcii manzel, keery byl pii
obchodnich jednanich na ulici Jeho mobilni cislo patii spolecnosti
ednatelem spolecnosti je On s nim spolupracuje od r. 2010 pi1
raznych obchodnich zalezitostech.

9. K telefonnimu &ish - bylo zjiténo, se k datu 04. 01. 2019 bylo evidovano na
osobu _]. I- nar,_ jednatel spolecnosti *
Z usneseni PCR MO Bartoloméjska ze dne 04.01.2018 (
¢.l. 254 spisu ) soud zjistil, Ze | odal na policit dne 19.10.2017 trestni oznimeni na
neznamého pachatele, ktery bez jeho védomi na zikladé plné moci ze dne 30.05.2017 na pobocce
T-Mobile uzaviel a pozmeénil Gcastnickou smlouvu k telefonnim éislﬁm- a h
které byly evidovany na spolecnost

10. Obzalovany nedovedl logicky vysvétlit, pro¢ kdyz nabizel spole¢nost — na
prodej, uvedl dislo - které pouziva jiz 6-7 let. Nabizel spolec¢nost pfes internet,
mezi znimymi. Na internetu na bazosi, annonci, prodej firem. Inzerce byla zdarma. Na tento
inzerit bylo hodné telefonira. Pan SYEE pfijel do Prahy, kde se dohodly detaily o pfevodu
obchodniho podilu a o prodeji spole¢nosti. Napodruhé nasledovala uz realizace tohoto prodeje.
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Samoziejmé mezitim telekomunikaéni konverzace. Dohodla se cena, déle se jednalo o kauci ve
vysi 500.000 Ke.

11. Obzalovany uved], Ze s poskozenymi komunikoval z e-mailu w

Schiizka byla urdité na— kde se davaly dokumenty na obchodni soud. Piedtim se
podepisovaly dokumenty na posté na Predtim byla jesté jedna schiizka v
Jednalo se o prosinec 2018. Na schiizkich byl pfitomen jeho dcera, on, byl tam i pan
2 manzel pani R- Schizka dne 18. 12. 2018 se opravdu konala na parkovisti
Uz nevi, jakym vozidlem pfijel. Asi $kodovkou. PHtomen byl S- jeho dcera

a mozna jeji manzel, neni si jisty. Mél spolujezdce, a to L- 1

12. K dotazu soudce svédek T- uved]l, Zze zidnou takovou schizku nemtiZe potvrdit,
pamatuje si jen, Ze na Vinoce 2018 byl doma (NN odji>dél nékdy pred Vinoci, nikoli
pfesné na Stédry den, ale nevi kdy, vracel se na konci ledna 2019.

13. Obzalovany opakoval, Ze na jednini na poité v byl svedek S-
jeho dcera a asi i jeji manzel. Setkali se na pted soudem. Pak se pfesunuli na postu,

kde po zkontrolovani dokumentd, plné moci a listin k pievodu obchodniho podilu ovéiili
podpisy a s témito ovéfenymi podpisy se opét pfesunuli k obchodnimu soudu — Na
soudé viechny listinné materidly podali na podatelné soudu a doplnili o kolek. Byl tam pfitomen

jeho dcera a on a dile tam byla pani z podatelny, ktera listinné materialy pfevzala.
Kupujicimu piedlozil plnou moc, smlouvu o ptevodu obchodniho podilu, zipis z valné hromady,
Cestné prohliseni o pfedani Gcetnictvi. Bylo to trojmo. Tyto dokumenty mél tedy on, a
soud. Ale ne Véechni', on mél pouze smlouvu o pfevodu obchodniho podilu. Dokumenty pro

IS dd panu Od R mél ploou moc na T k prevodu obchodniho

podilu. Plnou moc od L- ma obchodni soud a dcera pana S O vsech téchto
skutecnostech musi byt i zdznam v ovéfovaci knize na posté, na —Plnou moc
na pani Ohmu piedal Vil REEEM c20 plni moc byla origindl, obsahovala
original podpis z czech pointu I- O Uéetnictvi nemél. Existoval jen ten papir, ale
ucetnictvi nemeél. Bylo mu fe¢eno panem Ze se v té spoleénosti nic nedélalo.

14. R- S- potvrdil, Ze na inzerit odpovédél telefonicﬂr na cislo =Hovoi'jl
Muz mu

s muzem, se kterfm se seSel v restauraci pobliz budovy
piedlozil veskeré doklady k prodivané spolecnosti a ukazal mu zplnomocnéni k prodeji, resp.

ptevodu spolecnosti. Jelikoz se mu zdilo byt vée v pofadku, na posté doslo k ovéfeni pravost
podpist. Muz prodavajici spolecnost *53 piedstavil jako 1\[- K- d

doklad totoZnosti ifecﬂoéﬂ na posté k ovéfeni podpisu. Nisledné u Méstského soudu v Praze 2,

Slezska 9, s podali podklady pro zipis zmén vlastnika spole¢nost.

v hotovosti pfedal 300.000 K¢ dle domluvy, ackoliv ve smlouvé o pfevodu podilu byla uvedena
castka za pfevod ve vy3i 240.000 K¢&. Dalsich 500.000 K¢& mél splatit v 5 splatkich po 100.000 K¢,
jakmile dojde k pfevodu spoleénosti.

15. R- R-, dcera R- potvrdila, Ze kdyZ na inzerit na prodej telefonicky

zavolala, piedstavil se muz piijmenim Domluvila se s nim na zaslani podkladd e-mailem,

které pozadovala. Dokumenty ji byly zasliny z e-mailové adresy seznam.cz. S K- se
sefla 18. 12, 2018 na parkoviiti x& Na sctkani, u kterého byl pfitomen i jeji

manzel, se K zeptala, proc spolecnost prodava. [ 1 odpovédél, ze mu nevysel obchod

Shodu s prvopisem stvrzuje Radka Pugkinové



Pokracovani -6- sp.zn. 2 T 44/2020

a proto prodava spolecnost kvili jeji nevyuzitelnosti vjeho podnikéni na zdkladé plné moci
urcené k prodeji. Na otazku, pro¢ neni majitelem spoleénosti, ji odpovédél, ze ma plnou moc na
veskeré ukony tykajici se prodeje, a Ze spolecné s piitelem spole¢nice L. O_ ved]
agenturu. To se ji nezdalo podeztelé, domluvila schéizku, o které informovala svého otce. Tato
schiizka se uskutecnila dne 20. 12. 2018 v &inské restauraci ve — kde byl
piitomen jeji manzel i otec. Schiizka trvala 30 minut.

16. K obhajobé obzalovaného, Ze poskozeny vie konzultoval s privnikem, ktery nic nehledal
nestardardnim, a obchod doporudil, soud zjistil, ze R- skutecné prodej spolecnosti
konzultovala s pravnikem, ktery uved], Ze prodej na zakladé plné moci je mozny. Nez doslo
k overeni podpisa, tak zkontrolovali viechny dokumenty, které se zdaly byt v potadku. Jednalo se

o originaly. Kozik pfi ovétovani podpist fekl, ze v Ceské republice nedisponuje #4dnou adresou
a ze veskerd korespondence mu chodi na—na adresu v

17. Poskozeni prohlasila, Ze pro pravnika doklady fotila pfeposflala mu je, ale k vyzvé soudu
prohlasila, Ze mezi témito fotkami nedohledal fotografii plné moci. Je ale piesvédcena, Ze fotila i
ji. Mysli si, Ze i ona byla originilni listinou s ovéfenymi podpisy. Pfesto je ale faktem, Ze prosté na
Mestsky soud nebyla pfedlozena, jinak by ji pfeci po navrhovateli neZ4dal.

18.  Oba svédci potvrdili, Ze obZalovanému byla pfedina venku pied soudem castka ve vysi
300.000 Ke.

19. 1 RS SH si vzpomnél, e obzalovany K musel dodat néjaky dokument, aby
mohl byt ptevod obchodniho podilu dokonéen. Aby se ujistil, Ze je vie v pofidku zavolal mu, a
ten mu fekl, Ze potfebné podklady na Méstsky soud doda.

20.  Sveédkyné R_potvrdj_la shodné, Ze asi po peéti pracovnich dnech jeji otec volal na
soud, zda probéhla zména zipisu do obchodniho rejstitku. Dozvédél se, ze k pfevodu spoleénosti
nedoslo, nebot’ chybi cestné prohlaseni o bezidhonnostl otce a souhlas ustanoveni do funkce

spole¢nika firmy, a neni dodina od KSR Dlnd moc od pani

21. R- S- potvrdil, Ze v prvanim tydnu ledna 2019 mu sim obzalovany volal, ze
ksoudu dodal veskeré pozadované dokumenty, a e musi se pockat na provedeni zapisu.
Pocatkem ledna si svédek opét ovéfoval, zda doslo k pozadované zméné. Dozvédél se ale, Ze
tizeni bylo zastaveno a zruseno. k mu fekl, Ze se to vyfesi, nebo mu penize vriti. Domluvil
st s nim schizku, avdak ten se na schiizku nedostavil a penize mu nevratil.

22. RUEER AU soudu potvrdila, ze i ji obzalovany KM telefonicky sdélil, e je na
a plnou moc k soudu dodd. Obzalovany ji po telefonu sdélil, ze je na soudé a plnou
moc dokladi. Potvrdila i opétovné &ekini pét pracovnich dnd, kdy zjistila, ze na Méstském

soudu doslo ke zpétvzet navrhu v celém rozsahu, které bylo podino prostfednictvim datové
schranky. Zpétvzet podala spoleénost&

23. Svedkyné tuto skutecnost volala obZalovanému, ktery to odavodnil im, ze mu L.a Jeji
piitel zrusili plnou moc slouzici k pfevodu obchodniho podilu. K ji sdélil, ze otci vrat
300.000 K¢ ve dvou splitkach, nebot’ byl podveden néjakym Véiila tomu, ze penize
vrati, potvrdila i tvrzeni otce, Ze na domluvenou schizku obzalovany nepfijel a penize nevratl.
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24. Proto svédkyne R- dohledala na socialni siti facebook profil Tl O-
spolecné s otcem se vydala do mista jejtho bydlisté. Vysvétlila ji celou situaci a zeptala se, proc
dala navth na zpétvzet spolecnost, kdyz za spolec¢nost zaplauh

25. Ukazala ji fotku K- kterého ale pani O g ncpoznala.

26. Zeptala se |
zaméstnanec A

jestli zna IV

_ Na to odpovédeéla, ze ho vidéla jednou, mél by bi"t

Uvedla, Ze se vzdala funkce majitelky firmy

ak podp15u doslo u notafe v esté tyz den odjeli spoleé¢né do
O e s sethali s piax nim zastupcem spolecnosti kterj uvedl; ze
K- neznd, a nemd snim nic spole¢ného, a spoleénost byla prodana novému majiteli.
Svédkyné dolozila svou vypovéd pfehledem SMS komunikace mezi ni a obZalov anym
s pozadavkem vriceni finanéni hotovosti.

27. manzel svédkyné potvrdil, Ze byl pHtomen schtizkim s obZalov anym spolecné se
R .

svoji manzelkou R S Uvedl shodné skutecnosti tykajici
se schuzek 1 potvrdil pfedani finanén{ hotovosti ve v¥si 300.000 K¢

28. Soud prmedl vyslech L- O— Potvrdila, ze ji ve spolecnosti pomdhal ;\..

P-, jeji nejlepsi kamarad. Nevi, zda méli ve spolecnosu zaméstnance. Pan
podepisoval smlouvu, byli spolu majitelé spo[ecnosu Firmu prodala a nepamatuje si jméno,
komu. Firmu prodala asi pfed rokem a pil aZ dvéma roky. Za firmu *pa internetu
nekomunikovala. Spoleénost _1&11 pan P Jemu davéfovala.
Nepamatuje si, zda jsem mu divala néjaké plné moci, které podepsala. Nevi, zda firma méla
zameéstnance, kteii by tam fakticky vykonavali ¢innost. Obzalovaného nikdy nevidéla. Pamatovala
si na situaci, kdy za ni pmsel muz se zenou, a tvrdili, Ze jim prodala firmu. Vysli z auta u jejtho
bariku a fikali, Ze si s ni chtéji promluvit. Pisli do bariku a ukdzali j }1 ti1 fotografie j ]e]1 1 nejakého
muze, jeji fotka byla z facebooku. Rikala jim, Ze uréité nikomu nic neprodala a uz vubec ne
clovéku, kterého nezna. Rikali, e ta nabidka na od.kup firmy byla pres mnternet. Ukazovali ji
doklady, ]aky s nimi delal obZalovany, a ze tam je jeji podpis a ona fikala, Ze to nikdy nepodepsal,
ze to neni jeji podpis. Pfipustila, Ze to mozn4 byla i plnd moc, ten papir, ktery ji ukazovali. Pln4
moc byla vytisténd a byly to tii strainky. K dotazu soudu uvedla, Ze P ji nefikal, Ze by mu
psali z rejstiilu ohledné toho, ze se néco déje.

29. Svedkyné béhem té schizky volala kamaradovi P- zavolal advokitovi panu

Chtéla hned védét, co se déje a on fikal, Ze pfijede do na postu do_ a
ze tam musi potvrdit ten pOdPlS a s tim souhlasila a jela s nimi do- Nakonec z podpisovani
seslo. Krom té plné mod nikde jinde jeji podpis nebyl. Se zmocnéncem - Dﬁ se do
rejstiiku nejeli podivat.

30. Soud ztotoznil i svédiyni MR A R < spolccnos: NGNS, o

agenturu prace, koupila a podniki s ni. Koupila ji zac¢atkem roku 2019. Majf vSechna povoleni od
MP a MV. Hodnota pfevod podilu byla 240.000,00 K¢. Kauci ma taky zaplacenou, splicela j Ji-
Byla uloZena na ministerstvu, ale prodavajicim ji splaceia Splacela to byvalym spolecnikim.

Spolecnost kupovala od dnala s ni sama nemelq nikoho na plnou moc. Pt
pfevodu podilu byla pani O a pan Dal uz jen notaf. Firmu nasla
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na inzerit 2 komunikoval s nf pak P-Penize jim davala v hotovost, byli tfi, nevi, jak si je
rozdélili. K dotazu svédkyné uvedla, ze obZalovaného nezni Ti tH Gdetnictvi pfinesli s sebou,
meéli to v tasce. Piedali u notafe tietnictvi a tak.

31. Soud z vypovédi C. P_, zjistll, Ze ma bratra O_ P-, dvojce. V
roce 2018, mel s kamaradem a kamaridkou v imyslu rozjet néjaky startup, tak zalozili spolecnost.
Chvili se pokouseli to néjak rozjet, nepovedlo se to, nesehnali idnou zakizku, tak se spolecneé s
a domluvili, ze spole¢nost prodaji nékomu, kdo bude mit pro ni vyuzit.
byl jednatel, L. byla spole¢nice a on byl provozni organizator. Nemél Zidnou plnou moc.
Chteli skutecné rozjet agenturu price. Kauci slozili, to byla podminka zikonem dana. Viichni t#i
se na to skladali. Narazové, na brigidu, délali i stavebni price. On byl néco jako tichy spoleénik.
Do datovych schrinek spolecnosti pfistupoval spolec':n?r Dohodli se, protoze on je
cizinec, a tak nemize vykondvat funkci jednatele, ze jako obéan CR, bude tu funkci
zastavat on.

32, Svédek si pamatoval, Ze delsi dobu na inzerit nikdo nereagoval, asi tfi tydny nebo mésic.
Ne¢jakeé telefondty byly, ale lidi se ptali zejména na cenu. Nékdo volal a ptal se, jestli to prodavaji i
s néjakou zakizkou, tak fekl, Ze ne, Ze to je Cisté spolecnost. Po néjaké dobé se ozvala pani
A— a ta projevila zdjem 1 sjejich notifem. Za hodnotu 240 000,00 K¢ Kauci
splacela néjakou postupné dobu, ale nepamatuje si, jaki to byla doba.

33. Svédek nevédél o tom, ze by dal nékdo ze spolecnikt plnou moc nékomu dal$imu. Projevil
presvédceni, Ze si navzajem divéfovali, nikdy pied sebou tajnosti neméli. Pamatuje si na situaci,
kdyZz mu volala ze ji kontaktovali néjaci muzi, které nikdy nevidéla, méli ji
vyhroZovat, ze chtéji spoleénost. On to tenkrat ani nepochopil, bylo to takové zmatené, pfislo to
jako blesk z Cistého nebe. Byla vydéSend, Ze ji nékdo kontaktoval, e na to m4 nékdo néjaké
pravo, spiSe z toho divodu. Do té doby se vsichni tfi na vSem domluvili. On se na zikladnim
kapitalu podilel éistkou asi 130 000,00 K&, a na kauci mu pGjcovala maminka 240 000,00 K¢.
Zbytek davali oni.

34. Obzalovany je ze své trestné Cinnosti usvédéovan listinnfmi dukazy, sbirkou listin
rejstitkového soudu ke spoleé¢nosti , vedené pod sp. zn. Z
dokumentace je prokizino, ze dne 20. 12. 2018 byl osobné podin navrh na zmeény zapsanych
udajii do obchodniho rejstitku u Méstského soudu v Praze, Slezski 9, Praha 2, ktery obsahoval
Smlouvu o pfevodu obchodntho podilu na nabyvatele R_ S- Dne 28. 12. 2018 vydal
Méstsky soud v Praze pod sp.zn. usneseni, kterfm vyzval k dorudeni
plné moci pro N K od I. O s ufedné ovéfenym podpisem a dale
pisemného souhlasu osob se zipisem do rejstifku a Cestné prohlaseni o bezithonnost a
zptisobilost k pravnim tkonim. Toto usneseni bylo doruceno do datové schrinky spolednosti
U, - 05. 01 2019. Tak se o tom, co se déje dozvédel MR TR -
proto mohl téhoz dne 03. 01. 2019 jako navrhovatel za * zaslat k
soudu zpétvzeti ndvthu na zapis do zmény do obchodniho rejstitku s vyjadfenim se k navrhu.
Meéstsky soud v Praze posléze dne 11. 01. 2019 vydal usneseni o zpétvzeti ndvrhu na védomi a
zastaveni fizeni ve véci ndvrhu doslého soudu.

35, R- S rohlisil, Ze zajem o spole¢nost vznikl diky inzeritu. Tento inzerit na prodej
spoleénosti byl zvefejnén na portilu Annonce.cz, jehoz
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provozovatelem je spolecnost _ Ze zpravy této spolecnost soud zjistil, e
ptvai inzerat byl vytvofen dne 06. 01. 2017 a druhy dne 27. 11. 2018. Posledni korekce byla

rovedena dne 19. 12. 2018 v 12:14:53 hodin z komunika¢niho zafizeni s ptidélenou IP adresou
h Kinzeraitu byl uveden emailovy kontakt -@seznam.cz a telefonni ¢isl
je podle zjisténi pfidélena a je ve sprivé spolecnost
Policii ani statnimu zastupitelstvi se k této IP adrese nepodafilo
dohledat ani zuzit okruh IP adres & ustanovit jednu konkrétni pfipojovanou stanici. K
emailovému uctu (@seznam.cz se podafilo prokizat, e byl registrovan dne 28. 06. 2017 v
10:19:47 hodin z komunikaéntho zafizeni s pfidélenou IP adresou — ve sprave
spolecnosti

36, Z vipovedi M AN T soud sjistil, se byl skutecnjm jednatelem spolecnost NN
—., v niz byla I- O- jedinym spolecnikem. Spolecnost se zabjvala
stavebni ¢innosti, nebyla zadluZena a vlastnila nemovitosti. I< M-K-uvedl, ze ho
neznd, nic o ném nevi a nikdy s nim nejednal o ptevodu obchodniho podilu. Nejednala s nim ani
pani L- O_ V soucasné dobé jiz neni jednatelem spolecnosti.

37. Zlocinu podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) trestniho zikoniku se dopusti ten,
kdo jmného uvede v omyl a k jeho $kodé sebe nebo jiného obohati a zpasobi tak znaénou $kodu
(castku presahujici 500.000 K¢). Toto ustanoveni chrani zajem stitu na ochrané majetku.
Sméruje-li jednani ke zplsobeni znacné skody, avsak samotny ucinek neni dokonain, tedy byla
zatim zptisobena $koda niz§tho rozsahu, je jedndni pachatele kvalifikovano jako pokus zlocinu
cinu podvodu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku. Tak byla 1 podina obzaloba. Na subjektivni
stranku trestného dinu, tedy umysl nékoho podvést a soucasné uvést nepravdivé informace v

ndvrhu na zipis do obchodatho rejstiiku, poukizaly zejména svédecké vypoveédi. Svédek M-
JTEER jcdnatel spolecnosti h uved], Ze obzalovaného nezna, nic o ném

nevi a nikdy s nim o ptevodu obchodniho podilu nejednal. Nejednala s nim ani

W) spolecnik, tedy jej nemohla plnou moci povéfit k prodeji spolecnosti.

S-a R Rp_shodné popsali, jak doslo k jejich kontaktu s obZalovanym. Vyhledali
si na internetovém portalu Annonce inzerit na prodej spoleénosd* 74
castku 800.000 K& Na inzerat telefonicky odpovédéli na dislo _ které uzival
obzalovany. Z emailové adresy ‘@seznam.cz nasledné obdrzeli vyzidané podklady a s
obzalovanym se R-R-seéla dne 18. 12. 2018 na patkovisd Vh Obzalovany ji
meél vyslovné sdélit, ze prodava spole¢nost proto, ze mu nevysel obchod, a proto dile spolec¢nost
ve svem podnikini nevyuzije. Spole¢né s pfitelem spolecnice Oﬁ mél obzalovany
vést agenturu, proto byl k prodeji zmocnén. Nisledné doslo béhem dalii schiizky k podpisu
smluv a ovéfeni podpist. Kdyz mélo dojit k vyzvé soudu k doplnéni dokumenti k navthu na
zapis zmén do obchodniho rejstiiku, obzalovany mél poskozené sam telefonicky informovat, Ze

je na soudé a pozadovanou plnou moc doklidd. Za daléich 5 dni se viak na Méstském soudu
dozvedels, ze doslo ke zpétvzet navrhu v celém rozsahu.

38. Obzalovany plnou moc nemél opatfenu pravym podpisem I-O— proto ji mezi
doklady Méstskému soudu nezalozil. Proto je pfesvedcil, Ze mezi dokumenty, predivanymi na
soud, tato je. Védél, Ze pfed soudem mu poskozeni vyplati 300.000,- K&. Ty pfevzal a ponechal si
je pro svou potiebu. Védél, ze rejstitkovy soud nivrh bez plné moci nemize akceptovat, a
ocekdval vizvu k jejimu doloZeni. Védél, Ze ji dolozit nemize a nedolozi, proto k dal§imu plnéni
(spliceni kauce) fakticky nikdy nedojde. Nemohl tedy ocekdvat, jak predpokladal statni zastupce,
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ze kdyz si nasledné nechal na blize nezjisténém misté v ulici _, vyplatit za pievod
obchodniho podilu éistlku 300.000 K& v hotovosti byl domluven, Ze dalii ¢4stku v celkové vy
500.000 K¢ mél obdrzet po provedeni zapisu zmén do obchodniho rejstitku. Praveé tim n;.él
zpusobit zna¢nou skodu, aviak k dokonani ¢inu nedodlo. Obzalovany vsak takovou, 1 kdyvz do
budoucna neredlnou dohodu, uzaviit musel, pouze proto, aby pusobilo jeho jednani dﬁvérrliodné
a logicky pravé pii prodeji pracovni agentury na poskozené. Proto byla i vinzeritu na‘prodej
obchodniho podilu pracovni agentury uvedena jako kupni cena ¢dstka 800.000,- K¢& ( véetné
kauce ), nikoli jen 300.000,- K¢&. Jeho podvodny umysl ale smétoval a mohl za podminek absence

dolozitelné plné moci, jen k realné dosaZitelné éistce hodnoty obchodniho podilu, tedy 300.000,-

Ke.

39. Proto soud kvalifikoval jedndni obZalovaného jako pfecin podvod podle § 209 odst. 1, odst.
3 trestniho zakoniku, kdyz obzalovany sebe obohatil uvedenim jiného v omyl a zpusobil véts]
skodu. Podle § 138 odst. 1 tr. zdkoniku po novele ode dne 1.10.2020 je stanovena hranice vyie
skody, pro tucely tohoto zikona tak, Ze a) skodou nikoli fepatrnou Skoda dosahujici &ésﬂcv
nejméne 10 000 K¢, b) skodou nikoli malou $koda dosahujici castky nejméné 50 000 K¢, o) vétsi
skodou skoda dosahujici éastky nejméné 100 000 K¢, a d) znaénou $kodou $koda dosahujici
castky nejméné 1 000 000 K¢ .

40. Trestného ¢inu zkreslovani idajit o stavu hospodafeni a jméni podle § 254 odst. 2 alinea
prvai trestniho zikoniku se dopusti ten, kdo uvede nepravdivé udaje v podkladech slouzicich pro
zapis do obchodniho rejstitku. Toto ustanoveni chrini zdjem spolec¢nosti na pravdivosti zapist
v obchodnim rejstftku, nadaénim rejstifku, rejstitku  obecné prospésnych spoleénosti nebo
rejstiiku spolecenstvi vlastniki jednotek. Za nepravdive se povazuji udaje, jejichz obsah viibec
neodpovidi skute¢nému stavu, o némz je podavana informace, a to byt jen v nékteré daleyité
castl vykazu nebo hlaSeni. Z obsahu rejstiikového spisu je prokizano, %e do shirky listin original
plné moci pro obZalovaného s ovéfenym podpisem O zalozena nebyla. Dile 7
néj vyplyvé, ze dne 03. 01. 2019 bylo navrhovatelem zaslano k soudu
zpétvzet navrhu na zipis do zmény do obchodniho rejstrilu s vyjadfenim k nivrhu. Piesto podle
svédka €l obzalovany v prvaim tfdnu ledna 2019 telefonovat, Ze na soud

dodiva pozadované dokumenty. Jednoznacné proh]ﬁéﬁma OEO tom, Ze nikdy jako
spoleém’kﬂ nezmocnila M K ani jinou tfet osobu k
podini jakéhokoliv nivrhu na Méstském soudu v Praze potvrzuje, Zze uvede nepravdivé udaje
v podkladech slouZicich pro zipis do obchodniho rejstifku. Obzaloavany N it tedy

od smyslenou legendou, Ze je zprostredkovatel prodeje obchodni korporace

b kterj mi plnou moc od jednatelky O* podal navrh na zapis zmény
udaji do obchodniho rejstifku spoleéné s pisemnostmi nezbytnymi pro dosazeni timto jednanim
zamysleného rozhodnut soudu. Predstiral, e prezentuje vuli spolecnika, pani

ptevést jeji obchodni podil na osobu R-Sh Padélanou plnou moc k jejimu
zastupovani dne 20. 12. 2018 osobné piredlozil na podatelné Méstského soudu v Praze 2, ackoli
vedél, ze nikdy neudélena nebyla. Jeho tvrzeni, Ze mu tuto plvnou moc pfedal V-R- je
ucelové a nevérohodné. Tento muZ pravdépodobné neni v Ceské republice, na obZalovaném
uvedeném telefonickém kontaktu je nedosazitelny, protoze ¢islo neexistuje. Obzalovany mél
dostatek ¢asu tohoto pro néj dilezitého svédka sehnat sim, ale nevyvinul k tomu #adnou
aktivitu. Misto, kde svédek udajné bydlel, popsal tak vagneé a nepfesné ( bydli v —nad
vchodem —), ze se je nepodafilo podle popisu obzalovaného ztotoinit ani hlidece MO
PCR, kteri ma vynikajici mistni znalost svého obvodu. V -)prodejna zabka neni.
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Prodejna- je na adrese , aviak v domé nad vchodem Zadného
% | R- ndjemnici neznaji, jak zjistila

41. Obéalovani? tedy jiz od zadani inzerce k prodeji obchodniho podilu spoleénosti -

vedél, ze neni opravnén ani k podpisu smlouvy o pfevodu obchodniho podilu,
ani k podini nivthu na zipis zmén v obchodnim rejstifku. Pesto tmyslné vystupoval jako
zmocneénec spolecnika, L- O- a nechal si v hotovosti od R- S- vyplatit
300.000 K¢ za pfevod obchodniho podilu. Ackoliv je ve smlouvé o pievodu obchodniho podilu
uvedena cena za pievod podilu ve vysi 240.000 K¢, pfesto pii podpisu smlouvy doslo k vyplaté
castky 300.000 K¢ v hotovosti.

42. Pii uvahich o druhu a vysi trestu soud hodnotil povahu a zavaznost spachaného piedinu,
osobni, rodinné, majetkové a jiné poméry obZalovaného, jeho dosavadni zptsob zivota a
moznost jeho ndpravy. Dile pfihléd]l k chovini obZalovaného po ¢inu, zejména k absenci
jakékoli sebereflexe projevené v hlavnim li¢eni, znaéici postradani svédomi i litosti a empatie.
Jako polehcujici okolnosti obzalovanému nemohl soud pficist, ze spachal trestnf &in poprvé a
v silném rozruseni, nebo pod vlivem tiZivych osobnich a rodinnjch pomér. h‘i K-
byl ve své domoviné v minulost 2 x soudné trestin pro majetkovou trestnou &nnost, Okresnim
soudem v Kosicich 1 dne 30.10.2014, dale Okresnim soudem v Kosicich 2 dne 7.3.2017 pro
zproneveru a pro podvod a nakonec Okresnim soudem v Kogicich 1 dne 17.12.2019 pro fizeni
vozidla bez fidi¢ského opravnéni. V CR dosud nebyl soudné trestin. Obzalovanému pfitézuje, ze
spachal dva trestné ¢iny. A spachal trestny ¢in v podminéném odsouzeni s dohledem slovenskym
soudem.

43. Z vyse uvedenych divodi soudce podle § 43 odst. 1 tr. zdkoniku ulozil Ghrany trest odnéti
24t mesich, nebot’ podle jeho ndzoru lze povazovat uloZeny trest za dostateény spoledenské
skodlivosti, osobé obzalovaného a pozadavkim individualni i generalni prevence. Obzalovanému
tak nemohl uloZit jesté vichovny - podminény trest odnét svobody, jeho? vykon by podminéné
odlozil na pfiméfenou zkusebni dobu podstaté precinu i zplsobu jeho spachini, nebot’
podminéné odsouzeni vychdzi z predpokladu, ze uz samo trestni stthani obzalovaného, negativni
zhodnoceni jeho osoby a jeho ¢inu rozsudkem a hrozba budouctho eventualniho vykonu trestu,
mohou mit samy o sobé z hlediska individuilni i generalni prevence uéinky, které mé jinak jen
vykon uloZeného trestu. Podminénym odsouzenim se totis poskytuje obzalovanému divéra a
moznost, aby bez izolace od spole¢nosti svym chovanim ve zku$ebni dobé odéinila spachany
piecin, piiéemZ se mu tim divi moZnost dosahnout toho, Ze vikon podminéné odlozeného
trestu odnéti svobody nafizen nebude a Ze se na obzalovaného bude hledét, jako kdyby nebyl
odsouzen. Tim podminéné odsouzeni umoznuje vzbudit zijem pachatele na vlastnim ¥idném
zivoté a podminéné odsouzeni je prostfedkem k dosazeni Géelu trestu, nikoliv projevem
shovivavosti k pachateli pfecinu.

44. Obzalovany si viak takovou miru shovivavosti nezasluhuje. Proto soud ulozil trest jiz jako
nepodminény a pro jeho vykon obzalovaného zafadil do véznice s ostrahou. Nepodminény trest
odnéti svobody lze totiz pachateli ulozit jen v piipadé, Ze mirnéjsimi druhy trestu nespojenymi s
odnétim svobody nelze dosdhnout Gcelu trestu, resp. Ze by vzhledem k osobé pachatele ulozeni
jin¢ho trestu nez nepodminéného trestu odnéti svobody, zjevné nevedlo k dostate¢nému
plisobeni na pachatele, aby vedl fadny Zivot. Rozhodujici pro zavér, zda je namisté uplatnit toto
omezeni ohledné uklidini nepodminéného trestu odnét svobody, byla zjisténi vztahujici se k
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celkovému hodnoceni osoby pachatele, jeho dosavadniho zpusobu zivota, véetné jeho dfivéjsiho
odsouzeni a potrestani.

45. Podle § 67 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku soud odsoudil obzalovaného 1 k penézitému
trestu. PenéZity trest pfedstavuje typicky druh majetkové trestni sankce a je urcen zejména k
sankcionovani pachateld, ktefi se dopustili trestné cinnosti, kterou si opatfili neopravnény
majetkovy prospéch, anebo o takovy majetkovy prospéch usiovali. Jeho ucelem je postihnout
pachatele jak na majetku, ktery si opatfil trestnou cinnosti, tak 1 na jeho legalné nabytém majetku.
Nezbytnym pfedpokladem ulozeni penézitého trestu je spachani umyslného trestného cinu se
zistnou pohnutkou. Za splnéni této podminky je nerozhodné, zda u spachaného trestného cinu
zakon vyslovné dovoluje ulozeni penézitého trestu.

446. Obzalovanému byl uloZen trest ve vysi 200.000,-K¢ , tvofeny podle § 68 odst. 1, 2 tr.
zakoniku ze 400 dennich sazeb po 500,-K¢. Pii stanoveni konkrétniho poctu dennich sazeb soud
zohlednil povahu a zavaznost spéchaného trestného ¢inu popsanou vyse. Pro piipad spéchéni
konkrétniho trestného ¢inu jsou v rimci tohoto hlediska nerozhodné osobni a majetkové pomerv
pachatele, nebot’ pfi stanoveni poctu dennich sazeb se pithlizi jen k povaze a zavaznosti ¢inu, a
na toto hledisko zasadné nema vliv osobni a majetkova situace pachatele. Vyssi pocet dennich
sazeb bude odpovidat celkové vyssi spolecenské Skodlivosti ¢inu, vyplyvajici z jeho povahy a
zavaznost, a nijak se v tomto hledisku nepromitne, zda cin spachala napf. osoba s
nadprimérnym piijmem anebo naopak osoba s piijmem podstatné nizsim.

47. Pro stanoveni konkrétni vyse jedné denni sazby byly rozhodujici osobni a majetkové
poméry pachatele. Osobni poméry pachatele rozhodné pro vysi denni sazby jsou zejména jeho
vék, zdravotni stav, zaméstnani, rodinné pomeéry. Obzalovany je svobodny, iijlety muz, jednatel

spolecnosti a 1 majitel spolecnosti, obchodujici a funkéni. Majetkové poméry pachatele
ptedstavuje celkovy stav jeho majetku, obzalovany nevlastni nemovitost ani auto, jeho vydélkové
pomery jsou okolo 35.000,-. K¢ mésicne. Ma jednoho studujictho syna. Soud s ohledem na
osobni a majetkové poméry obzalovaného zvazoval, zda pachatel s ohledem na své osobni a
majetkové pomeéry bude schopen trest thned zaplatit v celé ulozené vysi, ¢i zda mu v rozsudku,
kterym penézity trest uklada, ma soucasné povolit mésicni splatky penézitého trestu. Jde vsak o
fakultativni postup soudu, a na strané obzalovaného nebyly takové skutecnosti, které by
znamenaly, Ze je v dobé rozhodovani napf. v dlouhodobé pracovni neschopnosti, piipadné, Ze
z nutnych diivodu, jako je péce o dité ¢i dalsiho clena rodiny byl nucen pferusit vykon samostatné
vydélecné ¢innostl apod..

48.  Rozsudek obsahuje vyrok adhezniho fizeni, nebot’ poskozeny RN SV

s majetkovym ndrokem na nahradu skody fadné a véas piipojil, a protoze soud nemél
pochybnosa o divodu a vysi uplatnovaného naroku. Obzalovany je tak povinen uhradit na
nahradé skody poskozenému castku 300.000,- K¢. Jeji vyplaceni v této vysi obzalovanému pied
budovou soudu ve Slezské ulici potvrdil svédek R& S jeho dcera R

spolu s jejim manzelem

49, Rozsudek obsahuje vyrok adhezniho iizeni ohledné niroku L O cbor
tato poskozena, které majetkova skoda fakticky jednanim obzalovaného nevznikla, popsala soudu
utrapy a uzkosti, které v souvislosti s jednanim obzalovaného pfi schiizce s Rﬂs_
a jeho rodinou zazila. Byla osocena z podvodného jednani, byla nucena k dokonceni pfevodu
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obchodniho podilu, musela odjet kviili tomu z domova na postu, byla v nevyhodé, protoze moc
Cesky nerozumi, musela zavolat privnika, kterému musela hradit ¢as. Musela zafidit vydani
Cestného prohlaseni, ze nikdy nezmocnila M k podani jakéhokoli navrhu vaci
Méstskému soudu v Praze ve véci spolecnosti Byla vystavena podezieni
" a P_ ze konala obchody na svou pést, ztratila jejich divéru.
I\.] byl jako jednatel nucen jit podat trestni oznameni na policii a jednat s Méstskym
soudem. Méla z toho ostudu, fadné nespala a trpéla uzkostmi.

50. Nemajetkova jma byla do trestntho fidu zavedena zikonem ¢. 181/2011 Sb., ktery s
ucinnosti ode dne 1. 7. 2011 vedle nihrady $kody zakotvil mimo jiné i nemajetkovou Gjmu. Za
nemajetkovou ujmu se povazuje pitkofi, které se projevuje jinde nez na majetku (nmapi. v osobni
stéte). Nepfimo viak mize mit i majetkové dusledky. Podle druhu prav, do nichz bylo zasazeno,
mtlize obecné jit o nemajetkovou Gjmu vSeobecné osobnostni, spotiebitelskou, soutézni,
umeéleckou, védeckou atd., pficemz neni ani vyloucen soubéh vice druht nemajetkové Gjmy v
raznych sférach a pravnich vztazich. Za zptsobenou nemajetkovou ujmu vznika soukromopravni
odpovédnost, v ramci niz zpusobitel (zasahovatel) za ni odpovida, pfi¢em? existence zavinéni a
jeho formy miize mit podle okolnost vliv na formu i miru zadostiucinéni (satisfakce), které muaze
mit v zavislosti na povaze poruseného priva podobu reparace (nahrady) penézité i nepenézité.

51 Ze viech téchto skutecnosti soud shledal, Ze narok poskozené na piiznani nemajetkové
Gjmy v penézich je oprivnény, aviak otizkou je, zda i ve vysi, kterou pozadovala. K jejimu
naroku na pfiznani nemajetkové Ujmy v penézich je plné opodstatnéni, nebot’ ze vSech
prokazanych skutecnosti plyne, ze obzalovany byl tim, kdo ji utrapy zptsobil. Neni pochyb o
tom, ze jednani s R- S za vypjatych emoci je vzdy traumatizujicim a zavaznym
zasahem do lidské integrity a nese s sebou casto zdravotni duasledky. Tak tomu bylo i v této
trestni véci, kde je zcela zfejma pfi¢innd souvislost mezi ¢inem obZalovaného a nasledkem v

podobné zavazného zasahu do jejtho osobniho zivota. Proto soud pfiznal poskozené L-
O - W - O na nemajetkové

ujme c¢astku 10.000,-K¢.

Pouceni:

Prott rozsudku lze podat odvolini do 8 dnil ode dne doruceni pisemného vyhotoveni tohoto
rozsudku k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsitho. Pravo podat odvolani
nenalezi osobam, které se ho vyslovné vzdaly. Odvolani musi byt ve stejné lhité odivodnéno tak,
aby z n¢ho bylo patrno, v jakych vyrocich je rozsudek napadin a jaké vady rozsudku nebo fizeni,
které rozsudku predchazelo, jsou odvolianim vytykany.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i z¢asti, ve prospéch nebo v
neprospéch obvinéného. Poskozeny muze podat odvolini proti vyroku o nihradé skody, nebo
proti tomu, ze takovy vyrok ucinén nebyl. Obzalovany je oprivnén podat odvolini pro
nespravnost vyroku, ktery se jej pfimo dotyka. Odvolani lze opfit o nové skutecnosti a dikazy.

Praha 04.03.2021

JUDz. Milan Rossi, v.r.

samosoudce
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