C.j.: 6 T 11/2019-652

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soudu pro Prahu 2 rozhodl v sendté slozeném z pfedsedkyné senitu JUDr.
Daniely Reifové a piisedicich Jarmily Folprechtové a Aleny St’astkové v hlavnim li¢eni konaném
dne 11. ¢ervna 2019 takto:

Obzalovani:
P | A,
natr. trvale bytem dorquv:im'vdo datové
schranky ID obchodni manazer ve spole¢nosti ICO—
1 s

nar. trvale bytem! : , dorucovani do datové
schranky ID pfedseda spolku

jsou vinni, Ze

D
obzalovany ]- vumyslu dosihnout prostfednictvim wzid podvrzenych listin,
vcetné padélanych vefejnych listin, zapisu nepravdivych skute¢nosti v obchodnim rejstifku

vedeném Meéstskym soudem v Praze v podobé protiprivniho prvozapisu obchodni spoleé¢nost
e e e I sidlembkterou by mohl skryté ovladat,
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aniz by formalné figuroval v jejich organech, v nichZ mél byt bez svého védomi ¢i souhlasu jako
jediny jednatel 1 spolecnik veden poékozen}?-. _ S. narozeny _ piicemz
byl srozumeén s tim, ze poskozenému tim muze zplsobit viznou Ujmu na jeho nemajetkovych
pravech,

poté, co si blize nezjisténym zpusobem opatfil pisemnosti potiebné k provedeni jim
pozadovaného zipisu do obchodniho rejstitku, v nichz byly uvedeny osobni tdaje poskozeného
- S-a které mély vzbuzovat zdani, ze poskozeny usiluje o zapis své osoby do obchodniho
rejstitku, jmenovite:

- Plnon moc datovanou dnem 18. kvétna 2016, ktera byla opatfena napodobeninou podpisu
poskozeného S- jakozto zmocnitele a obsahovala podvrzenou legalizacni
dolozku podpisu poskozeného zdanlivé zhotovenou notafem B/-I—
a evidovanou v jeho ovéfovaci knize pod zipisem ¢ odle jejthoz znéni
mél poskozeny zmocnit M narozenou dn zastupovani
ve vSech zalezitostech tykajicich se zalozeni obchodni spolecnosti, jejiz firma budfh

—., v niz mél poskozeny zastivat funkci prvniho jednatele,

- Cestné probliseni datované dnem 18. kvétna 2016, které bylo opatieno napodobeninou
podpisu poskozeného a obsahovalo podvizenou legalizacni dolozku podpisu
poskozeného zdinlivé zhotovenou notifem a evidovanou v jeho
overovaci knize pod zapisem ¢. odle jehoZ znéni mél poskozeny udajné

souhlasit se zéiisem sve osoby do obchodniho rejstitku v ramci obchodni spolecnost

- Plnon moc datovanou dnem 18. kvétna 2016, ktera byla opatfena napodobeninou podpisu
poskozeného - Sl jakozto zmocnitele a obsahovala podvrzengu legalizaéni
dolozku podpisu poskozeného zdanlivé zhotovenou notifem 2 a
evidovanou v jeho ovérovaci knize pod zipisem ¢. — podle jejihoz znéni
mel poskozeny zmocnit M. CH také k zastupovani ve vsech zileZitostech
tykajicich se zalozeni bankovniho Gctu obchodni spolecnosti a
splaceni zdkladniho kapitalu této spolecnosti, a

- Vpis 5 evidence Rejstivken trestii fyzickych osob €. _datovan{z dnem 23. bfezna 2016
vztahujici se k osobé poékozeného- S- ktery byl celkovym padélkem,

a nasledné v blize nezjiSténé dobé v mésici kvétnu 2016 dodal tyto listiny spolu s penézni
achazejici

hotovosti ve vysi nejméné 50.000,- K¢ do kancelafe spolecnosti

se na adrese—k rukim jednatelky M. ,1kdyz vedel,
ze vypis z rejstifku trestii a listiny obsahujici legalizacni dolozku podpisu poékozeného-
jsou v této casti padélané a jsou v absolutnim nesouladu se skutecnosti, a aniz by M.
informoval o jejich skutecné zavadové povaze, pozadal ji o zajiSténi zaloZeni

s téasti poskozeného (N SYM « jeji zépis do obchodniho

rejstitku,
demuz CYBBE i dnajici v dobré vite v pravost piedlozenjch listin, vyhovéla a jako
domnéla zastupkyné poskozeného nejprve dne 3. Cervna 2016 v kancelifi notafe

N se sidlem nechala sepsat notafsky zapis ¢. j. -
kterym byla zalozena obchodni spolecnost se
sidlem v Praze a zakladnim kapitilem ve vysi 50.000,- K¢, jejimz jedinym jednatelem a
spolecnikem byl poskozeny oté dne 8. ¢ervna 2016 nechala na Ufadu Méstské casti
Praha 9. odboru zivnostenském, na adrese Sokolovska 324/14, Praha 9, ziidit pro spolecnost

—ivnostenské opravnéni a dne 10. cervna 2016 na pobodce
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Raiffed . 2. s., na adrese Vrsovickd 152/188b, Praha 10, nechala zalozit bankovni Gcet &
vedeny na tuto spolecnost, na ktery slozila jako zikladni kapital ¢astku ve vysi
50.000,- K¢,

a nasledné se M. C-s listinami ziskanymi od obvinéného a opatfenymi na zikladé jeho
pozadavki dostavila dne 22. ¢ervna 2016 opétovné do kancelafe notafe h-a nechala

sepsat notaisky zapis C. j. o osvedceni splnéni pozadavki pro zapis
spolecnost do vetejného rejstiiku,

a na zakladé tohoto podkladového notarského zapisu evidovaného
pod sp. zn. vl not’trem-M-proveden dne 22. ¢ervna 2016
do obchodniho rejstitku vedeného Méstskym soudem v Praze, pracoviité Slezska 2000/9, Praha
2, pod sp. zi. ptvozapis obchodni spolecnosti jiz bylo
pfidéleno 1CO do obchodniho rejstifku, a v disledku toho jsou v obchodnim
rejstiiku uvedeny nepravdivé skuteénosti o ucasti poskozeného S- v této obchodni
spolecnost, které jsou v obchodnim rejstiiku zapsiny dosud,

cimz zpﬁsobﬂ poékozenému S- vaznou Ujmu na jeho osobnostnich prawech
spocivajici ve skutecnosti, Ze byl jak stitnimi orginy a institucemi, tak pfedeviim pocetnymi
vefiteli a obchodnimi partnery obchodni spolecnosti pakované
kontaktovan v souvislosti se svim udajnjym angazmi v této spoleénosti a bylo po ném
pozadovino provedeni riznych ukonid, opakované podini vysvétleni av neposledni fadé
poskytnuti penézirych plnéni, coz nejenom poskodilo jeho dobté jméno a povést, kdy byl
spojovidn s touto zivadovou spolecnosti, ale také to vyznamné pfispélo ke zhorieni jeho
psychického a zdravotniho stavu;

tedy
jednak uzil padélanou vefejnou listinu jako pravou,
jednak uvedl nepravdivé udaje v podkladech slouzicich pro zipis do obchodniho
rejstifkuy,
jednak jinému zptsobil viznou Gjmu na pravech tim, Ze uvedl nékoho v omyl.

II)

obzalovany Bl vumyslu dosihnout prostfednictvim — uZiti podvrzenych listin,
vcetné padélanych vefejnych listin, zipisu nepravdivych skuteénosti v obchodnim  rejstifku
vedeném Meéstskjm soudem v Praze podsp. zn. hk obchodni spolecnosti

1CO se sidlem v podobé
protipravniho zapisu poskozeného narozeného ako
jediného jednatele i spolecnika v této obchodni spolecnosti bez védomi ¢i souhlasu poskozeného,
a tim docilit ukonceni vlastniho angaZma vtéto obchodni spoleénosti, které zastival
prostfednictvim majetkovych dcast a funkci jednateld v obchodnich spoleénostech -
, pficemz byl
tim mulZe zpusobit viznou ujmu na jeho

srozumeén s tim, ze poskozenému
nemajetkovych pravech,

poté, co si blize nezjistenym zpasobem opatfil pisemnosti potfebné k provedeni zapisu jim
pozadovanych zmén do obchodniho rejstifku, v nichz byly uvedeny osobni udaje poskozeného
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ﬁs-a které mély vzbuzovat zdani, ze poskozeny usiluje o zapis své osoby do obchodniho

rejstriku, jmenovite:

- Ndvrh na zdpis zmény sapsanych sidajii do obehodnibo refstrikun ke spolec¢nosti
datovany dnem 13. zafi 2016, ktery byl opatfen napodobeninou podpisu poskozeného
L S- a obsahoval podvrzenou legalizacni dolozku podpisu poskozeného zdanlive
zhotovenou notatkou v Praze- J'- a evidovanou v jeji ovéfovaci knize
pod zapisem C.

- Plnou moc datovanou dnem 15. zafi 2016, kterd byla opatfena napodobeninou podpisu
poskozeného S@llliokoito zmocnitele a obsahovala podvrzenou legalizacni
dolozku podpisu poskozeného zdanlivé zhotovenou notatkou v Praze B
a evidovanou v jeji ovéfovaci knize pod zapisem ¢&. odle jejthoz znéni
mél poskozeny zmocnit - J- H narozené¢ho dne

k zastupovani Ei‘ed rejstiikovym soudem v souvislosti s fizenim ve véci spolecnosti

- Swlowvn o prevodu podiln datovanou dnem 31. srpna 2016, ktera byla opatfena
napodobeninou podpisu poskozeného SEll j2kozto nabyvatele obchodniho podilu
v obchodni spolecnosti obsahovala podvrzenou legalizacni
dolozku podpisu poskozeného zdanlivé zhotovenou notafkou v Praze-B
a evidovanou v jeji ovéfovaci knize pod zapisem ¢. —podle jejihoz znéni
mel poskozeny udajné nabyt obchodni podil,

- Cestné  probldseni jednatele datované dnem 31. stpna 2016, které bylo opatfeno
napodobeninou podpisu poékozeného- S-a obsahovalo podvrzenou legaliza¢ni
dolozku podpisu poskozeného zdinlivé zhotovenou notaikou v Praze (il B_ a

evidovanou v jeji ovéfovaci knize pod zapisem c. podle jehoz znéni mél
poskozeny tdajné souhlasit se zapisem své osoby do obchodniho rejstifku obchodni
spolecnos

- Rozhodnuti jediného spolecnika pri vjkonn pitsobnosti valné hromady spolecnosti datované dnem 31.
srpna 2016, podle jehoz znéni v zastoupeni obchodni spolecnosti

‘ jediného spolecnika obchodni spolec¢nosti , tozhodl o odvolani
spoleénosu'u funkce jednatele spoleénosti—

a zaroven do této funkce jmenoval poskozeného S-, a

- Vhjpis z evidence Refstithen tresti fysickych osob C. datovany dnem 16. zai{ 2016
vztahujici se k osobé poékozeného- S ktery byl celkovym padélkem,

nejprve dne 19. zaf 2016 na pobocce Ceské posty, s. p., na adrese Osvoboditeld 1228/32,
Lovosice, podepsal Swlouvu o prevodu podilu a Roghodnuti jediného spolenika pri vjkonu piisobnosti valné
hromady spoleinosti datované dnem 31. srpna 2016, kterézto listiny obsahovaly nepravdivé
mformace o udajném prevzetd obchodniho podilu ve spole¢nosti
poskozenym, respektive o jeho jmenovini do funkce jednatele této spolecnosti, pfestoze si byl
védom jejich absolutniho nesouladu se skute¢nosti, a tyto listiny podepsal s védomim, Ze
budou uzity za ucelem provedeni zmén zapisu v obchodnim rejstiiku,

a nasledné, prostfednictvim JUDr. Tomase Machy, advokata, evidencni c. Ceské advokatni
komory 03874, v kancelafi nachazejici se na adrese Legerova 1830/44, Praha 2, nechal pfedat
eyto Listiny RN kdy> vidél, Ze vipis z rejstifku testi a listiny obsahujici legalizaéni
dolozku podpisu poskozeného SEl jsou v této Cdsti padélané, a aniz by (R PR
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informoval o jejich skutecné zavadové povaze, pozidal jej o zajisténi provedeni zipisu zmén

v obchodnim rejstitku,

cemuz - H-jednajici v dobré vife v pravost piedlozenych listin, vyhovél a dne 20. zafi
2016 ucini na podatelné Méstského soudu v Praze, pracovisté Slezskd 2000/9, Praha 2, podani
evidované pod sp. zn. spocivajici v navrhu na zapis zmén zapsanych udaja
do obchodniho rejstiiku u spolec¢nosti _ k némuz piilozil listiny obdrzené od
obvinéného, na jejichz zikladé vydal rejstifkovy soud dne 22. zifi 2016 usneseni & j.
o zapisu poskozeného SER j~ o
jediného jednatele a spolecnika ve spolecnosti , které nabylo pravai moci
dne 27. zaf{ 2016 a na jehoz zikladé byl v obchodnim rejstiiku proveden zApis nepravdivych
skuteCnosti o ucasti poskozeného S- v této obchodni spolecnosti; a piestoze
se poskozeny jiz dne 5. ffjna 2016 dostavil na pracovisté rejstifkového soudu a domahal
se zruSeni svého angaZmi ve spolecnosti, figuruje jako jediny jednatel a spole¢nik obchodni
spolecnosti dosud,

cimz zpusobil poskozenému - S vaznou Ujmu na jeho osobnostnich pravech

spocivajici ve skutecnost, ze byl jak statnimi orginy a institucemi, tak pfedevsim pocetnymi
vefiteli a  obchodnimi partnery obchodni spolecnosti * opakované

kontaktovan v souvislosti se svym Udajnym angazmi v této spolecnosti a bylo po ném
pozadovano proveden{ riznych ukond, opakované podini vysvétleni a v neposledni fadé
poskytnuti penézitfch plnéni, coz nejenom poskodilo jeho dobré jméno a povést, kdy byl
spojovan s touto pfedluzenou spolecnost, ale také to vyznamné pfispélo ke zhorSeni jeho
psychického a zdravotniho stavu,

tedy
jednak uzil padélanou vefejnou listinu jako pravou,
jednak uvedl nepravdivé udaje v podkladech slouzicich pro zipis do obchodniho
rejstifleu,
jednak jinému zptisobil vaznou Ujmu na priavech tim, ze uved! nékoho v omyl,

¢imzZ spachali

jednak precin padélini a pozménéni vefejné listiny podle § 348 odst. 1 alinea prvni
trestniho zakoniku,

jednal precin zkreslovani idaji o stavu hospodafeni a jméni podle § 254 odst. 2
alinea prvai trestntho zdkoniku,

jednak pfecin poSkozeni cizich prav podle § 181 odst. 1 pism. a) trestntho zakoniku
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obzalovany B-

jedhak™ | pfecin padélini a pozménéni vefejné listiny podle § 348 odst. 1 alinea prvni
trestniho zakoniku,

jednal piecin zkreslovani udaji o stavu hospodafeni a jméni podle § 254 odst. 2
alinea prvni trestniho zakoniku,

jednak pfecin poSkozeni cizich prav podle § 181 odst. 1 pism. a) trestntho zdkoniku

a odsuzuji se

obzalovany P/

podle § 348 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zikoniku k thtnnému trestu
odnéti svobody v trvani 18 (osmnacti) mésici.

Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon tohoto trestu
podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 30 (tficeti) mésici.

podle § 67 odst. 2 pism. b) tr. zikoniku se obzalovanému ukladi penéZity trest ve vys$i
50.000,- K¢&.

Podle § 68 odst. 1, 2 tr. zakoniku se penéZity trest uklada ve 100 dennich sazbich po
500,- K&.

Podle § 69 odst. 1 tr. zdkoniku se pro pfipad, ze penézity trest nebude ve stanovené lhaté
vykonan, ukladd nahradni trest odnéti svobody v trvani 2 (dvou) mésicti.

Podle § 73 odst. 1 tr. zakoniku se uklada trest zakazu &innosti spoéivajici v zikazu
vykonu funkce v obchodnich kotporacich na dobu 4 (étyf) let.

obzalovany ]l B-

podle § 209 odst. 4 tr. zakoniku za pouzit § 43 odst. 2 tr. zakoniku souhrnnému trestu
odnéti svobody v trvani 24 (dvacetityf) mésicu.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obzalovany pro vykon trestu zafazuje do
véznice s ostrahou.

Podle § 73 odst. 1 tr. zakoniku se uklida trest zakazu &innosti spodivajici v zakazu
vykonu funkce v obchodnich korporacich na dobu 5 (péti) let.

Zaroven se ztruSuje vyrok o trestu z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5, sp. zn.‘
ze dne 30.9.2016 ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze, sp. zn.
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ze dne 21.3.2017, jakoz 1 vSechna dalsi rozhodnut na tento vyrok obsahové navazujici,
pokud vzhledem ke zméné k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Podle § 229 odst. 1 tr. £. se poskozeny J RS SE o-: [ by~ N

, odkazuje snarokem na nahradu skody na fizeni ve vécech
obcanskoprivnich.

Oduavodnéni

1. Dikazy provedenymi pfi hlavnim liceni byl zjistén skutkovy stav véci tak, jak uvedeno ve
vyroku tohoto rozsudku.

2. Obzalovany J- v piipravném fzeni i u hlavniho liceni vyuzil svého prava a odmitl

vypovidat. Odkazal na svou vypoved z vefejného zasedani konaného dne 15.04.2019. Pfi
ni popfel, ze by spoleénost_ zalozil proto, abv ji mohl skryté
ovladat. Uved], Ze zaloZeni této spolecnosti ¢inil jako protisluzbu pr
advokata_ Na toho dostal kontakt od svého znamého, M I ktery mu
jej doporucil, kdyz obzalovany potrebov al sepsat néjake smlouvy Nepamatuje si jiz, kdo
s tim pfisel, ale nasledné se dohodl s Ze misto zaplacem za vytvofeni
smluv pro néj udéla protisluzbu. Ta spocivala v podstaté v tom, ze predal doklady pro
zalozeni spoleénosti, které mél od - Hi svedkyni C Propopl je takto,

nebot’ se svedkyni C_le diive SEOIupracm al a védél, Ze se zabyva 1 zakladanim

spolecnostl. Dale svédkyni ptedal 50.000,- K¢ potiebnych k zaloZeni
spolecnosti. Nevzpomina si vSak, zda bylo vystaveno potvrzeni o pfedani. Domniva se,
ze o skutecnosti, ze listiny, které piedlozil svédkyni (h jsou padélky, se dozvédél
az od ni. Poté jiz nevyhledaval, nechtél s nim mit nic spolecného.
S obzalovanym Bl se seznamil pfed nékolika lety, kdy mu pronajal jedno z jeho
tiremnich aut. Jinak spolu nijak nepodnikali ani nespolupracovali. Nedokaze vysvétlit, jak
je mozné, ze obzalovany B-aél na obchodni rejstitk predat zfalSované doklady

rovnez se jménem poskozeného S

3. Obzalovany Bl v piipravném fizeni vyuzil svého priva a kvéci nevypovidal. U
hlavnim liceni uvedl, Ze spolecnost & koupil v roce 2016 od néjaké
notafské nebo advokatni kancelafe asi za 20.000,- K¢ (za cenu pravnich sluzeb

souvisejicich s koupi). Chtél provozovat auto rallye zavody, kdy pravé zminéna
spolecnost méla mimo jiné tuto ¢innost zapsianu v obchodnim rejstitku. Asi po pdl roce

od koupé se vsak z divodu rodinnych problému rozhodl spole¢nosti zbavit. Nasel inzerit
na pravni kanceldt (R _ ktera méla sidlo Vtab}'fvala se mimo jiné
nakupem spolec¢nosti. Telefonicky se domluvil s H a nasledné mu (asi e-
mailem) zaslal vypis z obchodniho rejstfiku a kopii osobnich dokladii. Poté ho z kancelate

elefonicky kontaktovali, ze podklady k prodeji jsou piipravené. Sesel se
s néjakym pravnikem, mozna to byl- I—h ﬂﬁa poste, kde podepsal a
nechal ovéfit podpisy na smlouvach o prodeji. Tim to pro néj skoncilo, dil se o celou véc
nezajimal. Za zprostiedkovani tohoto prodeje zaplatil asi 18.000,- K¢,
jinak zisk z prodeje nemél. Poskozeného S nezna a nikdy ho nevidél Stené tak
svedkyni Obzalovaného | zna asi dva nebo ti1 roky, zkontaktovali se, uz
pfesné nevi kde. Pomatuje si jen, Ze kamarid obzalovaného J- mu pomahal
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s pronijmem auta. S obzalovanym JM se nikdy nebavil o prodeji vyse zminéné
spolecnost.

4. Svédkyné C-V}-"povédéla, ze pracovala v acetni kancelafi, ktera zprostfedkovavala
i jednoduchou piipravu pro notaiské kancelife k zaklidani spoleénosti. Obzalovany | {ilil]
za ni pfiSel na doporuceni jejtho klienta s pozadavkem, aby mu piipravila dokumenty
k zaloZeni spolecnosti (plnou moc a dalsi dokumenty). Spolecnost méla byt zalozena pro
treti osobu (poskozeného SEE. Pied zhotovenim dokumentid se s panem S- chtela
osobne sejit, ale obzalovany ji sdelil, Ze je nemocny, ze za nim pro podpisy dojede
sam. Obzalovany J- ji zaslal jen e-mailem oskenovany obcansky prikaz a rejstiik trestd
pana S. Rekla si, ze pokud budou podpisy na dokumentech ovéieny notifem, méze je
predlozit svemu notafi k dalsimu postupu pro zalozeni spolec¢nosti. Tak to také ucinila.
Nasledné u notafe sama podepsala dokumenty o zasmpovéni- J- m
mohla zalozit spolecnost a zfidit bankovni ucet. O to ji také pozadal obzalovany
Stejné jako o to, aby byla v nové zalozené spolecnosti prokutistou. To ale odmitla. O
tom, ze dokumenty pfedlozené obzalovanym ]- jsou zfalsované, se dozvédéla az na
policii pi1 podani vysvétdeni. Nasledné kontaktovala obzalovaného ]- aby s nim
fesila, proc ji vystavil podvodnym vécem. Obzalovany J- pitisel na osobni schizku, byl
rozsusen, chodil po kancelafi a pfemyslel nahlas v tom smyslu, jak to udélat, aby nebyly
dokumenty spojeny s nim. Pak ji sdélil, ze si to zafidi, ze véc hodi na ne¢jakého mrtvého
pravaika. Jméno HE i nic neiiki, ani obzalovany [l se o ném pied ni
nikdy nezminoval.

5. Svédek MJENENE SP syo poskozeného Sl pied vislechem uvedl, Ze otec trpi
zavaznou chorobou zvanou afazie, ktera nema vliv na dusevni stav, ale znemozfiuje
postizenému vyslovovat. Dile vypovédel, ze jednoho dne pfisly do schranky na adresu,

kde zije s otcem, piistupové udaje do datové schranky obchodni spolec¢nosti (nevi jiz, zda
to byla spolecnost h nebo _ Protoze spoleénost
jemu ani otci nebyla zndma, zkontroloval udaje v obchodnim rejstifku. Tam zjistil, Ze je
jeho otec zapsany jako jednatel a spolecnik této spolecnosti. Situaci fesil telefonicky a
nasledné osobné s obchodnim rejstifkem, resp. u Méstského soudu v Praze na ulici
Slezska. Zde jim ukazali originaly dokumentd, na zakladé kterfch byl proveden zapis.
Podpisy na listinich se neshodovali s jeho ani s otcovymi. U podpist vsak byly notafské
dolozky. Obratili se proto nisledné na policii, kde celou véc oznamili. Otec ho pak
ptinutil navstivit osobné notafské kancelafe, které mély ovéfit jeho podpisy na
dokumentech zaloZenych v obchodnim rejstitku. U obou notafskych kancelaii zjistili, ze
v ovefovacich knihdch tato ovéfeni neeviduji. V tomto ¢asovém obdobi se v jejich
internetovém bankovnictvi u komercni banky objevil novy ucet vedeny pro spolec¢nost

Toto sparovani s dal$imi ucty otce u této banky se stalo z divodu
shodnosti rodného disla zakladatele Gctu. Situaci fesili s bankéfem na pobocéce, nebot’ si
tento ucet nezalozili. Nasledné jim byl pfistup k tomuto actu zablokovan bankou. Od
doby, kdy byl jeho otec veden jako jednatel u zminénych dvou spolecnost, se na néj
obraceli zikaznici téchto spolecnostl se svymi pozadavky. Piedevsim $lo o vriceni penéz
¢i splnéni zavazkd, které pravdépodobné uvedené spolecnosti neplnily. Telefonaty (nékdy

1 vyhruzné) dostaval nejen jeho otec, ale i on sam a sekretafka jejich rodinné spole¢nosti
Co se tyce zdravotniho stavu jeho otce,

prvni komplikace nastaly v roce 2007, kdy mu byla vyménéna aortilni chlopen. V roce
2008 prodélal mozkovou mrtvici a od té doby trpi afizii. Piestoze je pomérné slozité fici,
jak cela tato nestandardni situace ovlivnily zdravi jeho otce, domniva se, Ze zdravotni stav
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otce se v souvislosti s projednavanymi skutecnostmi zhorsil. Predevsim pak po psychické
strance, kdy vétsinu dni v poslednich 2 letech travi jen doma ve svém pokoiji.

6. Svédek [ JEEEN OB pii vypovedi u hlavniho lieni uved], Ze obzalovaného
B zna z doby, kdy mél kancelaf na ulici -, kde s kolegou méli poradenskou
spolecnost zabyvajici se nemovitostmi. Na stejné adrese méla sidlo 1 advokatni kancelaf se
tfemi advokaty. V té dobé byl jesté studentem prav a pro advokatni kancelai faktcky
nepracoval. Protoze vsak casto vyfizoval rizné zapisy na katastrech a jinych ufadech,
advokati z kancelafe védeli, Ze se na néj mohou obratit (popiipadé instruovat své klienty),
pokud potfebovali odnést néjaké dokumenty na ufady nebo postu. Bral to jako dobrou
praxi pro budouci vykon advokacie. ObZalovany B o této jeho cinnosti pro advokatni
kancelaf vedel. Proto mu ani neptislo zvlastni, kdyz se na néj obzalovany B- obratil,
aby zanesl jim predlozené dokumenty na obchodni rejstiik. Obzalovany B-rnu tehdy
v kancelafi pfedal dokumenty kpfevodu podilu v obchodni spolecnosti. Byla tam
smlouva o pfevodu podilu, rozhodnuti jediného spolecnik a prohlaseni jednatele.
Zaroven bylo k dokumentim pfilozeno 2.000,- K¢, coz je cena kolku pro Méstsky soud
v Praze a pak také plna moc pro néj, aby mohl pfedmeétnou spolecnost zastupovat pfi
pfevodu podilu. Bere to jako velké pochybeni, ze tehdy plnou moc podepsal. Nikdy
pfedtim to takto nedélal. V tomto piipadé vsak ano, dokumenty zanesl na rejstitkovy
soud a nasledné mu do datové schranky pfislo usneseni o zapisu zmén. Dale v této véci
jiz nic nedélal. S obzalovanym B se potkal nékolikrat v kancelafi na ulici (N
nikdy se s nim vsak nesetkal v u posty. Obzalovaného J{ll} 704, nebot’ mu
jeho zaméstnavatelem byla udelena substituéni plnd moc na jeho zastupovani v civilnim
fizeni. Je tedy v této véci vazan advokatnim tajemstvim, ale dodiva, ze s projednavanou

trestni véci to nema nic spole¢ného. Jméno advokéta— H‘ mu nic neifka.

7. Dale byly v souladu s § 211 odst. 2 tr. f. za souhlasu statniho zastupce a obzalovanych
Cteny ufedni zaznamy o podini vysvétleni svedki
I

[

a 1!

| . 1 1

8. Svedek

1 podani vysvétleni v piipravném fizeni uved], Ze je jednatelem
spolecnosti od 28.11.2016. prevedla
svij podil ve spolecnosti . dne 31.08.2016, tehdy tedy jesté nebyl ve
funkci. O prfevodu tedy nic nevi. Obzalovaného B zna jako osobu opravnénou
k zastupovani spolecnosti ktera byla jednatelem spolecnosti
veédél, Zze pan B byl pfevodcem spolecnosti

ve které je jednatelem. Osobné se

na spolecnost h
s obzalovanym ikdy nesetkal, komunikace pfi pfevodu spolecnosti probihala

elektronicky.

9. Svédek Tmpodém vysvétleni v pHpravném Hzeni uvedl, Ze se
spolecnosti . zacal spolupracovat nékdy v roce 2016 na zakladé
doporuceni obzalovaného Toho zna piiblizné 20 let, obchodoval s nim zejména
do roku 2008. V roce 2016 se s nim nahodné potkal, kdy mu obzalovany J- ptedal
kontakt na spolecnost s tim, ze tato obchoduje
s elektromstala¢nim materidlem. Jednalo se o telefonni ¢islo, na které nasledné zavolal.
Hovor byl piijat muzem, ktery se predstavil jako ]- Na nasledné osobni
schiizce se domluvili a uzavieli Ustni dohodu o dodani konkrétniho zbozi. Jednalo se
nejprve o malé obchody, a v piipadé spokojenosti meéla byt uzaviena pisemna smlouva.
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10.

13.

14.

. Dile byly v fizeni proveden

Spoluprice probihala tak, Ze se telefonicky domluvil s panem S- na konkrétnim
zbozi, mnozstvi a ¢ase dodani. Zpravidla pak pfijel nikladni automobil, ktery nékdy ridil
pan S nékdy jini fidii. Uhrada zbo{ probihala hned pfi pievzeti. Tato spoluprice
trvala asi 2 mesice, kdy mél vSak pochybnosti o profesionalité zminéné spolecnosti.
Probléem byl s rellamacemi zbozi, spolecnost nebyla kontaktni. Proto s nimi tedy zadnou
pisemnou smlouvu neuzavfel a spolupraci ukoncil. K osobé muze, ktery pfedstavil jako
pan Sfljuved), Ze se jednalo o starstho chlapa, byl vy$si jak 170cm. Neni schopen jej vialk
blize popsat, vzpomina si, Ze na prvni osobni schiizce mél kvalitni obleceni a vyrazné

hodinky.

Svédkyné I- L partnerka zesnulého w uvedla pii

odani vysvetleni v pfipravném fizeni, ze po smrt revzal vsechny
J 2 J

pisemnosti jeho spolupracovaik L F Slo o veskeré pisemnosti, které se
H

vztahovali k advokatni praxi které byly uloZzeny u ni doma. Neni ji
znamo, ze by podilel na pfevodu spolecnosti ani

zalozeni spole¢nosti Osobné nezné obZzalované, |l

v I MR Ml neni si ani védoma, Ze by
s nimi polupracoval.

pii podani vysvétleni v pfipravném fizeni sdelil, ze pracoval pro
a pozdéj byl jeho pravnim zastupcem. Po smrti H
P L Dyt ] pra P

pievzal od jeho partnerky, s védomim Ceské advokatni komory, vSechny pisemnosti
tykajici se jeho advokatni ¢mnostl. Na Zadost policejniho organu viechny pisemnost
prohlédl, kdy zadna neobsahovala informace o osobich obzalovanych,

S M- ani o spolecnostech —éi

.- Hlebyl jiz v roce 2016 advokatem, nebot’ jeho advokatni ¢innost
byla v roce 2015 pozastavena. S nejvétsi pravdépodobnosti v roce 2016 ani nepracoval ve
své advokatni kancelafi v jelikoz zaprvé nemohl vykonavat svou advokatni
¢innost a za druhé nemél zadny pifjem, kterym by hradil nijem této kancelafe. Osobné
mu_jména obzalovanych, JEE SR ViR <R U COEER: .o

] nic neffkaji, tyto osoby nezna.

listinné dikazy, a to zejména listiny k obchodnim
vyjadieni notart: (R
zpriva Ceské posty, dfedni ziznam PCR o
pravosti vypist z Rejstiiki tresth a osobni vykazy obzalovanych.

spolecnostem

Navth na doplnéni dokazovani vyslechem M- K@l vzneseny obhajobou, pro
nadbytecnost zamitd, nebot’ by jeho piipadné provedeni nemohlo vést k jinému
rozhodnuti soudu, a to ani v pfipadé pokud by sveédek I<-Ve své vypovedi potvrdil, Ze
obzalovaného J-zkontaktoval s- H—jak bude zdavodnéno nize.

Soud provedené dukazy hodnotil podle § 2 odst. 5 a 6 tr. fadu a dospél k zaveru, Ze je
nepochybné, ze se obzalovani jednani, popsaného ve vyroku tohoto rozhodnuti,
dopustili.
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Skutek pod bodem I. obzZaloby

15.

10.

17.

18.

Z provedeného dokazovini vyplynulo, e obzalovany ] kontaktoval svédkyni
aby mu pomohla zalozit spole¢nost pro tfeti osobu, poskozeného S..
Svédkyné CNM jeiiz kanceldf se zabyvala i zprostfedkovivinim téchto sluzeb, tedy
pfipravila potfebné listiny pro zaloZeni spoleénosti. S poskozenym S- se nikdy
nesetkala osobné, nebot’ obzalovany tvrdil, Ze pan je nemocny a pro podpisy za
nim zajel sim. Nicméné, majic divéru v notaisky ovéfené podpisy poskozeného S- na
listinach, svedkyné jako zmocnénec nasledné spolecnost zalozila. Zaroven dle
pokynu obzalovaného na zakladé plné moci s podpisem poskozeného S-
zalozila pro nové vzniklou spolecnost bankovni ucet u Komercni

banky.

Provedenym dokazovani bylo prokazino, ze jak podpisy, tak notaiské dolozky uvedené
na listindch, slouZici jako podklad pro zalozeni spolecnosti a na plné moci pro svédkyni
nejsou pravé. Poskozeny S-o zalozeni spolecnosti nic nevédél, podpisy na
listinich nejsou jeho. I notafské dolozky u téchto podpisi jsou padélky, coz potvrdil
T I P oif, jehor dolozka byla na téchto listinich uvedena. V jeho
evidencni knize je pod ovéfovacim ¢islem veden jiny podpis a ani samotné kulaté razitko
neodpovida razitku notafe. Také predlozeny vypis z rejstiika trest byl zfalSovan, nebot’
bylo potvrzeno, Ze tento dokument nebyl nikdy rejstifkem tresti vydan. Je tedy
nepochybné, Ze poskozeny se na zalozeni spolecnosti nepodilel a jeho osobni udaje
byly podvodneé na listinach zneuzity.

Obzalovany |l uvedl, ze zkontaktovani svédkyné CHllllllll 2 zprostiedkovani zalozeni
spoleénosti ¢nil jako protisluzbu pro (R H-, advokita se sidlem v

ktery pro néj pfed tim zhotovil néjaké smlouvy. V podstaté jen propojil -

a svedkyni C jinak v zakladani spolecnosti nebyl zapojen. Tomuto tvrzeni
obéalovanéhomak soud neuvéfil, nebot’ proti nému stoji konsistentni a navzajem
se potvrzujici a podporujici vypovédi svedka = a L_
Svédek I kterf po zesnulém advokatovi H ptevzal vSechny
pisemnosti souvisejici s jeho advokatni praxi, uvedl, Ze v nich nenalezl zidny dokument,
kde by se vyskytovalo jméno obZalovaného poskozeného S svedkyne
¢1 zminka o spolecnost Svédkyné ypovédéla,
ze po zahajeni vySetfovani pfedmeétného skutku policii, se setkala s obzalovanym ]
ve své kancelafi a konfrontovala ho se skutecnost], ze ji pfedlozil listiny, které byly
zfalsované. Obzalovany J- byl rozruSen a fekl ji, Ze si celou véc zafidi, Ze vSe hodi na
néjakého mrtvého pravnika. S ohledem na tato tvrzeni se soudu jevi jako vyloucené, ze by
zfalsovani podpist a celé zorganizovani zalozeni spolecnosti bylo ucinéno ze strany
, kdy, kromé tvrzeni samotného obzalovaného, nebyl predlozen jediny
ditkaz o zapojeni tohoto advokata v celé véci. Navic dle zpravy ceské advokatni komory,
mél- H-pozastaven vykon advokacie od 25.06.2015 a od 10.11.2016 byl ze
seznamu advokatu vyskrtnut. V kvétnu roku 2016 jiz — H- nemohl vykonavat
advokitni praxi a dle vypovédi svédka s nejvétsi pravdépodobnosti ani nebyl Einny
v pravni sféfe. Dle nazoru soudu obzalovany shora uvedenou verzi dodatecné vymyslel,
aby se zbavil odpovédnost a zakryl svou trestnou ¢innost.

Z provedeného dokazovani jednoznacné vyplyva, ze jedinou osobou, ktera se fakticky
podilela na piipravé dokumenti pro zaloZeni spoleé¢nost, byl obzalovany j- Pfestoze
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se nepodafilo prokazat, ze by piimo obzalovany ]-zfaléoval podpisy a notafské
dolozky, je to on, kdo v fetézci osob podilejici se na zaloZeni spolecnosti stoji na samém
pocatku, nebot’ nebylo prokazano, ani nijak dolozeno, Ze by za jeho jedninim stdla jesté
jind osoba. Soudu se tedy jevi jako naprosto nepravdépodobné, ze obzalovany JEll o
nepravosti podpisti a notafskych dolozek nevédel.

19. Jen na okraj pak soud dodava, ze vérohodnost tvrzeni obzalovaného ]-, ze v celém
zalozeni spole¢nost (G by! nnj v podstaté ndhodou, kdy byl je
osobou, ktera pfedala urcité dokumenty _ H— svedkyni Ci je
vyvracovana 1 vypovédi svédka H Ten uved], Ze jeho spolecnost spolupracovala
se spolecnosti a to pravé na doporuceni obzalovaného J
Pokud by obzalovany byl jen zprostfedkovatelem predani listin pro zalozeni mu
neznamé spolecnosti, pak je pfinejmensim zvlastni, Ze nasledné zalozenou spolecnost
doporucoval k obchodovani svym znimym.

20. T kdy? se tedy nepodafilo prokzat, kdo zfalioval podpis_ poskozeného (il (NN
S- a zajistit podvrzenou legalizaéni dolozku P- bylo jednoznacne
prokazano, ze obzalovany ]- v piimém umyslu tyto shora specifikované zfalSované
listiny, které je tfeba povazovat s ohledem na notaiské ovéfeni za vefejné listiny, pouzil
jako pravé, tak aby slouzily k zapsani spoleé¢nosti do obchodniho
rejstitku, kdy na zakladé zapisu byly v podkladech slouzicich pro zapis do obchodniho
rejstifktu uvedeny nepravdivé skuteCnosti o ucasti poskozeného h S- v této
obchodni spoleénosti. Svym jednanim naplnil v piimém umyslu vSechny znaky skutkové
podstaty piecinu padélani a pozmeéneéni vefejné listiny podle
§ 348 odst. 1 alinea prvai tr. zdkoniku a pfecinu zkreslovini idajl o stavu hospodafeni a
jmeéni podle § 254 odst. 1 alinea prvni tr. zakoniku a byl uznin témito pfediny vinnym.
V jednodinném soubéhu s témito preciny pak zpusobil poskozenému S

vaznou Gjmu na jeho osobnostnich privech, spocivajici zejména v nutnosti vynuceného
jednani s pocetnymi véfiteli obchodni spoleénosd_, ktefi po ném
pozadovali vysvétleni, ukony a plnéni, coz poskodilo jeho dobré jméno a povést, kdy byl
spojovan s touto zavadovou spolecnosti, coz navic piispélo ke zhorSeni jeho psychického
a zdravotntho stavu a dale byl nucen opakované se dostavovat k podani vysvétleni a k
vyslechim na policii a k soudu. Svim jedninim tak obzalovany naplnil viechny znaky
skutkové podstaty pfecinu poskozeni cizim priv podle § 181 odst. 1 pism. a) tr. zikoniku
a byl uznan timto pfecinem vinnym.

Skutek pod bodem II obZaloby

21. Z provedeného dokazovani lynulo, Ze obzalovany B- jako jediny jednatel
spoleénostiﬂ, jenz byla jedinym jednatelem ve spolecnosti -
—kterzi vlastnila 100% podil ve spolec¢nosti

podepsal jako opriavnénd osoba Smlouvn o prevodn podilu ve spolecnosti
Rozhodnuti jediného spolecnika pri vikonu pisobnost: valné hromady, a tim pievedl podil ve
spolecnosti na poskozeného S-Pravost podpisti obzalovaného
B na téchto dokumentech byla potvizena samotnym obzalovanym a pravost
ovéfovacich doloZek byla potvrzena Ceskou postou. Aviak stejné jako u skutku pod
bodem I obzaloby bylo prokdzino, ze podpisy poskozeného S. na vsech listinach
slouzicich ke zméné zipisu v obchodnim rejstitku nejsou pravé. Stejné tak i notifské
dolozky u téchto podpist, nebot’ dle vyjidfeni notitky B-byly pod uvedenymi
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cisly ovéteny jiné podpisy, kdy ani podoba ovéiovaci dolozky neni shodni s tou, kterou
uzivd notiiskd kancelat [l

- Soud se dile zabyval tvrzenim obzalovaného, ze spole¢nost ., chtél
prodat, kdy na zikladé inzeritu privni kancelite ([l mabﬁeh
zprostiedkovini pfevodu spolecnosti, ji kontaktoval a dohodl se na prodeji. S osobou,
které spolecnost prodal, se nikdy osobné nesetkal, jen podepsal piislusné listiny
v [ - posté a predal je tam zastupci [ H svedicn HiE, kdy
pak zbytek ptevodu el jiz mimo ngj. O nepravosti podpist S@l » notifskych
dolozek nic nevédél.

[S]
o

23. Tvrzeni a obhajobé obzalovaného B- rsak soud neuvétil, povazuje J1 za ucelovou,
vedenou snahou vyhnout se trestnimu postihu.Pfedevs§im se jevi jako velmi
nepravdépodobné, ze by v zaf{ roku 2016- nabizel prostfednictvim své
pravni kancelife zminéné sluzby, nebot’ jak jiz bylo uvedeno vyse, jeho advokatni praxe
byla pozastavena jiZ v roce 2015, kdy pravdépodobneé jiZ v roce 2016 ani nemél pronajatu
kancelaf a nevykonaval Zidnou pravai praxi. V listinach z advokatni praxe -

které byly pfediny svédku K_ nebyla nalezena zidna zminka o
obzalovaném B poskozeném S- ani spole¢nosti

Tvrzeni obialovanél“ie predmémé listiny piedal svédku H zastupcl

- H_V je navic v rozporu s vypovédi tohoto svédka. Ten totiz

uved], ze mu pfedmétné listiny predal obzalovany B v kancelafi na ulici _kde

diive pracoval. Svédek dale uved], ze _H cznd a nemohl tak pro néj nikdy
delat Zidné sluzby. Soud tedy uzavira, Ze zap& H_do celé véci ma za
styslené, nebot’ nebyl doloZen jediny dikaz (kromé nevérohodné vypoveédi
obzalovaného B- prokazujici opak.

24. Nedtvéryhodnost obhajoby obzalovaného B ak jen dokresluji informace o prodeji
predmétné spolecnosti, kdy dle tvrzeni obzalovaného spolecnost koupil za 20.000,- K¢ a
po pul roce se ji zbavil, aniZ by mél z prodeje jakykoliv zisk. Jesté mél za pravni sluzby
v souvislosti pfevodem zaplatit-H alsich 18.000,- K¢.

25. S ohledem na skute¢nost, ze nebylo prokazano, Ze na zhotoven listin slousici k prevodu
spolecnosti a na provedeni zdpisu této zmény g obchodnim rejstiiku,
s¢ podilela jesté jina osoba, nez obzalovany B svedek nelze nez prisvédcit
tvrzeni obzaloby, Ze to byl pravé obzalovany B (il kdo padélanou vefejnou listinu uzil
védomé jako pravou. Protoze Je to pravé on, kdo v fetézci osob podilejici se na prevodu
spolecnosti a zajidténi k tomu pottebnych listin stoji na samém zadatku. Cilem
obzalovaného nepochybné bylo pievodem spolecnost zastiit jinou trestnou ¢innost nebo
si vytvofit podminky pro pachani jiné trestné ¢innosti pod falesnou identitou.

26. V ptipadé obzalovaného B-se tedy rovnéz nepodafilo prokazat, e by sim zhotovil,
ci zfalsoval podpis poskozeného S ¢1 opatfil podvrzenou legalizacni doloku
k podpisu poskozeného od notafky B Tyto shora uvedené specifikované
zfalSované listiny, které je tfeba povazovat s ohledem na notiiské ovéfeni za vefejné
listiny, nicméné v piimém dmyslu il jako pravé a na jejich zikladé zprostfedkoval
zménu zapisu v obchodnim rejstiiku, kdy ziroven v podkladech slouzicich pro zapis do
obchodniho rejstitku byly uvedeny nepravdivé udaje o wcasti poskozeného S
v této obchodni spolenosti a svym jednanim tak naplnil viechny znaky skutkové
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30.

31.

. I kdyz se v pfipade obzalovaného J

podstaty piecinu padélini a pozménéni vefejné listiny podle § 348 odst. 1 alinea prvni tr.
zakoniku soucasné s pfecinem zkreslovani udaji o stavu hospodateni a jméni podle § 254
odst. 2 alinea prvni tr. zakoniku a byl uznan témito pfeciny vinnym. V jednocinném
soubéhu se shora uvedenymi pfeéiny zpusobil S- vaznou ujmu na jeho

osobnostnich pravech, pfedevsim tim, Ze byl poskozeny nucen jednat s pocetnymi
veéfiteli, obchodnimi partnery obchodni spole¢nosti “., bylo na ném
pozadovano provedeni riznych dkond a plnéni, coz poskodilo jeho dobré jméno a
povest, piispélo ke zhorSeni jeho psychického zdravotniho stavu a zaroven byl nucen
opakované podavat vysvétleni a byl vyslychan organy ¢innymi v trestnim fizeni, na policii
1 pred soudem. Svym jednianim tak naplnil vSechny znaky skutkové podstaty pfecinu
poskozeni cizich prav podle § 181 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku a byl rovnéz uznan timto
pfecinem vinnym.

. Pi1 ivaze o druhu trestu a jeho vyméfe soud hodnotil povahu a zavaznost spachaného

jednani, osobni poméry pachatelt, jejich dosavadni zptsob Zivota a moznosti jejich
napravy, piihlédl rovnéz k chovani pachateld po ¢inu, zejména zda méli snahu nahradit
skodu ci odstranit skodlivé nasledky ¢inu.

. Ani u jednoho z obzalovanych soud nemohl piihlédnout k doznani jako k polehcujici

okolnosti, nebot” oba obzalovani imysl pachat zazalované trestné ciny popfeli a snazili se
vinu pfenést na zemfelého advokata

. Obéma obzalovanym pfitézuje, ze se z jejich strany jednalo o plinované, promyslené,

sofistikované jednani, kterym porusdili zdjem spolecnosti na fidném a zakonném chodu
statntho aparatu a na davéfe v pravost a pravdivost vefejnych listin. Dale ohrozili zajem
spolecnosti na spravnosti udaji uvedenych v obchodnim rejstifku a na Gplnosti Sbirky
listin, a také zajem spolecnosti na ochrané jinych nez majetkovych prav jednotlivce.

Obzalovanym pfitézuje, ze svym jedninim v jednoc¢inném soubéhu naplnili znaky
nékolika trestnych cinid, ke svym nelegalnim zdmériim zneuzili starsi, nemocnou osobu,
poskozeného (N SHl Z kontextu jejich jednini vypljvi, Ze tato trestnd éinnost
méla slouzit k zakrytl ¢i pachani dalsi dosud neobjasnéné majetkové trestné ¢innostl. Ani
jeden z pachateld se nezkontaktoval s poskozenym J_ S- kdy by bylo na
misté se poskozenému omluvit a pokusit se uzaviit dohodu o nahradé skody.

Obzalovanému PN /I sv¢dd jedind polehéujici okolnost, a to je dosavadni
bezthonnost, proto soud v tomto piipadé piistoupil k uloZeni jesté podminéného trestu
nespojené¢ho s odnétim svobody, ktery byl ulozen jako trest uhrnny podle nejpiisnéjsi
sazby podle § 348 odst. 1 tr. zakoniku pii poloviné zakonné trestni sazby na dobu 18
mesicl. Tento trest pak byl podminéné odlozen na pfiméfenou zkusebni dobu v trvani 30
meésica.

nepodafilo prokazat, ze by pro sebe nebo pro
jiného trestnou cinnost ziskal majetkovy prospéch, bylo na misté pro zvyseni ucinku
trestu ulozit penézity trest odpovidajici zavaznosti spachaného jednani i majetkovym
pomeéram pachatele. U obzalovaného ]- se jevil jako pfiméfeny penézity trest ulozeny
ve 100 dennich sazbach po 500,- K¢, tedy trest ve vysi 50.000,- K¢é. V piipadé, Ze by tento
trest nebyl ve stanovené lhiité vykonan, byl uloZzen nahradni trest odnéti svobody v trvani
2 meésict.
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34.

(5]
u

36.

37,

38.

. Obzalovany ]- svym jednanim zmafil nebo vyrazné ztizil zikaznikim ¢ obchodnim

partnerim spolecnosti domoct se svych zikonnych narokd. Soud
dospel k zavéru, ze osoba, kterd se snazi nelegalnim zptisobem zaloZit spole¢nost, zastit
pavod této spolecnosti a skutecného vlastnika, nemtze vykondvat funkce v obchodnich
spolecnostech, kdy naopak takovéto osoby maji jit cestou dodrzovani etickjch norem
v ramei zkvalitiovani podnikatelského prostfedi a firemni kultury tak, jak to funguje i
v jinych vyspélych zemich. Soud proto obzalovanému ulozil trest zikazu cinnosti
spocivajici v zdkazu vykonu funkce v obchodnich korporacich na dobu 4 let.

Obzalovany ]l B- je osobou vicekrat soudné trestanou, i kdyz k prvnim tfem
odsouzenim soud nepfihlizel jako k pfitézujici okolnosti, nebot’ tato odsouzeni byla jiz
zahlazena, z charakteru odsouzeni je mozno dovodit, ze obzalovany mi sklon
k podvodnému jednini, kdy byl v minulosti za trestné ¢iny podvody a zkriceni dané,
poplatkti a podobné povinné platby, pravomocné odsouzen a potrestin.

. Nyni projednavana trestna Cinnost je ve vztahu k souhrnnosti k rozsudku Obvodniho

soudu pro Prahu 5, sp. zn. _ ze dne 30.9.2016 ve spojeni s rozsudkem
Méstského soudu v Praze, sp. zn.— ze dne 21.3.2017, kterym byl
obzalovany odsouzen pro zlo¢iny padélini a pozménéni vetejné listiny podle § 348 odst. 1
alinea prvni, odst. 2 pism. b), ¢) tr. zakoniku a zlo¢in podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4
pism. d) tr. zakoniku k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 3 let s podminénym
odkladem na 5 let a povinnosti nahradit zpisobenou $kodu. Podle § 43 odst. 2 tr.
zakoniku souhrnny trest nesmi byt mirnéjsi, nez trest ulozeny rozsudkem dfivéjiim. Proto
v piipadé obzalovaného B soud jiz musel piistoupit kulozeni nepodminéného
trestu odnéti svobody. Trest byl ukladan podle nejpiisnéjsi sazby podle § 209 odst. 4 tr.
zakoniku, kde se sazba pohybuje v rozmezi od 2 do 8 let a byl uloZen jesté na samé
spodni hranici zdkonné trestni sazby na dobu 24 mésict, kdy i s ohledem na vysi Skody ve
veci projednavané Obvodnim soudem pro Prahu 5 se tento trest jevi dostateénjm. Pro
vykon trestu byl obzalovany zafazen do véznice s ostrahou, nebot’ nebyly splnény
podminky pro jeho zafazeni do véznice se zvysenou ostrahou.

Z. obdobnych divoda jako v piipadé obzalovaného _]-pak pro zvyseni ucelu trestu
byl obzalovanému uloZen trest zikazu cinnosti spocivajici v zdkazu vykonu funkce
v obchodnich korporacich na dobu 5 let.

Zarovel byl zruden vyrok o trestu ze zminovaného rozsudku Obvodniho soudu pro
Prahu 5 a Méstského soudu v Praze a vSechna na néj obsahové navazujici rozhodnuti,
pokud vzhledem ke zméné, k niZ doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Poskozeny _ S@llse piipojil k trestnimu fizeni s nirokem na nahradu $kody za
nemajetkovou Gjmu a naklady spojené s péci ve vysi 100.000,- K¢ Soud nema davod
zpochybiiovat tvrzeni poskozeného, resp. jeho syna, jaké problémy, resp. zavazné Zivotni
komplikace piineslo poskozenému jednini obZalovanych, at’ jiz opakované telefonity ¢
vyhruzky od neuspokojenych véfiteld spoleénost zapsanych na jeho jméno nebo
opakované vyslechy na policii a pfed soudem. Objektivni prokizini tohoto niroku by
vsak bylo zdlouhavé a nad rimec potfeb trestniho fizeni, a proto byl podkozeny odkizan
se svym narokem na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.
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Pouceni : Proti tomuto rozsudku lze podat odvolini do osmi dnd od ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim soudu
zdejsiho.

Rozsudek miuZe odvolinim napadnout statni zistupce pro nesprivnost
kteréhokoliv vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo
dotyka, zicastnéna osoba pro nespriavnost vyroku o zabrani véci a poskozeny,
ktery uplatnil ndrok na nahradu skody pro nespravnost vyroku o nahradé skody.
Osoba oprivnénd napadat rozsudek pro nesprivnost nékterého jeho vyroku mize
jej napadat také proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ i pro poruseni
ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestliZe toto poruseni mohlo
zpusobit, Ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

Podané odvolani musi byt ve lhiité osmi dni od doruceni opisu rozsudku nebo v
dalsi haté k tomu stanovené predsedou senitu také odivodnéno tak, aby bylo
patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadin a jaké vady jsou vytykiny
rozsudku nebo fizeni, které mu pfedchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z ¢asti ve
prospech nebo v neprospéch obzalovaného.

Odvolini lze opfit o nové skutecnosti a dikazy.

Odvolani nemohou s uspéchem podat ty osoby, které se odvolini vyslovné
vzdaly.

Poskozeny, ktery uplatnil narok na ndhradu Skody, maZe rozsudek napadnout
odvolanim pro nespravnost vyroku o nihradé skody.

V Praze dne 11. cervna 2019

JUDz. Daniela Reifova, v.r.
predsedkyneé senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Katefina Simonikov



