¢islo jednact: 8T 72/2020-2079

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Obvodnf soud pro Prahu 2 rozhod! v hlavnim liceni dne 16.cervna 2023 v senité slofeném
z ptedsedkyné sendtu JUDr. Ivy Fialové a soudcd piisedicich Aleny Jandové a Tomase Luky a
vyhlasil :

takto

Obzalovany

L_E  FEERY R e ——

je vinen, Ze

I dne 11. 04. 2016, Méstskému soudu v Praze - Obchodni rejstifk, sidlem Slezska 200/9, Praha 2,
piedlozil padélany doklad povoleni k pobytu ¢, a padélany Vipis z evidence rejstifku
trestll fyzickych osob na jméno nar.ﬁ,stétni obéanstvi-
dslo Zddosti ze dne 01. 04. 2016, ktery uil jako pravy pro zipis zmény jednatele

, se sidlem

v obchodnim rejstifku,

IL. jako osoba fakticky ovladajici spolecnost e sidlem
nepodal pfiznini k dani z piidané hodnoty a nepfiznal

uskutecnénd zdanitelna plnéni, ze kterjch nepfiznal a nezaplatil daf na vystupu a to konkrétné,

1) za zdafiovaci obdobi 2. &tvrtleti rolu 2015:

3) uskutecnéné zdanitelné plnéni ze dne 01. 04. 2015, faktura &, (R oo odbératele <R
¢ W 23 k1ad DPH ve v§3i 2.270,40 K&, DPH 15% ve viii 340,56 K&,

b) uskutecnéné zdanitelné plnéni ze dne 06. 04. 2015, faktura &. (Il oro odbératele
zaklad DPH ve vy3i 1.723,40 K& DPH 15% ve vi¥i 258,60 K&,
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¢) uskutecnéné zdanitelné pléni ze dne (9. 04. 2015, faktura &. -pro odbératele—
zilklad DPH ve vy 6.183,13 K& DPH 21% ve vii 1.298,46 K&
d) uskuteinéné zdanitelné plnéni ze dne 13. 04. 2015, faktuta & (NN pro odbeeatele
* zéklad DPH ve v§ii 1.482,60 K& DPH 15% ve vjii 222,40

Ke,

e) uskutednéné zdanitelné plnénf ze dne 13. 04. 2015, faktura ¢&. —pi'o odbératele-
aklad DPH ve vyst 4.965,84 K¢ DPH 15% ve vysi 744,88 K¢,

f) uskutednéné zdanitelné plnéni ze dne 13. 04. 2015, faktura &. [ R pto odbératcle NN
* ziklad DPH ve viii 1.003 K& DPH 15% ve vy

150,45 K¢,

g) uskutecnéné zdanitelné plnéni ze dae 15. 04. 2015, faktura é.- pro odbératele
zéklad DPH ve vysi 5.716,50 K¢, DPH 15% ve vysi 857,50 K¢,

h) uskutedniné zdanitelné plaéni ze dne 20. 04. 2015, faktura &R pro odbésatele
zaklad DPH ve vy3i1.562,61 K& DPH 15% ve
Vs 234,30 K¢,

) uskuteénéné zdanitelné plnéni ze dne 22. 04. 2015, fakiua & ([ pro odbécatele (NN
zdklad DPH ve viii 1.833,90 K¢ DPH 15% ve vy 275,10 K¢,

j) wskuteénéné zdanitelné ploéni ze dne 27. 04. 2015, faktura & WS pro odbératele
zaklad DPH ve v{si 1.984,20 K&, DPH 15% ve vysi 297,63
K&,

k) uskutecnéné zdanitelné plaéni ze dne 28. 04. 2015, faktura ¢ pro odbératele
zaklad DPH ve vy 1.221,66 K¢ DPH 21% ve vidi 256,55 K¢,

) uskuteénéné zdanitelné plaéni ze dne 11. 05. 2015, fakeura ¢. (i pro odbératele
R - - DPH ve vysi 2.933,00 K& DPH 15% ve viii 440,10 K&

m) uskutecnéné zdanitelné plnéni ze dne 11. 05. 2015, faktura & -pro odbératele
aklad DPH ve v{3i 5.001,70 K¢, DPH 15% ve vyéi 750,30

v

K¢,

n) uskuteénéné zdanitelné plnéni ze dne 11. 05. 2015, faktura 6.— pro odbératele —
*él{lad DPH ve v§#i 4.510,40 K&, DPH 15% ve v{#i 676,60
K¢,

o) uskuteénéné zdanitelné plnéni ze dne 14. 05. 2015, faktura E._pro odbératele
zaklad DPH ve vysi 1.946,09 K¢ DPH 15% ve

vy 29191 K&,

p) uskutednéné zdanitelné plnéni ze dne 18. 05. 2015, faktura &\ NBp:o odbératele
ve v§ii 1.738,26 K& DPH 15% ve viii 260,74 K&,

q) uskutecnéné zdanitelné plnéni ze dne 19, 05, 2015, faktura é.—pro odbératele—
D - - DPH ve viii 1.611,20 K¢, DPH 15% ve vjsi 241,68 K&,
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t) uskutecnéné zdanitelné plnéni ze dne 25. 05. 2015, faktura &. -pro odbératele
zéklad DPH ve vy$i 7.247,23 K¢, DPH 21% ve vy$i 1.521,93 K¢,

s) uskutecnéné zdanitelné plnéni ze dne 01. 06, 2015, faktura & - pro odbératele
ziklad DPH ve vysi 853 K¢, DPH 15% ve vl 128 K¢,

9 uskutenéné zdanitelné plnén 7c dne 01. 06. 2015, fakvara . NI pro oco-arcl- (N
RSN ;<! DPH ve vi3i1.133,04 K& DPH 15% ve vyit 169,96 K¢,

w) uskutednéné zdanitelné plnéni ze dne 01. 06. 2015, faktura & (IR pro odbératcle NN
z4klad DPH ve v{3i 6.166,80 K&, DPH 21% ve v§$i 1.295,01 K&,

v) uskutecnéné zdanitelné plnéni ze dne 01, 06. 2015, faktura & -pro odbératele
“ék}ad DPH ve vy 2.288,88 K& DPH 15% ve vidi 343,33 K&,

w) uskuteénéné zdanitelné plnéni ze dne 02. 06. 2015, faktura & | odbératcle
*zélﬂad DPH ve vy$i 1.331,30 K& DPH 15% ve vyéi 199,70

K¢,

x) uskutecnéné zdanitelné plnéni ze dne 08. 06. 2015, faktura &, (B pro odbératele
R . DI ve v 2,164,35 K& DPH 15% ve viii 324,65 K&,

y) uskutecnéné zdanitelné plnéni ze dne 8. 06. 2015, faktura é.-Pf-O odbératele

—zéldad DPH ve vysi 1.611,30 K& DPH 15% ve vysi 241,70

K¢,

z) uskutecnéné zdanitelné plnéni ze dne 10. 06. 2015, faktura & —pro odbératele
ziklad DPH ve wvyst 1.634,78 K¢, DPH 15% ve

Vi 245,22 K&,

aa) uskuteénéné zdanitelné plnéni ze dne 15. 06. 2015, faktura &, -ro odbératele—

U - <\ DPH ve viii 1.674,40 K& DPH 15% ve visi 251,30 K¢,

¢imz ke $kodé Finanéniho dfadu pro hlavnl mésto Prahu, Uzemni pracovidté pro Prahu 2, IC:
72080043, zlratil dal z piidané hodnoty, kterou byla spolecnost h
—ve zdanovacim obdobi 2. étvrtled 2015 povinna v piiznan{ k dani z pfidané hodnoty
vykazat a uhtadit, o ¢dsthu 11,213 K&,

2) za zdanovaci obdobi 3. étvrtled roku 2015:

a) uskutecnéné zdanitelné plnéni ze dne 06. 07. 2015, faktura & _)1‘0 odbératele-

zaklad DPH ve vysi 1.914,70 K¢, DPH 15% ve vsi 287,30 K¢,

b) uskutednéné zdanitelné plnéni ze dne 14. 07. 2015, faktura E.— pro odbératele
zéklad DPH ve viii 821,74 K&, DPH 15% ve v 123,26 K&,

c) uskutecnéné zdanitelné plnéni ze dne 16. 07, 2015, faktura & -pro odbératele_
dzélﬂad DPH ve vysi 3.794,70 K¢, DPH 15% ve vysi 569,30 K¢,

d) uskutetnéné zdanitelné plaéni ze dne 12. 08. 2015, faktura & VIR pro odbiratele
ziklad DPH ve vy 1.291,30 K¢ DPH 15% ve

V{31 193,70 K&,
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¢) uskutednéné zdanitelné plaéni ze dne 08. 09. 2015, faktura & (I pro odbératele

— ziklad DPH ve vysi 1.866 K& DPH 15% ve vysi 280 K¢,

f) uskuteénéné zdanitelné plnéni ze dne 15. 09. 2015, faktura . [ pro odberatclc NN
Y :: - DI ve vy 225.000 K&, DPH 21% ve vidi 47.250 K¢,

g) uskuteénéné zdanitelné plaéni ze dne 15. 09, 2015, faktura & (M pro odbéracele
ziklad DPH ve v}3i 225.000 K¢, DPH 21% ve v{&i 47.250 K,

h) uskuteénéné zdanitelné plnéni 7 dae 15. 09. 2015, faktura & [N pro odbératelc NS
dzzﬂdad DPH ve v 500.000 K& DPH 21% ve v 105.000 K&
1) uskutednéné zdanitelné plnéni ze dne 15. 09. 2015, faktura é.- pro odbératele_
VN - ¢ DPI ve vii 200.000 K&, DPH 21% ve vy 42.000 K&,

j) uskutednéné zdanitelné plnéni ze dne 15, 09. 2015, faktuta & pro odbératele
ziklad DPH ve vyi 3.402,60 K¢, DPH 15% ve vysi 510,40 K¢,

dmz ke skodé Financéniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracoviété pro Prahu 2, IC:
72080043, zkrtil dafi z pfidané hodnoty, kterou byla spole¢nost

, ve zdafiovacim obdobi 3. ctvrtleti 2015 povinna v ptiznani k dani z pfidané hodnoty
vykazat a uhtadit, o Edstku 244.758,97 K¢,

3} za zdafiovaci obdobi 4. &tvrtlet! roku 2015:

a) uskutetnéné zdanitelné plnéni ze dne 08. 10. 2015, faktura E.-pro odbératele (G
, ziklad DPH ve v{si 225.000 K¢, DPH 21% ve vyii 47.250 K¢,

b) uskutednéné zdanitelné pinéni ze dne 15. 10. 2015, faktura E.- pro odbératele—
zaklad DPH ve vydi 225.000 K& DPH 21% ve vy

47.250 K&,

¢) uskutetnéné zdanitelné plnéni ze dne 15. 10. 2015, faktura & WM pro odbératele
ziklad DPH ve v§&i 600.000 K& DPH 21% ve vyii

126.000 K¢,

uskutecnéné zdanitelné plnéni ze dne 15. 10. 2015, fakrura & - pro odbératele
ziklad DPH ve vyéi 600.000 K¢ DPH 21% ve v$i 126.000 K¢,

¢) uskuteénéné zdanitelné plnéni ze dne 15. 10. 2015, fakturz IR pro odbératcle
R -: <o DPH ve visi 225.000 K& DPH 21% ve vyii 47.250 K&,

f) uskutedndng zdanitelné plaénf ze dne 15. 10. 2015, faktura & [Jpro odbératele
, zaklad DPH ve vy$i 500.000 K&, DPH 21% ve vj3i 105.000 K&,

g) uskutecCnéné zdanitelné plnéni ze dne 15, 10. 2015, faktura é.-pro odbératele -
dzélﬂad DPH ve v§ii 400.000 K&, DPEH 21% ve vyi 84.000 K¢,

h) uskutoénéné zdanitelné plnéni ze dae 15, 10, 2015, faktura ¢ W pro odbératele
TR - DPH ve visi 200.000 K&, DPH 21% ve vy 42.000 K&,

i) uskutecnéné zdanitelné plnéni ze dne 15. 10, 2015, faktura & pro odbératele _
zaklad DPH ve vy3i 250.000 K& DPH 21% ve visi 52,500 K¢,
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) uskuteénéné zdanitelné plnéni ze dne 30. 10. 2015, faktura & [l pro odbératele
, ziklad DPH ve v§ 200.000 K¢&, DPH 21% ve v§i 42.000 K¢,

k) uskutecnéné zdanitelné plnénf ze dne 02. 11, 2015, faktura E.-pro odbératele -
_, ziklad DPH ve vysi 500.000 K¢, DPH 21% ve vy$i 105.000 K¢,

) uskutecnéné zdanitelné plnéni ze dne 09, 11, 2015, faktura é.—pro odbératele —

— zaklad DPH ve vyii 225.000 K¢, DPH 21% ve v 47.250 K&,
m) uskuteénéné zdanitelné plnéni ze dne 16. 11. 2015, faktura E._ pro odbémtelen
dzéklad DPH ve v 550.000 K¢, DPH 21% ve vfii 115.500 K¢,

n) uskutecnéné zdanitelné plnéni ze dne 16. 11, 2015, faktura é.-pro odbératelem
PR - clad DPH ve vy$i 225.000 K& DPH 21% ve vjii 47.250 K&,

o) uskuteénéné zdanitelné plnéni ze dne 16. 11. 2015, faktura ¢, -aro odbératelem
R - <\ DPI ve visi 200.000 K¢, DPH 21% ve visi 42.000 K&,

p) uskutecnéné zdanitelné plnéni ze dne 16. 11. 2015, faktura ¢&. -aro odbératele ‘
DR - <12 DPH ve vy3i 250.000 K& DPH 21% ve vi3i 52.500 K&,

q) uskutecnéné zdanitelné plnéni ze dne 16. 11. 2015, faktura E.-pro odbératelem
d zélklad DPF ve vy 500.000 K& DPH 21% ve vfii 105.000 K&,
) uskutednéné zdanitelné plnéni ze dne 16. 11. 2015, faktura & — pro odbératele‘

W - <. DPH ve visi 250.000 K&, DPH 21% ve vj3i 52.500 K&,

s; uskutecnéné zdanitelné plnéni ze dne 30. 11. 2015, faktura . -pro odbératele—
d zaklad DPH ve vj&i 200.000 K& DPH 21% ve v 42.000 K,

t) uskutecnéné zdanitelné plnénf ze dne 2. 12. 2015, faktura 5.-pro odbératele —
d ziklad DPH ve vysi 500.000 K¢&, DPH 21% ve v¥ii 105.000 K&,

u) uskuteénéné zdanitelné plnénf ze dne 02. 12. 2015, faktura &, —pro odbératele
VYRR 1! DPEI ve visi 500.000 K¢& DPH 21% ve visi 105.000 K&,
v} uskutecnéng iianitelné plnént ze dne 02. 12. 2015, faktura é.- pto odbérateie_

zéldad DPH ve vysi 225.000 K&, DPH 21% ve vysi 47.250 K¢,

w) uskutetnéné zdanitelné plnéni ze dne 02, 12. 2015, faktura & VR pro odbérarcl NNEERR
d z4klad DPH ve v§3i 500.000 K& DPH 21% ve v¥ii 105.000 K&,
x) uskutecnéné zdanitelné plnéni ze dne 02. 12. 2015, faktura é.-pro odbératele-

RIS - - DPH ve vii 250.000 K& DPH 21% ve v§3i 52.500 K&,

y) uskuteénéné zdanitelné plnén{ ze dne 02. 12. 2015, faktura E.- pro odbétatelJEEEEER
zéklad DPH ve vy$i 200,000 K&, DPH 21% ve v{si 42.000 K¢,

z) uskutecnéné zdanitelné plnéni ze dne 14. 12. 2015, faktura E._pro odbératele“
ziklad DPH ve vysi 225.000 K¢, DPH 21% ve vysi 47.250 K¢,

aa) uskutenéné zdanitelné plnéni ze dne 15. 12. 2015, faktura E.-pro odbératele
aldad DPH ve vysi 120.000 K¢, DPH 21% ve vy8i 25.200 K¢,
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4)

bb) uskutecnéné zdanitelné plnéni ze dne 15. 12. 2015, faktura & -pro odbératele_
DI - DPH ve vy3i 800.000 K&, DPH 21% ve visi 168.000 K&,

cc) uskutednéné zdanitelné plnéni ze dne 15. 12. 2015, fakwura ¢. I pro odbératele
zaklad DPH ve vyst 400.000 K¢&, DPH 21% ve
v{$i 84.000 K¢,

dd) uskutecnéné zdanitelné plnéni ze dne 15. 12. 2015, faktura ¢ “ pto odbératele-
d zéklad DPH ve vy 450.000 K& DPH 21% ve vy 94,500 K&,

ec) uskutecnéné zdanitelné pluéni ze dne 30, 12. 2015, faktura c‘i.- pro odbératele IR,
d, z4klad DPH ve v§3t 200,000 K& DPH 21% ve v{&i 42.000 K&,

¢imZ ke $kodé Finanénfho Gfadu pro hlavnl mésto Prahu, Uzemni pracovistd pro Prahu 2, IC:
72080043, zkratil dan 2 pfidané hodnoty, kterou byla spoleénost

) ve zdatiovacim obdobi 4. étvrtletf 2015 povinna v piiznani k dani z pfidané hodnoty
vykizat a uhradit, o ¢astku 2.245.950 K&,

zz zdanovaci obdobi 1. divrtleti roku 2016:

a) uskutecnéné zdanitelné plnéni ze dne 04. 01. 2016, faktura &. -pro odbératelem
TR, 1. DPH ve visi 225.000 K&, DPH 21% ve visi 47.250 K¢,

b} uskutecnéné zdanitelné ﬁlnéni ze dne 04. 01. 2016, faktura é.- pto odbératelem

zaklad DPH ve vysi 500.000 K¢, DPH 21% ve vysi 105.000 K¢,

c) uskutecnéné zdanitelné plnéni ze dne 04. 01. 2016, faktura ¢&. - pro odbératele
_, zaklad DPH ve vysi 500.000 K¢, DPH 21% ve vysi 105.000 K¢,

d) uskutecnéné zdanitelné plnéni ze dne 04. 01. 2016, faktura & -pro odbeératele _
W - <1+ DPH ve vyii 250.000 K& DPH 21% ve vyéi 52.500 K&,

¢) uskuteinéné zdanitelné plaéni ze dne 04, 01. 2016, faktura ¢. (NG pro odbératele IR
N, -2 DPH ve v 200.000 K&, DPH 21% ve vy 42.000 K&,

f) uskutecnéné zdanitelné plnéni ze dne 29. 01. 2016, faktura é.- pro odbémtele“

WDV, - ad DPH ve viii 200,000 K& DPH 21% ve v{3i 42.000 K&,

g) uskutenéné zdanitelné plnéni ze dne 01. 02. 2016, faktura & WK pro odbératele
zildad DPH ve v8i 600.000 K& DPH 21% ve v¥ii
126.000 K¢,

h) uskuteénéné zdanitelné plnénf ze dne 01. 02. 2016, faktura c“:.-pro odbératele-

, zéklad DPH ve v§%i 200.000 K&, DPH 21% ve viii 42.000 K&,

i) uskutecnéné zdanitelné plndni ze dne 01. 02, 2016, faktura & JR pro odbératele “
P - 12d DPH ve vy3i 250.000 K&, DPH 21% ve vsi 52.500 K&,

1) uskutecnéné zdanitelné plnéni ze dne 01. 02. 2016, faktura & - pro odbémtele‘
ziklad DPH ve vysi 600,000 K¢, DPH 21% ve vysi 126.000 K¢,

k) uskutecnéné zdanitelné plnéni ze dne 01. 02. 2016, faktura ¢. -)ro odbératelem
PRRERIRRRY, /< 1.d DPH ve viii 225.000 K& DPH 21% ve vy 47.250 K&,

Shodu s prvopisem potvrzuje Jaroslava Horackova
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) uskutecnéné zdanitelné plnéni ze dne 01. 02. 2016, faktura & -pro odbératele

5)

aklad DPH ve vysi 400.000 K¢, DPH 21% ve vy$i 84.000 K¢,

|

m) uskutecnéné zdanitelné plnénf ze dne 01. 02. 2016, faktura é.- pro odbératele -
zaklad DPH ve vysi 500.000 K¢, DPH 21% ve vysi 105.000 K¢,

1) uskuteénéné zdanitelné plnéni ze dne 01. 02, 2016, faktura & | pro odbératclc NN
| zéklad DPH ve vy$i 500.000 K&, DPH 21% ve v 105.000 K&,

o) uskutetnéné zdanitelné plnéni ze dne 01. 02, 2016, faktura & -pro odbératele
, ziklad DPH ve vysi 500.000 K¢, DPH 21% ve vyii 105.000 K¢,

p) uskutecnéné zdanitelné plnéni ze dne 26. 02. 2016, faktura & - pro odbératele
B zdklad DPH ve vy$i 200.000 K¢, DPH 21% ve vysi 42.000 K&,

uskutecnéné zdanitelné

plnéni ze dae 1. 03, 2016, faktura & I pro odbératele (NN
zdklad DPH ve vj$i 400.000 K& DPH 21% ve

vy 84.000 K¢,

) uskutecnéné zdanitelné plnéni ze dne 1. 03. 2016, faktura é.mpro odbératele-
aklad DPH ve vysi 225.000 K¢, DPH 21% ve vydi 47.250 K¢,

s) uskutecnéné zdanitelné plnéni ze dne 01. 03. 2016, faktura é.mpro odhbératele
zaklad DPH ve vysi 500.000 K¢, DPH 21% ve vysi 105,000 K¢,

|

t) uskutecnéné zdanitelné plnéni ze dne 01, 03. 2016, faktura &. “pro odbératele-
zdklad DPH ve vy§3i 500,000 K¢, DPH 21% ve vysi 105.000 K¢,

u) uskuteining zdaitelné plagnf ze dae 01. 03. 2016, fakrara & NEEER pro odbératcle [N
VY i DPH ve vy 250.000 K& DPH 21% ve v 52,500 K&,

v) uskutednéné zdanitelné plnéni ze dne 01. 03. 2016, faktura & mpro odbératele
dklad DPH ve vysi 200.000 K¢, DPH 21% ve visi 42.000 K¢,

w) uskutecnéné zdanitelné plnéni ze dne 29. 03. 2016, faktura E.n pro odbératele-
“aldad DPH ve v§si 200.000 K¢, DPH 21% ve v 42.000 K&,

¢im% ke $kodé Finanéniho dfadu pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovi§té pro Prahu 2, IC:

72080043, zkrdtil dadt z pfidané hodnoty, kterou byl spoleénostb

ve zdanovacim obdobi 1. éwrtled 2016 povinna v piiznini k dani z pfidané hodnoty
vykazat a uhradit, o ¢astku 1.706.250 K¢,

za zdafnovac] obdobi 2. &tvitletf roku 2016:

a) zdanitelné plnéni ze dne 04, 04. 2016, fakeura & T peo odbecacct |GGG

zaklad DPH ve vy3$1 225.000 K¢, DPH 21% ve vy$i 47.250 K¢,

b) zdanitelné plnéni ze dne 04. 04, 2016, fakeura & WERpco odbiratele
S - <I2d DPH ve vy 800.000 K& DPH 21% ve vysi 168.000 K&,

c) zdanitelné plnéni ze dne 04. 04. 2016, faktura & \JEpro odbératele
ziklad DPH ve v{ii 500.000 K& DPH 21% ve v 105.000 K¢,

Shodu s ptvopisem potvrzuje Jaroslava Horackova
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d) zdanitelné plnéni ze dne 29. 04. 2016, faktura & —pro odbératele
—zéklad DPH ve vy8i 200.000 K¢, DPH 21% ve vysi 42.000 K¢,

¢im? ke $kodé Finanéniho dfadu pto hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovi§té pro Prahu 2, IC:
72080043, zkritil datt 2 pfidané bodnoty, kterou byla spolednost

ve zdafiovacim obdobi 2. évrdeti 2016 povinna v pliznini k dani z ptidané hodnoty
vykazat a uhradit, o &istlu 362.250 K¢,

a celkové poktacujicim jedninim ve smyslu § 116 trestniho zakonflu za zdafiovaci obdobi 2. &tvrtlet
2015 a% 2. Ctvrtletd roku 2016 zkead! daf 2 ptidané hodnoty celkové vyii 4.570,421,97 K¢&

tedy

pod bodem I. jednak padélal vefejnou listinu a tuto ugil jako pravou, jednal uved] nepravdivé ddaje
v podkladech slouZicich pro zdpis do obchodniho rejstiiku,

pod bodem II. poktacujicim jednanim zkrétil dafl ve znaéném rozsahu.
¢imZ spichal
pod bodem I.

jednak pfecin pad€lani pozméndni vefejné listiny podle § 348 odst. 1 trestniho zikonfku, jednak
ptecin zkreslovani Gdajii o stavu hospoda¥eni a jméni podle § 254 odst. 2 alinea 1 trestntho
zakoniku,

pod bodem II. zlocin zkeiceni dané, poplatku a jiné podobné platby podle ustanoveni § 240 odst.
1, odst. 2 pism. ¢) trestniho zakoniku

a odsuzuje se
podle § 240 odst. 2 tr. zdkoniku k trestu odnéti svobody v ttvani 3 /tH/ roki.
Podle § 81 odst.1 a § 82 odst. 1 tr, zikoniku se vykon tohoto trestu podminéné odkiid4 na

zlkusebni dobu v trvani 5 / péti/ roka,

Podle § § 67 odst. 1a § 68 odst. 1 tr. zdkonfku se uklad4 penéZity trest ve viméfe 1.000 000 /jeden
milion/ K&, sestavajici z 500 dennich sazeb po 2080 .-K&,

Podle § 228 odst. 1 tr. ¥adu je obZalovany povinen podle svych sil a moZnosti zaplatit
pokozenému Finanénimu ufadu pro hlavni mésto Prahu, Gzemni pracovi§t¢ Praha 2, IC
72080043 dluZnou dafi ve vy$i 4.570.421.-K&
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Odavodnéni

1. Statni zastupce OSZ pro Prahu 2 podal dne 13.8.2020 pod sp.zn. _obialobu na
obzalovaného S-pro skutky v nf uvedené, kvalifikované tak, jak je ve vjrokové ¢isti rozsudku
uvedeno.

2. Obzalovany v pripravném Hzeni vyuzil svého prava a odmitl k véci vypovidat.

3. U hlliceni byl vyslechnut a vypovidal. Uved], ze se necitl vinen, naopak se citi poskozen. V bfeznu
2015 s partnerkou pievedli obchodni podily ve spoleénosti“ v dobté vife u
notafe M- podepsali potfebné dokumenty. Podepsané dokumenty predali novému majiteli, aby je
pfedal soudu pro napis zmén, Ziroven piedal majiteli veskeré icetnictvi oproti pfedavacimu protokolu.
Tim mél za to, Ze za spolecnost uz nemi zodpovédnost. Nijak ji taky neovladal. Nepropsany pfevod se
stal nastrojem k vytvareni tlaku na jeho osobu , aby dile spolupracoval formou podpisu smluv, nikoli
véak obchodnich jednani a vybéru finanénich prostiedkd z G¢tu. Na jeho opakované apely ohledné
dokonceni pfevodu spolecnosti nebylo reflektovino, Dokumenty, na kterych stoji obzaloba nikdy
nepodepsal a uz vibec je na rejstiikovy soud nedonesl a nepfedal. S E- ho seznamil jeden
znamy. Spoledné s jeho kolegou Sﬁ chtéli spoleénost od néj pfevzit. Spolecnost pfenechal
bezuplatné. Po prepisu spolecnost byle dohodnuto, ze mu vyplati cca 280.000.-K¢, coz byla pijcka,
kterou historicky do spolecnosti pjcil, na coz ma i smlouvu.Spolecnost prodaval, proto, Ze se
s kolegou Kﬁ rozesli, on sam se chtél vénovat jiné cinnostl. Spolecnost nebyla zadluzena, byla
fungujici. Byla mitné v plusu, konkrétni ¢isla uz nembze uvést. Spolecnost byla zpocitku v minusu a
pak se zacala zvedat. Zabyvala se prodejem a distribuci potravinafského zbozi. Do podzimu 2014 byl
jednatelem. I se vtatil do O spoleénost se starali oba dva, K-odpovidal za obchod.
Dl se spolecnosti spoluptacoval na zakladé smluvnifho vztahu. Jejich ucetni byla pani

2 ]_ tém také predavali doklady. Novi ma'!itelé chtéli v zaméteni spolecnosti pokracovat. Predal

jim Ucetnictvi, databazi klientd, kontakt na I oni s nim chtéli dale spolupracovat. Schiizku u
notafe domluvila protistrana. Byl tam notaf S, E se udajné nemohl
dostavit. Notai mél zapis pfipraven. Sqokumentaci vzal, s tim, Ze po podpisu E- to
pfedaji na rejstifkovy soud. Nasledujici dny si E pfevzal Ocetnictvi. Obzalovany predloZil do spisu
i pifkazni smlouvu ze dne 31.8.2015. Nisledné se dozvédél, Ze zména nebyla propsina do obchodafho
rejstiiku, z dévodu néjaké nestovnalosti, kde bylo chybné zapsano datum narozenf. Zadal S o)
sjednani napravy, bylo mu piislibeno, ze Ze to udéla E , slydel to nékolikrat. V dobzé vife, aby se
dokondila zména v OR smlouvu podepsal s tim, Zze by k tomu chtél dokument, takZze mu piipravili
ptikazni smlouvu, kterou i podepsali. Zména zipisu pak byla az od 16.4.2016.
Bylo po ném poté Sﬂoéadovéno, aby z uctu vybiral finance, on jediny mél dispozicai pravo
Finance jim pledaval oproti pijmovim dokladfim, kieré mise rovnés prediodit. Se S
vidal vicekrit, penize od néj piebiral on, jesté se zesnuljm O# prezentoval
jako svého pattnera. Po pledvoliani na PCR zkousel volat § Uz se to nepovedlo.
Finanéni afad ho nikdy nekontaktoval. On osobné datovou schranku nikdy nevyuzival.
byla pouze 10% spolecnkem. Ptikazni smlouvu podepisoval s E L podepsal ji on a
ze strany druhé byla uZ podepsand Takto mu ji pfedal Si}

4. Vyslechnuta byla i svédkyné M- ktera uvedlai ze bila pouze Gcastna plevodu spolecnosti,

partner se chtél vénovat jinou Cinnost], atraktivngjsi. S E se nepotkala, pouze s pinem, kdyz
pievadéli podil.

5. V8ichni svédci byli v pfipravném fizeni vyslechnuti na protokol o podani vysvétleni, tedy
procesné nepouzitelné. Viichni tedy museli byt vyslechnuti u hlliceni znova a nad to mnoho
dalsich.

6. Svédek K- uved], Ze s obZalovanym se znali diive jako kolegové, Znajf se asi 12 rokd.
Jednatelstvi opustil proto, Ze si zalozil rodinu a vritil se zpét do -)o konce jednatelstvi disponoval
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i détem. Geetnf délala pani P T¢ posilal podidady. Uetnictvi pfi odchodu piedal obfalovanému.
O tom, Ze spolecnost obzalovany pfevedl , v&dél. Pokud se na néj i potom obtatili zakaznici, tak
objednivku zaved! do systému, nebo pfeposlal obZalovanému. Bavili se i o mo¥né spoluprici. Se

S-jednal o dalsi spolupréci, ale nic z toho nakonec nebylo.
7. Na zikladé zidosti o pravn{ pomoc byl v-vyslechnut jako svédek V-E- Ten
ovedel, Ze si neni védom toho, %e je jedingm vlastnikem a ziroved zastupcem spolecnosti
scto: I
Tuto spolecnost nezna,

si o nf poprvé. Predchoziho viastnika a zdstupce spoleénosti
pana [ S- ktety se narodil dned také nezna.
Svédkovi byla predlozena Pikazni smlouva ze dne 31. stpna 2015, ke které uvedl, ze na pikazni
smlouvé nenf jeho podpis. Podobi se jeho podpisu, ale neni to on. Tuto smlouvu vidi poprvé. Na
otazku, zda poskytoval béhem zastupovini spolednosti ,av
¢em tyto sluzby spodivaly, nebyl svédek schopen odpovedét, nebot’ se spolednosti nikdy nepfisel do
styku. Stejné tak dokizal odpovédét na otizky, pro¢ plisluinému finanénfmu dtadu pro Prahu 2

neuhradil DPH =z istek, které piijal od spoleénosti za reklamni sluzby, nebo kolik bankovnich uétd
méla spole¢nost #Nedokézal tovnez ze stejného divodu odpovédét, zda
pfevedl financénf prostfedky ve vysi 6.459.750 K¢& z bankovniho 6t &slo ktery byl
veden ve prospéch spoleénosti u Raiffesenbank. a.s. na bankovni tdet &slo

ve prospéch spole¢nosti

edeny

a advokatka —

9. Za spolecnost 'byl vyslechnut svédek R- Ten uvedl, Ze o této zileZitosti
jednal s panem O dal mu smlouvu, ktetou nechal odepsat a zase ji O

veatil. Jednalo se umisténi reklamy na zimnf stadion. Reklama byla umisténa. Stlouva uZ byla
podepsina, H-ji dopodepsal a on ji vratil, O se neptal jaky md vztah ke spoleénosti, krerd
byla na smlouvich uvedena. ObzZalovaného nikdy nevidél a jméno S ikdy neslyfel, S
O— se znali dlouho. Na jiné akci s nfm nespolupracoval.

19, Svédkyné S-V_Za spoleénost-uvedla ze ge jednalo o reklamu na hokeji
V-U

vedla, Zze si mysli, Ze smlouva podepisovala s panem S 'Uvedla, ze piesné nevi, je to uZ
dlouho.Ozivila si to pfed vyslechem, je na mateiské dovolené a u3 je mitno.

11. Svédkyné P neuvedla viibec nic. S obzalovany nikdy nejednala a vidi ho u hlli¢eni
poptvé. Jméno E i nic nefika.

12. Svédek M-]-za spolednost _Wedl, ze se jednalo o developetsky projekt na
vistavbu multifunkéntho aredlu. Jednal za spoleénost on jako jednatel. Jednal s nim I.Sb
Smlouva byla pisemos. Podepsal ji *Smlouva byla naplnéna. ObzZalovaného neznd. Za
spolecnost jednal S ' o

13. Svedkyns LR za spoleénost NN +y)0pédit, se probihalo reklamni plnénf
ve sportovni hale v , Hlavn{ vyrazna osoba byla pan O Pravé s nim tu smlouvnu
podepisovali. Obzalovaného moznd vidéla, ale vic jf utkvél
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14. Svédek D’H.za spoleénost s se prvoms setkal s O vyte
svédkovi nabidnuta reklama. Jednal pfedevsim s  Casto podepisujf smlouvy s lidms, ktefi
jenom nékoho zastupujf. Byl tam jeité nékdo dalsi, ale nevi kdo. Smlouva uZ byla podepsans, svédek ji

jen dopodepsal,

15. Svédek | uvedl, Ze spoluprice sobZalovanjm zacala nihodou, znaji se
s obzalovany dfivéj ca. Zavolal svédlcovi Ze jebo znimi potiebuji pomgci s Géetnictvim. Byl mu
ptedstaven EW pak jesté{ - f Mluvil hlavaé on. Rikal, Ze pottebuji jen do
4zct plusy, minusy, faktury. Jen aby veédeli, kolik maji danit a DPH. Vyménil si kontakt se
7dy zavolal koncem kvartilu a piinesl dollady. Spoluprice byla ukondena v roce 2016,

olal, jestli néco neudélal svédek Spatné. Ze jim FU stghl asi milion korun. Svédek Fekl,
%e co mu dali, zpracoval a pak uZ se neozvali, S}*piﬁel s “Pak uz i pebrali
telefon. ObZalovany svédkovi volal nékdy v prubehu tcto spoluprace, ze po ném %Chce
vybrat penize, zaplatit faktury, jestli to mdze udélat, idi’é uz nema ve firmé co délat. AROVYym

pliznanim a hld§enim FU s nim komunikoval jen §

16. Svédek M“T za spolecnost uved] k listiné na &L 530-550 uved], ze
reklamu mél na mantinelu a byla i na vstupenkich. Utlité o obchodnim piipadu nejednal
s obZalovanym, ale s nélgm jinymy. ObZalovaného nezna. Ten pan co s nim jednal mél firmu na
renovaci statého nabytku, fikal, ze zastupuje.

17. Svédkyné VK a vedla, ze spoluprici zaji$t’oval jeji manzel. S
firmou ho seznamil pan Smlouvu podepisovala ona, donesl ji ji manzel.

18. Svédek T _ uved], ze jednani s vedl on, obZalovaného nikdy
nevidél, asi s nim jednal jen telefonem. Seznamil je telefonu se muz ast piedsgay on si
to jiz nepamatuje. Kd isoval smlouvu si u? nepamatuje. Smlouvu mu dovezl O nali
se spolu z hokeje. O devzdal jiz podepsanou smlouvu a on ji dovesl zpét jiz také
nodepsanou. Podepisovala to manZelka a podepisovala to prvnd.

19. Syédek; ‘-I”n spoleénost povédel, ze smlo
jiz z ] na odchodu, ale smlouvu jesté podepsal. Dale se toho gial O

a 2.11.15 ze spoletnosti odedel pro nizorové rozdily na pokracovani

d
Oﬁmu fekl, ze ma
zaji§téno financovini. U jednani nebyl, pouze to podepsal. ObZalovaného nikdy nevidél '

20. Svédek M”V Fwedl ze o oslovil jeho kamarad z hokeje O‘L s nim véechno
domlouval. Jednal vidy jep s O bZalovaného nezni a nikdy ho nevidél, Jméno :

mu nic neffka. ﬂpo potoval az poté, co ho oslovil O—

21. Rada z nich uvedla, jakym zptisobem byly smlouvy podepsany a to, Ze smlouvy byly bud’ jiZ
za ‘~pode sané ryhd a je dopodepsala nebo druhi strana smlouvu
podepsala a dala ji zastupci a ten ji podepsal nasledné. V kazdém pfipadé

nikdo ze svédka nefekl, Ze to byl obZalovany, s kym osobné jedngl Policie se spokojila pouze
s pisemnou odpovédi z fitem, Ze smlouva je podepsina jménem § coZ je logicka odpovéd’

administrativni sily, kterd zpravu psala, kdyZ vidéla, Ze smlouva je podepsdna jménem S
Dile bylo potvrzeno, Ze ze smlouvy bylo plnéno, co¥ nikdo ani nezpochybnil.

episoval, ale byl
podepsal 1.9.15
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22. Vg O cmiel, ani? by se jakkoli zji¥fovala jeho Gcast na této véci, nebyl vyslechnut
ani na cokoli dotizdn. Je to dolofeno Gmrtnim listem, ktery vyzadal aZ soud. Osoba jménem
nebyla vitbec ztotoZnéna.

23. Z uplného vypisu obchodni tejstifku, vedeného Méstskym soudem v Praze, a daléich materigle

oskytnutych rejstiikovim soudem, (945-981) je zfejmé, Fe obzalovany K.S- byl ve spole¢nosti
“ jednatelem od 07. 10. 2014 do 29. 02. 2016. Spoleéné se spoleénici
I- , nar. doe 31.03. 2015, pfevedli své obchodn{ p

odily ve
spolednosti , na osobu ViR R o ﬁ

narodnosti. Z podrobnéjitho Setfeni v obchodnfm rejstiku bylo zji$téno, ze spoleénost

nebyla formilné pfepsina z divodu nestovnalost s jeho datem narozent. Vyséi soudni
tfednici byl novy jednatel usnesenim sp. *Wzvén, aby datum
narozeni uved! do souladu, 2 aby dodal Gfedné ovéfenou kopii vypisu z rejstifku trestd z jeho rodné
zemé, tedy z Toto usnesenf si mél Eﬁ prevzit osobné. Nicméné na néj nijak

nereagoval. JelikoZ jak sam pozdéji uvedl do vslechu, neumél desky mluvit, natos psat a &ist. B
ndsledné odjel doma do h Vihledem k tomu, Ze na pfedmétnou vyzvu E- nereagoval,
Méstsky soud v Praze jeho zdpis jako jednatele spolecnosti h odmitl.
Rejstifkovému soudu byl nasledné dne 31. 03. 2016 dodan Navth na zapis zmény zapsanjch adaj do

obchodntho rejstifkn, ktery byl podén osobné na iodatilné za spolecnost h

Po dodini potfebnych dokumentéi byl zapsan jako jednatel spolednosti
Provétenim ovéfovacich doloZek podpist na dokumentech, dodanych
soudu v této souvislosti, na obchodni rejstifk, konkrétng Zipisu z mimotadné valné hromady obchodni
spolecnosti , ze dne 15. 02. 2016, dile Smlouvé o pfevodu podilu §
SU - 1 e dne 19. 01. 2016 a 22. 01. 2016, Cestném prohlagen; E
0 zpGsobilosti k podnikini ze dne 14. 03. 2016, Pozvince na mimotédnou valnou hromadu spolecnosti
ze dne OL. 02. 2016, Prezencni listing ze zaseddni valné hromady

a ovéiovaci doloZce pravosti Vipisu z evidence rejstitku
trestil fyzickych osob na jméno " E-', ¢. zddosti ha bylo zjisténo, ze kromé
ovéfen{ podpisové doloZky K.S-na Smlouvé o pievodu podilu ze dne 19. 01. 2016, jsou ostatni
ovéfovaci dolozky podpisi na uvedenych dokumentech fale$né, Rovnés bylo zjidténo, ze Vypis z

evidence rejstifku trestd fyzickjch osob na jméno "V, ¢ #dost nikdy nebyl

vydan ani nebyla ovéfena jeho pravost. Dile bylo zjisténo, Ze cestovni pas ¢. ktery mél byt

any na jméno "_ h', nar. H, je faledny. Uvedené &slo cestovniho dokladu
Hylo vydano osobé jiného jména, piijmeni a pohlavi, kdy tato osoba nenahlisila odcizent ani
ztritu_tohoto dokladu. Osoba, kteri je na fotografii kopie pfedmétného cestovniho dokladu, nent
Je to muz slovenské nirodnost, ktery v dobé dodin{ pfedmétného dokladu na
obchodni rejstifk, byl umistén v ve vazbé a byl odsouzen na dva do#ivotni
tresty. Ve stejné dobé byl zvefejnén ¢linek na internetovych strinkach ' o jeho
odsouzeni a byly zde umistény ijeho fotografie, z nich? jedna odpovidd fotogtafii na falesném
cestovnim dokladu

spoleénosti

24. Piedmétem podrobné analyzy se staly bankovni uéty spolecnosti — k nimz
byly podle § 8 odst. 2 vy#adany informace podiéhajici bankovnimu tajemstvi. 7, vipisu bankovntho
tctu &, vedeného u Raiffeisenbank a.s. vyplynulo, e v obdobi od 01. 04. 2015 do
02. 05. 2016, tedy v dobé, kdy mél bjt zapsin jako jednatel této spolecnosti VNN EYMIR probihala
aktivni obchodni ¢innost. Pfesto nebylo podévano pfiznini k dani z pfidané hodnoty. Diéle bylo
zjidténo, Ze ve 2. a 3. étvrtlet! roku 2015 probihaly mensi obchody s drobnymi obchodniky, které si od
spolecnosti . nechaly zasflat potraviny. Obchody se v té dobé

pohybovaly do &istek 10.000 K¢ Bankovni opetace na tétu potvrzuji shora uvedeni zjiSténi od
jednotlivych subjektit. Obchody skuteéné probéhly a penize spoleénosﬁ—
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B byly zasling. Ve 4. Sortleti roku 2015 a v 1. a 2. Etvetletl roku 2016 probihaly, mimo uvedené
malé obchody do 10.000 K¢, podstatné vétif obchody v ¥adech statisict korun ceskych. V' tomto
obdobi spoleénost h obdtela od odbératelts celkovou &stku presahujici
25 mil. K<, Bylo zjiiténo, Ze s vétsinou vyse uvedenych spolednost], které jsou uvedené ve vyrokové
¢asti tohoto usneseni, uzavtel obvinény I Si smlouvy o zhotoveni a_provedent reklamy, ve
kterjch se zavazuje je propagovat v hale studentského a nckteré
i v rAmei seridlu Mezindrodntho mistrovstv{ CR motokrosu jednotlived a druzstev 2016. Propagaci bylo
ujednino obstardni reklamnich bannerd s logy jednotlivich spoleénosti a jejich umisténi v

2 na uvedeném motokrosu. Zde vSak bylo vyslechem
nikoli s obZalovanym a Ze smlouva byla podepisovana

prokazano, Ze jednal s O
odd¢lené.

25. Dile bylo zjisténo, Ze k Gétu spolednosti , maji dispozi¢ni privo
dvé osoby a to obvinény K. S a M- I nat. ktery byl diive také
jednatelem spolecnosti. Z vypisu z G¢tu této spolednosti je rovnés zifejmé, Ze penize ziskané z reklamni
cinnostii karty z bankomatu. K témto vibérim bylo zjisténo, %e vSechny vibéty na pobodkach bank i
z bankomatu proved] obvinény 1 Z piedmétného Giétu byly pfevedeny finanéni prostiedky
ve vysi 6.459.750 K& na bankovni ddet . , vedeny u Sberbank as. Vipisem z
bankovniho Gétu &, vedencho u Sbetbank, a.s, bylo zji$téno, e jedinou osobou,
kterd mi k tomuto tictu dispoziéni privo a zdroveft je osobou, ktetd tento et zalo¥ila dne 11, O1.
2016, je obvinény K. _ Vsechny finanéni prostiedky 2z tohoto Gétu byly vybriny v hotovosti na
pobockich bank nebo bankomatu. Veskeré vibéry mél provést obZzalovany § jako jediny

disponent — na to viak ve spise rovné nejsou potiebné jednoznaéné dikazy. Piedmétem Setfeni se
dale stala datova schrinka spoleénosti —Provedenjrm Setfenim bylo
zjisténo, Zze V- Eﬂ sice byl zifzen pistup k datové schrince spolednosti —
— ale ani jednou s¢ do této schrinky nepiihlisil, Vedkeré zaznamenané tkony v
S- "Ten to viak kategoricky popfel.

datové schrince providél obvinény I

26. Osoba jménem S— nebyla ztotoZnéna. Ze tato osoba existuje je zfejmé z vipovédi
svédkd, kteff s nim jednali a potvrdili, ¥e existuje. Svédek ]- s nim dokonce i dile spolupracoval a
zptacovaval mu doklady. Svédkyné M- ho vidéla u notife, svédek P s nim jednal. Byl to
tedy pHmo S event. osoba, kierd se za néj vydivala.

27. Svédek _ kter zpracovival tcetnictvi pro spole¢nost také v dobs, kdy uZz obZalovany nebyl
jednatel, vypovédél po fidném poudeni podle § 100,101 tr. fady, e obZalovany se ho ptal a
ujist’oval se o tom, zda miZe &init uréité ukony, které po ném S— chtél, kdyz uZ nenf
jednatelem a nemd se spoletnosti nic spole¢ného. Sim obzalovany uvedl, Ze na viechny finanén{
ptostiedky, které vybral, mi pijmové doklady. Jeho chybou pochopitelné bylo, Ze vyhovél
pozadavkim SR protoze uf skuteéné nemél s firmou nic spolecného.

28. Obzalovany byl v prvnim hlavnim liceni dne 20.kvétna 2022 podle § 226 pism.c) tr. fidu zprostén
obzaloby.

29. Prot zprodt'ujicimu rozsudku podal odvolini stitni zdstupce 2 v ném podrobné uvedl, co rozsudku
vytykd. Uved], Ze obfalovany vybiral penize ziskané z teklamni &nnosti na pobockich bank i
v bankomatu. Byl jedinou osobou, kterd méla k iétu dispozitni privo a navic udet i zalozilJediny
disponent a¢tu byl obZalovany. Pikazni smlouva nenf T vitbec podepsina. Stitni zistupce je
ptesvédéen, ze neptimé ditkazy tvoi dlouhy fetdz, usvédcujic obzalovaného.
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30. Méstsky soud v Praze v nevefejném zasedini dne 26.8.2022 pod sp. zn. 5 To 210/2022 rozsudek
zrudil a véc vritil zdejdimu soudu knovému projednini a rozhodnuti s privnim nézorem a
poZadavkem na doplnén{ dokazovini.

51. Uved], Ze nalézaci soud zisadnim zptsobem pochybil, kdyZ zcela nektiticky pievzal ndzory
obhajoby, nijak nereagoval a nereflektoval na provedené dokazovinl a odéivodnénim napadeného
tozsudku, jez neodpovidi poZadavkim dle §125 odst. 1 tr, Fidu, zati¥il své rozhodaut
nepfezkoumatelnosti. Zcela nepfezkoumatelna jsou zejména zjisténi, kterd dovodil soud I. stupné
z piedloZenych listinnfch ditkazii, kdy 2 téchto nalézaci soud vybral jen nékolik milo sté¥ejnich, jejichz
obsah rozvedl Pfitom zcela zdsadni dikazy pro posouzeni jednini obZalovaného spodivajici
zejména v listinich poskytnutych bankovnimi wstavy, tj. spoleénosti Raiffeisenbank as. a
Sbetbank, a.s., ze kterjch vyplyvd, Ze obZalovany byl po rozhodnou dobu jedinou osobou
s dispozi¢nim opravnénim, jeZ ziroved Cinila veSkeré transakce s pendzi, a rovné# listiny

tykajici se datové schrinky spole¢nosti F., z nichZ minimang vyplyva, Ze
osoba jménem E- se kdatové schrince spolecnosti nikdy nepfipojila. Nalézaci soud se

omezil na pouhé konstatovani, Ze obZalovany popfel, Ze by obsluhoval datovou schranku spole¢nosti,
tespektive na to, Ze veskeré vibéry z bankovnich ¢t spolecnosti mél provést obZalovany, ve spise
nejsou potfebné jednoznacné dikazy, aniZ by se tyto ovéem nalézaci soud byt jen pokusil opatiit,
Obdobné nepfezkoumatelné je i hodnoceni provedenych déikazii v odst. 27 a 28, kdy nalézaci soud
volné teceno konstatuje, Se je mosné, dokonce i pravdspodobné, $e osoba jménsm FiR byl tz0. bitim konsm, cof
ovsem aaleka neprokazuje, S toto mobl viddt nebo viddl obsalovany, nebot’ tato osoba mohla pFi wiskehu Ihit, pFipadns
it memusela, protoge nemusela vidét, So jejé doklady byly snensiity, ptidem? jak dospél k témto alternativafm (a
Gdstecné 1 protichiidngm) zavérim nalézaci soud nijak neobjasnil a tyto zavéry neopfel o jakjkoli
z provedenych dikazi. Pokud jde pak o stéZejni zdvér nalézactho soudu spolivajici v tezi, %e
obzalovany se mél stit obétl jakéhosi komplotu skupiny dosud neztotoZnénych osob s tim, e soud 1.
stupné naznadil, Ze obzalovany udinil v rdmci své exkuplace dostatecnd opatieni, aby jeho podinini bylo
v souladu s privem, ¢imz mélo byt vyZadani ujiiténi od sv. ] zda miZe za spolecnost ¢init
ucité kony, a uzavieni pHikazni smlouvy (pfedpodepsané a pfedané obZalovanému osobou, jeZ
neméla jakékoli zmocnéni jednat za spoletnost & p. Efiip na podpis smluv a vibér finanénich
prostiedkd, pak dle nizora odvolactho soudu uvedené argumenty nemohou byt podkladem pro takovy
zaver soudu. Odhlédneme-hi od skutecnosti, Ze ani jedno z téchto opatfeni nemohlo mit patfi¢nou
relevanci, je na tomto misté nezbytné zdiraznit, Ze s ohledem na jeho nédsledné kroky si obZalovany
nepochybné byl védom skutetnosti, Ze pii nedokonfeném zapisu zmény statutirniho organu
ve spole¢nosti nehledé na konstitutivai @inek pfevodu obchodniho podilu ve spoleénosti je
fakticky jedinou osobu, jeZ miZe &init privni jedndni za spol@enost, tesp. pro tfeti osoby tim
jedinym televantnim statutirnim orginem obdafenym mozZnosti &init pravni jednini za
spole¢nost, disponovat s finanénimi prostiedky spoletnosti i jednat se statnimi institucemi, t.
je povinen mimo jiné povinen zabezpelit i fadné a viasné plo&ni datiovjch povinnosti
spolecnosti, tj. vyhotoveni a podani ptiznani k dani z pfidané hodnoty,pfiznani uskuteénénych
zdanitelnich plnéni a odvedeni pfistu§né dané na vystupu, a mél tak také &init. Pokud si
obZalovany v rimci své tvahy o skondeni jeho angaimi ve spolednosti dle svého tvrzeni vybral ke
konini pouze néktera jednini za spoletnost (podpis smluv, vibér a pievod finanénich prostiedki)
vypovidi dle ndzotu odvolaciho soudu o Géelovosti tohoto postupu 2 svédd spiSe o snaze ziskat
z této situace prospéch, potazmo se obohatit na stitu prostfednictvim absence thrady dané z p¥idané
hodnoty za obdobi uvedené v obzalobé. Obhajoba obZalovaného uplatnéni v rimei jeho vyslechu u
hlavniho liceni, Ze si myslel, e po bfeznu 2015 ji? neni za ploéni datlovych povinnost! spoletnosti
odpovédny, za téo dikazni situace tedy dle odvolactho soudu nemuiZe obstit. Je pravdou, Ze
obZalovany poprvé uved] skute¢nosti na svou obhajobu praveé az v hlavoim licenf, nicméné v dané véci
nalézaci soud nafidil celkem daldich deset hlavnich Jidenf a nic mu nebrinilo, aby vyslech ob%alovaného
doplnil poté, co provedl dal§i dokazovini jak ve formé svédeckych vypovédi, tak ve formé listnnych
ditkazti, z nich? vyplynuly rozpory svédéici o nepravdivosti jeho vipoveédi. V této souvislosti je proto
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s podivem, Ze v rimci vyslechu obalovaného (2 to prvotniho ¢ pHipadné doplivjiciho) se soud I.
stupné nezabyval ivahami, z jalého ddvodu obzalovany postupoval po podpisu ptvé smiouvy
o pfevodu ohchodniho podilu tak, jak vypovédel Soud I stupné si dile nepostavil na jisto , v dem
z2 situace, kdy byl obZalovany stile jedinym statutdrnim zdstupcem spolenosti, spocival zasadni tlak na
jeho osobu, o kterém hovoil pi svém vyslechu, aby vybiral finanén prosttedky, o jejich? pivodu i
nisledném uzitf ddajné nemél ¥4dné povedomi, a naopak nebylo zji§t'ovino, zda necitit tlak ze svého
pipadného podilu na nelegilni &innosti osob, o nich nemél dostatené informace. Rovn&¥ zistalo
neobjasnéno, zjakého dévodu dile obzalovany podepisoval se stejnjm rizikem smlouvy, o jejichZ
obsahu a pravosti Gdajné rovné¥ nemél $adné tusent; z jakého dtvodu zakladal v roce 2016 novy
bankovni uéet spoleénosti, u n¢ho# z¥idil dispoziéni opravnéni pouze pto svou osobu a na
ktery ptevadél finanéni prostiedky z prvaiho tiétu spolednosti (prot?) a tyto nasledné i vybiral,
zjakého divodu nechal opdtovné ovéiit svilj podpis u notafe EfR M 02 smlouvé o
ptevodu svého obchodniho podila ve spoleénosti dne 19.1. 2016, o jehoz pravosti s ohledem na
vyjdieni dotyéného notife nelze pochybovat, pokud mu nebylo znimo, e je ve véci podavin novy
nivth na zménu zipisu do obchodniho rejstifku? Nebylo tovné} zjidfovino, natod ovéfeno
provedenym dokazovinim, co ob¥alovaného vedlo k dobré vife, Ze jeho funkce ve spole¢nosti jiz
zanikla, kdyZ nésledng &inil velkou &4st jednani tykajicich se obchodni &innosti spoleénosti;
z jakého duvodu divéfoval konéani osob, jeZ oznadil jmény S-, E a O-,
ktetym bez potfebnych zmocnéni pfedaval dle svého tvizeni finanéni prostfedky i listiny
tylajici se obchodni &innosti spolenosti, aniz by s nimi mél jakékoli bliz¥{ soutasné & minulé
vazby, resp. vztahy; a v neposledni fadé, zjakého divodu pfevidél prosperujici spoleénost
s kontinudIng¢ probihajicimi ziskovymi obchody beziplatnd jemu neznamé osob& zastoupené
prostiednikem a nadaile se podilel (opét beziplatné) na jeji obchodni Cinnosti, piestode se citil
poskozen nedokonéenym piepisem zmény v osobé jednatele a spolecnika na obchodnim rejstifku? Dle
nizotu odvolactho soudu bez zodpovézeni nejméné téchto otizek a doplnéni vyslechu
obZalovaného k motivaci stran jeho daBiho jednani za spoleénost, t. k diivodim, jeZ ho za
situace beziiplatného prevodu prospetujici spoleénosti vedly kjeho jednini (viz. spoluptrice se
zprostiedkovatelem tdajného kupce spolecnost ¢i s osobou p. Od ditvody zaloZeni nového
bankovniho 1t spolednosti, vibéry a plevody finanénich prostiedics utzzenych  spolecnosti,
informovanost stran nasledného osudu téchio financnich prostfedktl, rezignace na povinnosti
statutarntho orginu véetné dokonéenf zmén zipisu v obchodnim rejstifku, diivody a okolnosti podpisu
nov¢ smlouvy o pfevodu obchodniho podilu ve spole¢nosti . dne 19.1. 2016,
vztahy a spoluprice s osobami jiménem , a , tj. bez
nutného doplnénf dokazovini nelze dojit k zavéru, Ze nebylo prokizano, e obzZalovany byl osobou, je?
méla prospéch z pievodu spolednosti na tzv. bilého kond a Ukonech spolecnosti, jez vedly ke zkricen
dané z pfidané hodnoty v celkové vy3i pesahujici 4,5 miliént K&, jez by obstil logice i véem zakonnym
kritériim tykajicim se odavodnénf rozsudku.

32. Soud v dalsim pokracovani hlavniho lidenf soud vyslechl znova ob%alovaného a polo#il mu viechny
otdzky, které vyiadoval Méstsky soud.

33. ObZalovang opét setrval na tvezeni, Se povazoval za rozhodny termin to, Ze piestal byt jednatelem
spolecnosti, nebyl jiz odpovédnou osobou, nefedil dafiovd ptiznini ani komunikaci s Géetnim.
Nevykondval Zidnou &nnost za spoleénost do chvile, kdy byl kontaktovin S— a B R
aby podepisoval dokumenty k jejich realizovanjm obchodiim. Konzultoval futo skuteénost se svédkem
]-, kterj mu poradil, aby k témto dkondm podepsal s novymi majiteli manditn{ smiouva o
zastoupent k témto tkondm. Tyto véci mu pifjemné nebyly, stejné jako komunikace se S ,
penize vybral a piedal témto osobdm, nechival si podepsat pokladni doklady. Na setkinich s témito
lidmi se necitil komfortné. Cinil na z4kladé pocita wrcitého talu ze strany novych majiteld.

Neved] zddnd jednini, nekomunikoval, za spolecnost po 31.3.2015 nejednal.

Co se tyce pievodu spoleénosti, pak to bylo proto, 7e sc chtél vénovat jiné &innosti, chtél délat jiny
byznys. O potkal asi dvakrt v Praze a viceméné se s nfm nebavil,
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Nenf si védom, Ze by se po 31.3.2015 do datové schranky pithlaSoval, Ptal se privnik 2 bylo mu
feleno, ze podstatné je datum notifského zépisu, co¥ je datutn 31.3.2015. Od tohoto data byl
piesvédcen, Ze neni za firmu zodpovédny, prestal byt jednatelem spoleénosti.

34, Za této situace jiZ soud nedoplioval dokazovani, nebot’ videokonference se svédkem
ESER byl: zccla neredlna,

35. Soud ptivodni diikazy a novou vfpovéd obzalovaného v souladu s nimi hodnotil znova podle § 2
odst. 6 tr. fidu a dospél kjinému zivétu, ne¥ v rozsudku ptvodnim, védom si pak zejména i
povinnosti respektovat privni nazor odvolactho souduy, vyjidieny ve zrudovacim usneseni, kdy
v podstaté dal zcela za pravdu argumentim uvedenym v odvolani statniho zastupce.

36. Dospel kzavéru, Ze nepfimé dikazy tvoii dlouhy fetdsz, ktery kusvéddeni obalovaného ze
zazalovanych trestnjch éind postaduje. Je pravdou, e obzalovany ovlidal spole¢nost po celé rozhodné
obdobi, nepodal dafiové pfiznani a &inil tak umyslné, Faktem je, Ze nikdo jiny nez obzalovany nemohl
mit zijem na Acelovém plevodu spolecnosti na bilého koné. Svédek F uvedl, ze obZalovaného
ani spoleCnost neznd, zadnou pkazni smlouvu nepodepsal. K zdpisu zmény jednatele doslo a% po
oprave ndvrhu doe 31.3.2016. Spole¢nost méla veden bankovni tdet a dispozi¢ni privo mél pouze
obzalovany a Kl A obzalovany ziistal disponentem i ptesto, %e listinami sepsanymi pled
notifem, prevedl formalné obchodni spoleénost u? v bfeznu 2015 a navic byl osobou, kterd aktivné
provadela dispozice na bankovnim Gétu, vibéry hotovosti v bankomatech 1 provadénim plateb ve
prospéch spolecnosti NN 2 <tcrou vystupoval ONMER Ve 2 2 3 étvrtleti roku 2015
probihaly dal mensi obchody, v 1. A 2. ¢tvrtleti roku 2016 probihaly malé ale i vét$i obchody. Pentze
z této reklamni dinnosti byly na pobodkich a z bankomatt vybiriny obzalovanym. Z G¢tu spoleénosti
byly pievedeny finanéni prosttedky v milionové vyl na ucet u Sherbank a.s. , ktery 11.1.2016 zaloil
obZalovany a byl také jediny, kdo mél k nému dispozi¢ni pravo.

37. Svédek E-se takeé k darové schrince nikdy nepfipojil. Ob#alovany si musel byt védom, e pi
nedokonceném zipisu zmény statutitntho orginu, je fakticky jedinou osobou, kterda mife za
spolecnost Cinit pravni ukony. Rovnés tak mél zabezpedit viasné plnéni danovych povinnosti, Je
s podivem, Ze obZalovany si zvolil pouze nékteré tkony za spolecnost/vybér a pfevod financi 2
podpisy/.Tento postup se z¢jména i odvolacimu soudu jevil jako tucelovy. Obhajoba obZalovaného
v tomto piipadé nemiize obstat. Nenf ziejmé, co vedlo obsalovaného k dobré vite, e jeho funkce ve
spolecnosti zanikla a spolehl se pouze na ndzor Gdetniho, Vysvétleni ob¥alovaného, z jakého divodu
pievidél prosperujici spolefnost se ziskovymi obchody beziplatné, na neznimou osobu, zastoupené
prostiednikem a nadile se podil /opét zdarma/na jeji obchodni ¢innosti, je minimalné nevérohodné a
ni¢fm nepodlotené. Ze ho dnnost ptestala bavit je tvrzenf velmi naivni. Navic pteved] firmu na osobu,
kterd nebyla ani zpsobil4 ji jakkoli vést. Nakonec fada svédki u hllenf sice uvedla, Ze s obzalovanym
nejednala a neznd ho, ale na druhou stranu uvedl, e smlouvy byly mnohdy jiz podepsiny osobou
Sha oni je pouze piipojili podpis a nebo smlouvu podepsali a byla odvezena k podpisu a nisledné
zase vricena. Pokud obZalovany uvidédl nekomfortni jednani a natlak na svoji osobu, kteri ale
konktétné nespecifikoval, poté mél uéinit n&jaké kroky, jako napt. nahlideni policii. T'o viak neudélal.

38. Bylo proto rozhodnuto, Ze obZalovany se dopustil minimalné v dmyslu nepifmém, zazalovanych
trestnych Cintl. Jednak pod bodem I - pfedinu padélini a pozménéni vefejné listiny podle § 348
odst. 1 trestniho zikonfku, jednak pfedin zkreslovani udajit o stavu hospodafeni a jm&ni podle §
254 odst. 2 alinea 1 trestniho zdkoniku, pod bodem II. zlo&in zkrdceni dané, poplatku a jiné
podobné platby podle ustanoveni §240 odst. 1, odst. 2 pism, ¢) trestntho zikoniku, nebot’
obZalovany jednak pod bodem I. padélal vefejnou listinu a tuto wil jako pravou, jednak uved!
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nepravdivé udaje v podkladech slouZicich pro zipis do obchodnfho rejstitku, pod bodem II.
pokracujicim jednanim zkeitil dafl ve znacném rozsahu.

39. Na obzalovaného se hledi, jako by trestin nebyl, proto soud uloZil trest podle § 240 odst. 2 tr,
zékoniku jako nejpisnéjitho zakonného ustanoveni za pouziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku jako trest
shenny a to trest odnéti svobody v trvdni 3 roki. Vykon tohoto trestu podle § 81 odst. 1 2 § 82 odst. 1
tr. zdkoniku podminéné odloZil na zkuSebn{ dobu v trvani 5 rokd. Ziroven uloZil i trest penéZity ve
vyméfe 1.000.000.-K¢, sestivajici z 500 i dennich divek po 2.000.-K¢. Pokud jde o nihradu Skody,
obZalovany byl zavizin podle svych sil 2 moznosti doplatit dluZnou dafi.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnd ode dne dorucent jeho pisemného vyhotoveni
k Méstslkému soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejitho. Odvolini mi odkladny ddinek. O
podaném odvolani bude rozhodovat Méstsky soud v Praze.

Rozsudek miize odvolinim napadnout statn{ zastupce pro nespravnost kteréhokoli viroku, obzalovany
pro nespravnost vyroku, ktery se ho pifmo dotykai, zicastnénd osoba pro nesptivnost vjroku o zabrini
véci a poskozeny, kterj uplatnil nirok na nihsadu Skody, pro nesptivnost vyroku o nihradé
skody.Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nesprivnost nékterého jeho vyroku milZe jej napadat
také proto, ze takovy vyrok uéinén nebyl, jakoZz i pro poruseni ustanoveni o fzeni piedchizejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zptsobit, Ze vitok je nespravay nebo Ze chybi. Podané odvolani
musi byt ve lhité osmi dnd od doruceni opisu rozsudku nebo v dalsi lhité k tomu stanovené
ptedsedou senitu Obvodniho soudu pro Prahu 2 podle § 251 tr. fidu také odivodnéno tak, aby bylo
pattno, v kterych vyrocich je rozsudek napadin a jaké vady jsou vytykdny rozsudku nebo Hzeni, které
rozsudku piedchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolan{ uvést, zda je podava, byt’ i zéisti, ve prospéch nebo v neprospéch
obvinéného. Odvolini Ize opfit o nové skutecénost a dikazy.

Poskozeny md moznost zidat o uspokojenf niroku na nihradu skody nebo nemajetkové Gjmy
zplisobené trestnym ¢inem nebo na vydand bezdivodného obohaceni ziskaného trestnym ¢inem podle
zakona o pouziti penéznich prostfedkd z majetkovych trestnich sankci /zdkon ¢. 59/2017 Sb./je-li
trestnim prikazem ukladina majetkova sankce.

Praha 16.&ervna 2023

JUDrz. Iva Fialova, v.t.
Predsedkyné senitu
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