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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Samosoudkyné Obvodniho soudu pro Prahu 2 Ing. Mgr. Hana Chaloupkova rozhodla
v hlavnim lideni konaném v Praze dne 11.05.2016

takto:

AR re D gy
nar. WS finntn feditel, trvale bytem R

je vinen, Ze

Obzalovany

dne 26.4.2015 kolem 02:25 hod., #dil osobn{ automobil to Skoda —
RZ:-(majitel ”), atov ve sméru
zcentra v pravém jizdnim pruhu, cca 350 m pred sjezdem smér na Grovni sloupu
VO . el rychlost! nejmén® 94 km/hod., t.j. vy ne¥ v mistd povolenou 80 km/hod.,
pri¢em? nesledoval dostatedng situaci v silniénim provozu a zezadu narazil do motocyklu
tov. zn. Baotia YR RZ: | (majitetka MR SR, Kkiery ¥idil J'Kh
nar. Yo vtici PR - vz centra v opravém jizdnim pruhu, po stfetu
nezastavil a z mfsta dopravni nehody ujel, aniz by poskytl t&%ce zrandnému
potebnou pomoc, dopravni nehodu neozndmil,

nérazem do motocykiu, krom& hmotné skody na zii¥astnénych vozidlech, zplsobil
zranéni, a to §
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s neptiznivou diagnézou, kdy podkozeny je od urazu vaZn& omezen v obvyklém zptisobu
Zivota, nachdzi se v perzistujicim vegetativnim stavu a je zcela odkézan na odbornou
I¢kat'skou pomoc a zranéni je tfeba hodnotit jako t&Zkou Gijmu na zdravi ve smyslu ustanoveni
§ 122 odst. 2 pism. a), b), d), e) a i) tr.zékoniku a uvedenym jednanim tak obvinény porusil
dilleZitou povinnost stanovenou v ustanoveni § 4 pism. a), b), ¢) § 5 odst. 1, pism. b), § 18
odst. 1, 4 a §47 odst. 4 pism. a), b), ¢) zdk. & 361/2000 Sb, o provozu na pozemnich
komunikacich v platném znéni,

tedy jednak jinédmu znedbalosti zplsobil t&Zkou djmu na zdravi proto, Ze
porusil dilezitou povinnost vyplyvajicl z jeho postaveni a uloZenou mu podle
zikona,
jednak jako Ffidi¢ dopravniho prostfedku, po nehodg, na niZ mé&l Udast,

neposkytl osobg, kterd pfi nehod@ utrpéla (jmu na zdravi, potiebnou pomoc, aé
tak mohl uéinit bez nebezped{ pro sebe nebo jiného,

¢imZ spachal

jednak piedin t&Zkého ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1, 2 trestnfho
zakoniku,

jednak pledin neposkytnuti pomoci fiditem dopravniho prostiedku podle § 151 trestniho
zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 151 tr.  zdkoniku  zauZiti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k  ahrnnému
trestu odnéti svobody v trvani 36 (tFiceti¥esti) mésicil.

Podle § 56 odst. 3 tr.zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice s dohledem.

Podle § 73 odst. 1 tr. zdkoniku se obZalovanému uklad# trest zdkazu &innosti spoéivajici
v zikazu fizeni motorovych vozidel vieho druhu na dobu 7 (sedmi) let.
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Podle § 228 odst. ] tr.f. je obzalovany povinen zaplatit poskozené spolednosti
se sidlem [NMRENORENS Sodu ve vy
204,357.,- K&,

Podle § 228 odst. | tr.f. je obZalovany povinen zaplatit poskozenému J-K-

nex. S vl byt N ko vou G ve
vysi 14.892.575,- K¢ a kodu ve vy&i 46,206,70 K&.

Podle § 228 odst. I tr.¥. je obZalovany povinen zaplatit poskozené D-K-

o SRR trvale byt (N -1+ ncinajetkove
tjmy ve vysi 240.000,- K&.

Podle § 228 odst. | trf. je obZalovany povinen zaplatit podkozené M-K-
nar.— trvale bytem d nahradu nemajetkové Ojmy

ve vy 240.000,- K&.

Podle § 228 odst. 1 trf. je obZalovany povinen zaplatit poskozenému J. K_
nar.-trvale bytem“n&hradu nemajetkové Wimy ve vysi
240.000,- K&,

Podle § 228 odst. | trf. je obZalovany povinen zaplatit po¥kozenému J- K—
nar. (R «vale bytem _ﬂéhradu nemajetkové Gjmy ve vy$i
125.000,- K&.

Podle § 228 odst. | tr.f. je obZalovany povinen zaplatit poskozené D- K-
nar. | cvale bytem néhradu nemajetkové Gjmy
ve vyii 125.000,- K&.

Podle § 229 odst. 2 tr.F. se podkozeni
DRI KA o« W
<, - S

>

odkazuji se zbytkem svého naroku na néhradu $kody na fizeni ve v&cech ob&anskopravnich.

Podle § 229 odst. 1 tr.f. se poSkozeni L- K-, nar. SR - P-K—

nar, odkazuji se svymi naroky na ndhradu nemajetkové (ijmy na ¥izeni ve vécech
obdanskopravnich.
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x

Odidvodné&ni:

V hlavnim li¢eni byl prokézan skutkovy déj, jak byl rozveden shora ve vyroku tohoto

rozsudku. ObZalovany P dne I kolem 02:25 hod., Hdil osobni
automobil tov. zn. Skoda RZ: (majitel m, a to

ve sméru zcentra v pravém jizdnim pruhu, cca 350 m
pied sjezdem smér a urovni sloupu VO &, jel rychlosti nejméné 94 km/hod.
Prekrodil tak v mfst¢ povolenou 80 km/hod. nejméné o 14 km/hod, Pii této jizd® nesledoval
dostateéné situaci v silni¢nim provozu a zezadu narazil do motocyklu tov. zn. Baotia
RZ: (majitelky SHI). Ktery wdil W KEMEM oo NSNS po ulici
ve sméru z centra v pravém jizdnim pruhu. ObZalovany po stfetu nezastavil
a z mista dopravoi nehody ujel, aniZ by poskytl téZce zran&nému otfebnou
pomoc a ani dopravni nehodu neozndmil. Nérazem do motocyklu, krom& hmotné Skody
na ztéastnénych vozidlech, zplisobil <3 zranéni, a to '

| B W <y poikozeny je od urazu
vazn¢ omezen v obvyklém zplsobu Zivota, nachdzi se v perzistujicim vegetativnim stavu a je
zcela odkédzan na odbornou lékafskou pomoc. Uvedena zrangni je tieba hodnotit jako t&Zkou
Ujmu na zdravi ve smyslu ustanoveni § 122 odst. 2 pism. a), b), d), ) a i) tr.zékoniku.
Popsanym jedndnim tak obZalovany porusil dileZitou povinnost stanovenou v ustanoveni § 4
pism. a), b), ¢} § 5 odst. 1, pism. b), § 18 odst. 1, 4 a § 47 odst. 4 pism. a), b), ¢) zdk.
¢. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich v platném zn&ni,

V hlavnim ligeni byl nejprve vyslechnut obZalovany (i} PR ktery
vypovidal zpoCatku ke své osobg, kdy uvedl, Ze je ekonom, pracuje ve spoleCnosti
na pozici finanéntho feditele. Ve spolednosti pracuje jiz osm let. Ms&sidni pifjem
obZalovaného ¢inf cca 70.000,- K&. Splaci dv& hypotéky, jednu na rodinny déim, kde bydli s
rodinou a déle spléci spoluvlastnicky podil na bytu, kde pfebyva jeho tchyng V-Nejsou
proti nému vedena Z4dnd insolvenéni Fizeni, ani Z4dné exekuce. M4 dvé vyZivovaci
povinnosti (nezletilé déti) a manZelku.

K celé udélosti uvedl, Ze 25.04.2015 v sobotu, pted tou udalosti m&l naplanovanou
ucast na pravidelném rodnim setkdni pidtel florbalového oddilu, kam dochédzi, Setkdvaji se
tam pravidelng i s rodinami. ObZalovany mé&l rodinu nemocnou, Zena s détmi byla doma.
Akce méla byt od péti hodin, ale obZalovany m4 dité, proto vecer jesté
pomsahal s koupdnim. Na akei odjiZzd&] pozd&ji. V ned&li potfeboval provadét néjaké stavebni
upravy na pozemku kolem domu. Domluvil se s manZelkou, Ze na setkédn{ pojede sdm a druhy
den bude hlidat déti a odpoledne pracovat kolem domu. Jel na akci asi kolem osmé hodiny
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veCer autem, po cest® se zastavoval v OBI, kde nakupoval n&jaky stavebni material
na stavebni fipravy, na druhy den. Koupil pytle se Stérkem, které naloZil do auta. Dojel
na setkéni aZ kolem devété hodiny, tam byla pouze &4st lidi, a i ti postupné odchazeli, Na akei
se podavaly jak alkoholické, tak nealkoholické népoje, ale vzhledem k tomu, Ze tam byl
autem a druhy den potfeboval brzy rano vstavat s détmi, tak alkohol nepil. Byl na akei aZ do
druhé hodiny ranni. Kolem pill dvanécté, dvandcté hodiny vét§ina ddastnikdl odchézela, kdo
byl méstskou dopravou se chtdl dostat domd. Kdo byl autem, posléze také odjizdel.
ObzZalovany ziistal déle i proto, Ze pozd&ji pfidel a také proto, Ze tam byl vozem a poméhal
organizatorovi setkdni p s uklidem na terase a s tiklidem nddobi, které tam
po 15 a¥ 20 lidech zbylo. Nasledn& se zhruba ve dvé hodiny rozloudil. Rl P se

jesté dotazoval, zda nepotiebuje obZalovany zajistit odvoz. Toto nepotieboval, protoZe tam
byl autem. Odjizd&l asi po druhé hoding, ze “ odkud jel dom,
do kde ma trvalé bydli§t€. Je to cesta asi na 25 minut. Jel po a pote
po UZ asi od desaté vefer hust®é pr¥elo. Vedirek byl na terase
pod pifstfeSkem, protoZe jiZ asi od desité¢ hodiny vydatng pr¥elo. ObZalovany jel

0 préelo, byla pomérné Spaina viditelnost, nicméné n&kde za obei
za¢{nal sledovat ukazatele na odbodeni na kdy uz zaéinal odbodovat
doprava {prvni odbocka je na plzefiskou stranu délnice, druhd odbocka je na brnénskou stranu
délnice), potfeboval na{ifl} a soustedil se, na ktery nédjezd najet. V t&hto mistech vnimal
prudky ndraz néjakého objektu, nebo rdnu do pravého horniho rohu automobily, toho pravého
horniho rohu skla u spolujezdce, ne pted fidi¢em, ale u spolujezdce. Byla to rdna do skla,
kterd zptisobila proméadknuti skla dovnit¥, Sklo popraskalo a nijak se nevysypalo, nic dal¥iho
obZalovany neevidoval. Vzhledem k tomu, Ze v té dob& jel asi 80 kilometrovou rychlosti
a uhybal nisledné na n4jezd, tak v tu chvili vilbec neregistroval, nefe$il, nevnimal jsem jakou
intenzitu ten ndraz ma, jak se to stalo, odkud pfiZel. ObZalovany se soustiedil na jizdu, kdyZ
pfiSel naraz do skla. Byla tma, nebylo nic vid&(, hust& prielo. Stérale stiraly déit, a ani po
tom ndrazu nenastal Zadny jiny technicky problém. ObZalovany pouze evidoval to rozbité
sklo. Ukon¢il najezd na PraZsky okruh - nahoru na most, kdy pfi odbo&ovan{ a p¥i najezdu na
most, pfi tom vydatném stirdni stdradt pfi dedti, zalaly stérale dift a sklo zadalo propadavat
dovnitf interiéru, resp. kousky toho skla. Zadaly hiif stirat stérade, obZalovany podal evidovat
vEtsi problém aZ v tuto chvili, teprve, a2 kdyZ se mu vét3i ¢ast toho popraskaného skla zadala
sypat na palubni desku. Prelo, byl otevieny prostor ve skle, v tu chvili uz foukal vitr do auta,
a tak ddle. AZ nyni si obZalovany uvédomoval, Ze ten ndraz nebyl kaminek, Ze to byl n&jaky
vEtSi ndraz. Nedokdzal viak vyhodnotit situaci, Ze by se mohlo jednat o n&jaky stiet se zvEH,
auterm, motocyklem a Cloveékem, ¢imkoliv. Viastng jedingm nisledkem v tu chvili byla ta
promacklina pravého horntho rohu &elniho skla na auté a ta prasklina. Postupnd jak
obzalovany jel po okruhu dom na se prasklina pfedniho skla
zv¢t3ovala a bylo to ¢im dal vice vidét, e se technicky problém zaéind objevovat. Pfijel domt
nékdy ve tfi étvrtd na tii rino. Zaparkoval vozidlo na pozemku, do gardZe nezajizdgl, protoZe
otevirdni gardZe déla velky hluk, tak ve tii rdno necht&l rudit otevirdnim a zavirdnim vrat.
Vystoupil z vozu, a protoZe sedél na mistd Fidi¥e a schody do domu jsou na druhé strang, tak
vozidlo obedel. Pfi obchézenf vozidla zjistil, Ze je poSkozené nejen sklo, coZ do t& doby
vnimal jako jediné poskozeni vozidla, ale Ze je poSkozeny i pravy pfedni ndraznik, podkozené
plechy, Ze auto muselo do n&eho narazit. Ve tii hodiny rano se osprchoval a el si lehnout.
V Zest hodin rano vstdval k détem, a protoZe ho manZelka upozornila, Z¢ m4 auto venku
pied garazi a Ze se ji zdd, Ze do auta prii, a Ze musel mit patrn& n&jakou kolizi, nebo se néco
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muselo stit. Auto proto zaparkoval dovnitf. Pfi rannim ohleddni auta, v Sest hodin réno
obZalovany zjisti i to, Ze auto md poskozenou nebo ztracenou SPZ. Tento fakt jests zhoriil
pocit obZalovaného. V tu chvili, e se nejednalo jenom o pojistnou udélost, kterou bude muset
druhy den fesit, Ze ma naraZeny ndraznik a rozbité sklo. Skutetnost, Ze ztratil i SPZ, bude mit
za nasledek jednédni s magistrtem a tak dale. V tu chvili nem&l Z4dnou informaci o tom, Ze by
se néco mélo udat ngjak jinak. Naslednd se celé rano a dopoledne staral o nemocné déti, aby
manZelce umoznit vafit a uklizet. Byli domluveni, Ze odpoledne ptijde na zahradu, na ten $térk
a bude dglat n&jakeé stavebni Upravy. Nekdy kolem jedenécté hodiny, s ohledem na to, Ze byli
celd rodina nemocni, nebo v poéinajici nemoci, kdyZ obZalovany hlidal jsem déti, tak mu byla
zima, chladno, citil potfebu dat si skleni®ku n&jakého alkoholu. Dal si tedy sklenitku rumu.
Do té doby nevédel, Ze se odehrava n&jaky dalil d&j kolem té nehody a Ze to miiZe mit n&jaké
dalsi dopady. Védgl, Ze odpoledne nikam nejede, #4dné dal3{ plany uZ ten den nema a Ze bude
doma pracovat na zahradd, Tim celou situaci trochu zamotal. Po ob&ds, nékdy kolem
12:30 hodin u domu obZalovaného zazvonili mistni policisté. ObZalovany uvadi, Ze kdy? je
videl oknem, tak se mu ulevilo. Myslel si, 7 se nékde nasla SPZ, Ze mu jf{ nesou a ¥e vlastnd
cast toho problému, ktery vznikl, je vyfeSen, Ze SPZ se nadla, a nastednd bude nutno Fesit
jenom pojistnou udélost toho nédrazniku a pfedniho skla. Nicméng policisté mu sd&lili, Ze je
vyzvan k vyslechu jako svédek ohledng n&jaké jiné udélosti a teprve v pozdnich odpolednich
hodinach se postupné, aZ po ptjezdu na policejni vyslech do Kongresové ulice, dozveédsl, co
je mu kladeno za vinu, co se to rdno, nebo tu noc mélo odehrat a jaké véci jsou mu
plipisovény v souvislosti s tou udalosti, ObZalovany zdfiraznil, Ze celou udalost popisuje tak,
jak ji zaZil, jak ji vnimal. BohuZel se stalo n&co jiného, neZ co vnimal. Kdyby mé&l jakékoliv
podezieni nebo pocit, Ze ta véc mohla byt jinak, e mohlo dojit k jakémukoliv stfetu i s tim
zvifetem, i s tim ¢lovékem, i s tou motorkou, i s tim autem, nepochybn& by na mist& zastavil
a snaZil by se zavolat zdchranku a poskytnout prvni pomoc. Z t&ch indicii, které v tu chvili
mel a z moZnosti vyhodnotit celou situaci za provozu, za jizdy, nemél obialovany? Zadnou
moZnost posoudit, Ze doslo k n&jakému jinému stfetu, nebo k n&jaké jiné situaci. Pro ngj
jediny impulz byl ten néraz do pfedniho skla u spolujezdce, vitbec nemél piedstavu, &im by
mohl byt zplisobena, nebo jak mohlo vzniknout podkozeni skla. Postupng tak nasledné véci
vyplyvaly az z dal$tho vyvoje.

K dotaziim obZalovany doplnil ndsledujict.

Vozidlo bylo naloZeno 6 pytli se &térkem o hmotnosti asi 150 kg. ObZalovany
po—nejezdi pravidelng, misto pfili¥ nezn4. Jel patrnd v pravém jizdnim pruhu, ale
plesné si to nepamatuje, rychlost mél asi 80 km/hod. ProtoZe se soustfedil na nésledné
odboCovani, nedokdZe uvést, kde dodlo k rozbitl &elntho skla, resp. ke kolizi. Byla ¥patnd
viditelnost, prielo. Provoz nebyl nijak husty, ale auta mijel i potkdval. Ve vozidle byl sam.
Vozidlo sice pouZival i k soukromym adeléim, ale bylo to na ziklad$ dohody kterd
vozidlo provozuje. ObZalovany nikdy nemé! kolizi se zvé#, Napil se alkoholu aZ dopoledne
po celé udalosti, nebot’ mu bylo chladno a jiZ nikam nehodlal jet. Nehodu ndslednd nahldsil
pojistovng Kooperatwa u nfZ je vozidlo pojisténo z titulu povinného rudeni. Rididsky prukaz
ziskal v 18 letech. Ridi jiz 20 let. NedokaZe odhadnout, kolik mé najeto, ale bude to
pfes milion km. Potkal cestou vice aut, aviak Z4dny motocykl nepotkal ani nepiedjizdal,
nemuzZe proto uvést zda svitil &i ne.

Nedokdze si ten stfet vysvétlit, dolo k tomu v nejvzdédlengj$im misté vozidla, stiet
byl, tak ho citil obZalovany, do rohu &elniho skia, nemél z toho Zzadny jiny pocit, jak uZ uvedl,
AZ pii vystoupeni z auta zjistil, e do§lo 1 k n&jakym jinym pogkozenim vozidla. ObZalovany




Pokradovani -7- sp.zn. 5T 29/2016

Zadny naraz do ni¢eho jiného autem neevidoval. Spi§ mél pocit, e néco narazilo do n&j,
do skla.

Rodinu poskozeného nijak nekontaktoval. Mrzi jej, Ze do3lo k tak velkym zdravotnim
nasledkiim. Nemél kontakt na rodinu poskozeného a tak je ani kontaktovat nemohl. K fomu
soudkyné poznamenala, Ze pind moc zmocnénce poskozenych byla do spisu zaloZena jiz dne
26.5.2015, tedy 10 mésictt pFed nyndisim vyslechem obfalovaného u hlavniho liceni
ObZalovany reaguje, Ze po celou dobu nemé! nahled do spisu, ani kontakt s policii.

Poskozeni d&elntho skla obZalovany evidoval okamitd, v¥iml si, #e sklo neni
kompletni, nenf pouze popraskané, ale je tam fyzick4 dira skrz. Poskozeni nebyla prasklina
jako pavouk, popraskané sklo, byla tam dira. Viv na ¥zen{ auta obZalovanym to samoziejmé
v tu chvili mélo, obZalovany nikdy netvrdil, Ze mu p¥ipadalo, ¥e se nic nedéje. Vyjel nahoru
na okruh RN h 400, 500 metri, uz i difve popisoval, Ze neumi presns
fci, v kterém mist& doslo k t¢ nchod. Stérade z technickych dtivodi pestaly stirat aZ poté co
vyjel na okruh, protoZe jiz nemohly stirat, jak jiZz uv4dgl, a paradoxnd piestalo priet. Celou
cestu, co z toho horntho mostu, na obchvatu a2 dofjNEENNRs czdu uZ dale neprielo. Priclo
aZ rano, kdyZ Sel auto zaparkovat do gardZe,

K vyvaleni skla dovnitf, obZalovany neni schopen nic ptesného uvést, on pouze
sledoval, kam jede a co se déje, v tu chvili, ty vtefiny ndjezdu nahoru na okruh. Z toho mista,
kde melo ke stfetu dojit, do ndjezdu na ten most nahoru ub&hlo ndkolik desftek viefin, kdy
obZalovany vyjel nahoru, A% tam se na ngj, nebo na palubni desku vysypavaly kusy &elniho
skla.

K fotodokumentaci pofizené pfi ohleddvéni toho auta uvadi, Ze i kdyZ s tim autem
manipuloval, tzn. v téch 6 hodin rdno, kdyZ si ho $el pfeparkovat a z ndjezdu do gardZe
dovnitt do gardZe, tak se z &elniho skla vysypalo jesté ohromné mnoZstvi tlomkd delniho skla
dovnitt vozidla - p¥i néjezdu pres ,,hopsiky* u gara¥e smérem dovnitt.

Svédek k véei uved, Ze pravé jako fidi¢ taxi odvazel zdkaznika.
Vse se udalo velmi rychle. Jel na a po cesté jej rychle pfedjela dv& auta. Dojel
k kde jako prvnf zjistil, co se tam stalo. Ze zadatku si myslel, Ze tam
néco spadlo z n&jakého privésného voziku, jest® fikal zdkaznikovi ..jé, tady se ndco
vysypalo®. Domnival se, Ze tam leZ{ koberec, aZ po cca 200 metrech, kde byla rozmlacend
motorka, si sv&dek uvédomil, Ze se stala n&jakd nchoda. Zavolal policii. Stal asi 200 metrd
od posdkozeného, co tam le¥el. Rekl zakaznikovi, e mu pak odeéte penize z toho zdrZeni, Ze
musi nacouvat zpt, aby poskozeného nékdo nezajel. KdyZ zadal couvat, tak u¥ tam jiné auto
stalo se zapnutymi varovnymi blikatkami. Domluvili se, Ze svédek zakaznika rychle odveze
naF a vratl se zp&t. Mezitim mu je§t& volala zdchranna sluZba, aby upfesnil, kde se
nehoda stala, protoZe vz byli na vyjezdu. KdyZ se svédek vratil, uZ policie zaji$fovala prostor
nehody.

K dotaziim svédek upfesnil.

Asi na trovni (i zhruba minutu pred dojezdem k nehods, svédka predjela dv
vozidla, cca kilometr a pal pred |GG D:lalo to na n& dojem, e se dv& auta
honi, ale moZna to byla $patna domnénka, protoZe jeden se zatadil pfed svédka, chvilku jel
pied nim a pak zase zrychlil a odjel. Svédek samotnou nehodu nevidél. Ob& auta mu zmizela
z ot a za chvilitku dojel k nehodg. Jednalo se o svdtlé a tmavé vozidlo. Svidek zastavil
n¢kde u autobusové zastivky, t&lo leZelo bliZe k horizontu toho mostu, svddek odhaduje, Ze
na oblouku. Motorka byla hodng daleko, coZ svédka p¥ekvapilo, jak mohla byt tak daleko.
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Bylo po desti, bylo vlhko. Svédek se domniva, Ze neprielo, nejde mu stérad na zadnim okng,
a pfes zadni okno, kdyZ couval zpét, vidél. Viditelnost na mist&, kde si viml toho ,,pfedmetu™
byla 3patnd, jezdi tam kaZdy den a je tam patnd vidét. Svédek md pocit, Ze n&kdy tam sviti
lampy, nékdy ne. Mysli, Ze ten den byla $patnd viditelnost, protoZe on sém malem do t8la
poskozeného najel, az na posledni chvili ho uvidél. T8lo leZelo v pravém jizdnim pruhu.
Vyhybal se mu, musel pfejet do prostfedntho, Motorka byla jakoby v t&ch betonech,
ve svodidlech, které oddgluji jeden a druhy jizdni smér. K hustoté provozu smérem z Prahy
svédek uvedl, Ze se domniva, Ze pomalu jeli dvé& auta, on sdm nékoho piedjel, zdhy ho pFedjeli
dva rychle jedoucf #idi¢i, ale nevi v jakvch intervalech. Domnivé se, e jedno vozidlo jelo
je¥té za nim, Svétlo na *bylo funkéni, ale bylo $patné vidét.

Svédek R-P uved] k véci nasledujici. Velirek se konal u svédka v byts.
ObZalovany dorazil kolem 9 hod. veder. Pily se jak alkoholické ndpoje tak nealko. Vedirek se
konal na terase bytu. Terasa ma 60 metrd &tverednich. V piilehlych prostorach bytu bylo
zazemi, takZe viichni tdastnici byli na terase. Pokud n€kdo p¥ichazel nebo odchazel, musel
chodit pies byt. Pi pfichodu chodil otevirat svédek, p¥i odchodu to nebylo nutné, v¥ichni
odchazeli sami, stalilo zabouchnout dvefe a dim se nezamykd, takZe je moZné kdykoliv
odejit. Sviij Cas svédek panu obZalovanému prakiicky nevénoval vitbec, néjak extrémng se
spolu nebavili. Svédek byl hlavni organizator, takZe kromé zajitovéani jidla, mé&l mengi
moznost hovoiit s Gastnfky, nicméng samoziejmé s nimi hovoiil, ale s panem D se
pfili§ nebavil. Pfehled mohl mit svédek pfevazng o konzumaci jidla, Ndpoje byly v&tsinou
bokem, nemé¢l tak piehled o tom, co pil nebo konzumoval pan D- svedek mé pocit, Ze
pan D- odchazel né&jak po piilnoci, protoZe vétsina lidi odchézela na posledni metro, takZe
nekdy je§té pied plilnoci. Po dvandcté zadali uklizet, pan jim s tim pomahal. Kdyz
bylo vSechno uklizeno, obZalovany odchazel. Zda uklizeli hodinu &i hodinu a pil, svédek
nevi. Celou dobu prielo, viechno bylo mokré, uklizeni bylo pomé&mé narotné, vie se

st¢hovalo dovnitt, utiralo se to od vihkosti, obZalovany tak mohl odejit kolem druhé. Veéirek
se konal na adrese: ulice | EGTGRGGEG_—_: O ~é to miiZe byt &tvrt

hodiny autem. Na akei bylo mezi 13 a 15 lidmi. O d&ni na terase svédek nemé&l piehled.
Na terase neni zadné svétlo, je tam tma. Svédek se domniva, Ze pan pil vodu, byly tam
dZusy, vody, alkohol urtit€ nepil. Chodi spolu s obZalovanym hrat kazdy tyden florbal.

Pokud jde o to, zda je pan D- abstinent nebo se obdas néleho napije, tak zalezi
na tom, jakd je to zrovna akce, jak je tam dopravng, pokud tam je svédkovym vozidlem, tak si
samozieJmé néco dd, pokud je tam vozidlem svym, tak si v&t$inou nic nedd. Zpravidla pije
pivo. ObZalovany neprojevoval zndmky toho, Ze by poZil alkohol. Sv&dek obZalovaného znd
12, moZna i vice let, jsou kamarddi. ObZalovaného by své&dek hodnotil jako osobu velmi
zodpovédnou.

Vhlavnim li€eni byl slySem znalec zoboru silniéni dopravy Ing. Frantifek
Stefadek, ktery odkézal na svij znalecky posudek a uved|, Ze setrvava na svych zavérech, kd
zopakoval nasledujici. K technickému stavu osobniho motorového vozidla ékodad
RZ: NN : wotocykiu Baotia [NEEEEARZ: P (- na zékladé komplexniho
posouzeni technického stavu pfedmétnych vozidel #ici, e se na nich nevyskytovala technicka
zavada, kterd by méla vliv na vznik a pribéh piedmétné dopravni nehody, timto lze
technickou zavadu vyloudit, jako pfi¢inu nehody. Poskozeni obou vozidel vzajemné
koresponduji a lze jednoznaing ¥ici, e vznikla béhem predmétné dopravni nehody. Tomu
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odpovida smér deformace zadni &4sti motocyklu a prostiih v pfedni 84sti motorového prostoru
automobilu od zadniho nosite zavazadel motocyklu.

Motocykl Baotia RZ- se tésn¢ pfed stfetem pohyboval v pravém
jizdnim pruhu ulice Po stfetu byl fidi€ motocyklu
»0dhozen* do mista oznadeného jako stopa &. 8 - krevni stopa. Motocykl po stfetu skondil

v misté oznadeném, jako stopa &. 14. Lze se domnivat, Ze tam byl zavleden vozidlem Skoda
s — uvedené vozidlo po dopravni nehodé& nezastavilo a pokradovalo dale
v jizdé.

Stietovd rychlost motocyklu byla 12,22 m/s = 44 km/h s toleranci = 10%, které
odpovida rozsah rychlosti od 40 km/h do 48 km/h. Z provedené analyzy vyplynulo, Ze #di&
pfedm&tného ‘motocyklu nemé] moZnost pfed stfetem jakkoliv reagovat. Z pohledu Fidige
motocyklu Ize za podatek nehodového d&je lze povaZovat misto stfetu. Vozidlo Skoda
RZ: se pled stfetem s motocyklem Baotia — RZ: . pohybovalo

v pravém jizdnim pruhu ulice— Po stfetu ptedmétné vozidlo
nezastavilo a pokratovalo v pohybu. Stfetova rychlost pfedmétného vozidia byla 28,89 m/s =
104 km/h s toleranci + 10%, které odpovid4 rozsah rychlosti od 94 km/h do 114 km/h.

Z provedené analyzy nehodového d&je vyplynulo, Ze #di¢ vozidla Skoda
pred stfetem nereagoval, a i z jeho pohledu za podatek nehodového déje lze povaZovat misto

stietu.

Pravdépodobné misto stfetu leZelo 2 m od pravé vodici &dry (uvaZovano ve sméru
jizdy vozidla Skoda RZ a 13 m pfed zanechanou stopou &. 1 a 3. Je
zakresleno na pfiloZeném planku.

Ridi¢ motocyklu nemsl mo#nost na vzniklou situaci jakkoliv reagovat, nebot’ sice
mohl jedouci vozidlo Skoda RZ zpozorovat ve zpétnych zrcatkach, ale
pouze na velmi kratkou dobu, za kterou nemohl vyhodnotit kritickou situaci,

Ridi¢ vozidla Skoda RZ s ohledem na plné funkéni svétla
vefejného osvétleni, pFehlednost b&hem prijezdu , reflexni schopnosti
registralni znaCky a reflexni vesty odéné fidifem predmétného motocyklu a plné funkéni
pfedni svétlomety, mohl bezpe&nd zpozorovat pied nim jedouci motocykl Baotia
RZ_ na min. vzdalenost 55 m (tj. 120 m p¥ed pravdépodobnym mistem stietu),
pti¢emz do stfetu zbyvalo 6 s.

S ohledem na provedenou analyzu pfedmétné dopravni nehody a moZnosti odvraceni
stfetu lze z technického hlediska jednoznaéng ¥ei, Ze ¥idi¢ ptedmétného motocyklu si béhem
nehodového déje pocinal adekvatng.

Ridi¢ vozidla Skoda R7: R ohlcdem na provedenou analyzu
ptedmétn¢ dopravni nehody, rozhledové mozZnosti, které mél pfed zadatkem nehodového dije,
si (2 technického hlediska) béhem nehodového d&je podinal naprosto neadekvatng. Mohl toti¥
stiretu zabranit ndsledujicimi zpisoby:

a) Zastaven{ vozidla pfed mistem stfetu

Pokud by se fidi¢ pohyboval s pfedmé&tnym vozidlem rychlosti shodnou s nehodovym
d&jem, ¢j. 28,89 m/s = 104 km/h, pak mohl stfetu zabranit tim, kdyby ve chvili, kdy byl min.
535 m zajedoucim motocyklem Baotian RZ— pohybujicim se konstantni
rychlosti 12,22 m/s = 44 km/h, zah4jil reakci s reakéni dobou v délce 2 s, na kterou by
navazovala odezva vozidla s intenzivnim brzdénim, pak by zastavil v misté stfetu t8sné
za zadni ¢sti uvedeného motocyklu, aniz by doslo k jakémukoliv kontaktu obou vozidel.
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Vzdalenost, ve které by mél zadit na jedouci motocykl reagovat, byla min. 120 m
a 6 s od pravdépodobného mista stetu.

b) Pri¢né pfemisténi dvéma oblouky

Pokud by se fidi¢ pohyboval s pfedmétnym vozidlem rychlosti shodnou s nehodovym
déjem, tj. 28,89 m/s = 104 km/h, pak mohl stfetu zabranit tim, kdyby ve vzdalenosti
min. 120 m a 6 s od pravd&podobného mista st¥etu, resp. v dobg, kdy se nachdzel min 55 m
za jedoucim motocyklem Baotia , RZ: IR rohybujicim se konstantni rychlosti
12,22 m/s = 44 km/h, zah4jil pféné pfemisténi dvéma oblouky vlevo do prostiedniho jizdntho

ruhu, pak by se bezpe&nd pfemistil min. o 2,5 m stranou a jedoucimu motocyklu Baotia
RZ: SR by se bezpetnd vyhnul.

Z technického hlediska byla hlavni pfi¢inou pfedmétné dopravni nehody nedostatedna
pozornost fidi¢e pii fizeni vozidla Skoda - RZ: nebot’ mé&l moZnost b&hem
své jizdy vfas zpozorovat a zareagovat na jedouci motocykl Baotia RZ:

a nasledné se mu vyhnout, nebo bezpe&nd zastavit, aniz by doslo ke stfetu.

Kdotaziim pak znalec doplioval ndsledujici, Co se tyle viditelnosti, vychézel
z protokolu o nehodé v silniénim provozu, kde je uvedeno, Ze vefejné osvétleni fungovalo
a bylo po dedti. To, Ze svédek M-Vidél leZictho poSkozeného v posledni chvili, nebylo
zpiisobeno Spatnym osvétlenim, ale skute€nosti, Ze leZici postava je pro ¥idi¢e vyrazn& hife
rozeznatelnd ne stojici chodec, cyklista nebo motocyklista, LeZiei postavy si tak ¥idi¢ mize
viimnout i na vzdalenost pouhych 10 az 15 m, Jinak tomu bylo u postavy pofkozeného, ktery
jel na motocyklu obleten do reflexni vesty, coZ uvadéla nejen jeho manZelka do tfedniho
zaznamu, ale vesta byla nalezena i na mist® nehody, resp. je uvedena v ohledani. Znalec
znovu opakuje, jaké prvky zvySovaly viditelnost Fidi¢e motocyklu - reflexni vesta, registratni
znacka motoeyklu, funkéni svétla vefejné osvétleni, lze predpokladat, Ze svitilo i zadni svétlo
motocyklu, které¢ vSak bylo natolik po¥kozeno nehodou, Ze toto jiz neni moZné ovéiit.
Motorku fizenou pogkozenym tak obZalovany mé&l a mohl vidét na vzdalenost min. 55 m.
Znalec poté zopakoval, jakymi zpiisoby mohl obZalovany nehod& zabrdnit (viz. vyge).
Konstrukéni rychlost motocyklu byla 45 km/h, ale v mist& klesdni (konec
kde doslo ke stfetu) se mohl pohybovat i rychlosti 48 km/h. ObZalovany jedouci rychlosti
104 km/h (stfedni rychlost uvedena v posudku) mohl bezpeiné zastavit je$té pfed mistem
stfetu, nebo motocykl objet ve vedlejdim jizdnim pruhu. Rychlost obou vozidel toto
umoZiiovala.

Stfedni rychlost uvedend v posudku - 104 km/h, byla nérazova rychlost. R byl
poskozen téméf v Ustfedni Casti piedni &sti vozidla, do3lo ke stfetu v oblasti pfedni masky, to
znamend mezi pravym koncem piedni masky z pozice ¥idite a stiedovym znakem Skoda,
takZe k nérazu doslo v podstatd témef na stfedn{ &ast vozidla s tim, Ze po¥kozeny byl poté
odhozen na &elni sklo, kde &elni sklo bylo vice jak z 50% poskozeno a bylo poskozeno
znatelné, bylo v podstat¢ vlomeno do kabiny vozidla. Takové poskozeni vyluduje plynuty
chod stératd. Stérade v tuto chvili nemohly fungovat tak, jak by mély a i pokud by fungovaly,
tak Celni sklo bylo natolik zdevastované, Ze vyhled v pohledu ¥idige vpravo byl v podstaté
znemoznén rozséhlym poSkozenim. Konstrukece elnich skel neumoZiiuje rozbiti na drobné
kousky a nésledné vysypani skla, je to ddno dvouvrstvou technologii, kdy uprostied mezi
vrstvami skel je vloZena folie, kterd drZf celé sklo v plné ploge a jenom stiipky odlitaji, sklo je
poiad jakoby celistvé, byt’ rozlimané na malé &4sti.

K tomu, Ze by obZalovany nezpozoroval, Ze narazil do motocyklisity a mohi si myslet, Ze
poskozeni Celniho skla zpiisobil néjaky mensi pFedmét nebo zvife znalec uved,




Pokradovani -11- sp.zn. 5T 29/2016

Relativnif rychlost stfetu byla cca 60 km/h (rozdil rychlosti obou vozidel) a to je
dostaten4 rychlost na to, aby ¥idi¢ pocitil minimaln& na ¥zeni, e skute&n& dodlo ke stietu ne
s malym piedmétem, ale opravdu s velkym pfedmétem. Po stfetu (ndrazu do motocyklu) byl
fidi¢ motocyklu odhozen na &elni sklo. V 16 chvilj se JjiZ jednalo o tak silny podnst k reakei
a k ivaze, Ze si obzalovany musel uvadomit, Ze skutedn® do¥lo k zévasnd dopravni nehodg.

Ke stietu obou ziidastnénych vozidel doglo témé¥ na st¥edu vozidla obzalovaného, to
znamend, Ze se jednalo o tém&F centricky stet, na Hzeni vozidla musel byt registrovan pohyb,
tj. minimalng to muselo s vozidlem obZalovaného zavinit. Motocykl s vysokou
pravdépodobnosti nebyl do konené polohy odhozen vozidlem obZalovaného, ale byl takto
vozidlem obZalovaného zavleSen t&ch cca 200 metri. Na vozidle W byly z narazu
do motocyklu zaznamendny v predni &4sti prostfihy vika motorového prostoru (&.1. 24
posudku), kdy v podstaté svisly kolik zadniho nosite zavazadel provedl prostfih v predni
kapot¢ vozidla obZalovaného, respektive viku pfedniho motorového prostoru. Toto by
vysvétlovalo koneénou polohu motocyklu — byl zakotven po urditou dobu v kapoté
automobilu a poté do3lo k jeho uvolnsni.

Znalec proved! detailnf prohlidku vozidla, ve spodni &asti krytu ndrazniku bylo vidgt,
Ze tam skutedné doglo i ke kontaktu se spodni ¢ast{ narazniku. To znamend, e ¥idi¢ musel
vedet, Ze narazil do vdtiiho predmétu aichovan{ FHzeni nebo mechanismu ¥izeni viibec
(musclo to zamévat se stabilitou vozidla) na takovyto stiet Hdide upozornilo. Stabilita vozidla
musela byt timto nérazem skutedn® narugena.

Pii urden stietové rychlosti vychazel znalec z deformace vozidla SE A

e

a samoziejmeé i z deformace predmétného motocyklu. Vzdélenost motocyklu od mista stiety
vuivahu brit nemohl, to nebylo mozné, protoZe koneénd poloha motocvklu neodpovidala
odhozen{ motocyklu bezprostfednd po stetu, ale s ohledem na vy$e uvedené se motocykl
zasekl do kapoty automobilu a a7 ndsledng (po prekondni urdité vzdalenosti s vozidlem Skoda
_se uvolnil a dopad! do kone&né polohy.

Soud promit] za pritomnosti znalce i animaci z Jeho znaleckého posudku na pFilozeném
CD. Zvlastni animace bylo ziejmé, Ze po ndrazu vozidla do motocykly, ziistdvd télo
poskozeného po uréity dasovy visek na kapoté osobntho automobilu. K tomu znalec uved].

T¢lo motorkéfe na prednim skle bylo 2 a7 3 vtefiny. Poté skontilo v misté oznaeném
na planku. Reakee fidie je na podnét. Znalec odkazuje na posudek na str, 27, kde je pEimo
uvedena tabulka obvykiych hodnot reakéni doby fidide a odezvy vozidla. V daném ptipadg
mizZeme uvaZovat tzv. pHimy pohled a primérmé reakce je celkovd doba reakce cca 0,8
sekundy. Rozpéti reakei od 0,47 do 2 sekund. 2 sckundy je max. 2 sekundy to u¥ je
pro perifernim vidéni, tzn. ne pro p¥my pohled. Znalec vychazel z literatury uvedené
v posudku,

Pokud obZalovany pi své vypovadi uvedl, e jenom n&jak naprasklo sklo a pak bshem
jizdy se to vyvalilo, tak z technického hlediska se jedné o nesmysl, protoZe pokud se podivite
na obrézek &. 1, kde je ptimo vidét elni pohled na pfedmétné vozidlo, vidite rozsah toho
poskozeni, kdy skuteng &elnf sklo je pogkozeno v podstatg vice jak v poloving své plochy
a jeste ke viemu tam vznikl otvor skrz folii. Znalec p¥i ohledéni mimo jiné nasel i stopy krve,
které jsou ptilozeny ve fotodokumentaci. RovniZ ve vozidle byla i v dob& ohledani spousta
stfepll. Poskozeni nemohlo to byt od kaminku, nemohlo to byt drobné poskozeni, které by
udélalo nasledné , pavouka®. To je skutedné technicky nesmysl,
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Na obrézku &, 1, znaleckého posudku (znalec ukazuje poskozeni, které je z fotografie
patrné) z pohledu fidi¢e, byl mistem narazu do motocyklu okraj ptedni masky, mezi stiedem
kapoty a pravym krajem z pohledu #idide.

Piinejmendim pii ndrazu takovéto intenzity, protoZe poSkozeny vazil kolem 100 kg,
kdyZ poSkozeny narazil do &elntho skla, tak viditelné poskozeni odpovidd ndrazu téla
do ¢elniho skla. Takovyto naraz s Fiditem zamdva, protoZe ta deformace, to poskozeni Eelniho
skla je okamZité, to znamend — vidite, co se d&je a musite zareagovat. Vozidlo se ,,zavini®
apotom fidi¢ rychle rovnd ¥izeni, aby nenarazil do néjakého piedmétu, nebo eventualné
pied nim jedouciho vozidla. Poskozeni skla zasahuje téméf do stfedu zorného pole fidice, tak
to muselo fidi¢e minimalng pfimét k tomu, aby se zajimal, zda se néco stalo. Viditelnost
ptes Selnf sklo a tim i pozorovaci schopnost fidi¢e pro dal3i jizdu byla znatelné sniZena.
Nehled¢ na to, e do auta muselo foukat dirou v éelnim skle.

K dotaziim obhdjce znalec uvddél,

Jednou z chybgjicich stop na mist® nehody byla pravé koneénd poloha vozidla
obZalovaného, kdyby se obzalovany zachoval, jak mu pravidla ukladaji, a neujel od nehody,
bylo by moZno zjistit vice.

Krozbiti ¢elniho skla dolo zejména ndrazem hlavy poskozeného t.j. helmou, jak
zdivodnil 1 znalec zoboru zdravotnictvi. Tento ndraz byl natolik intenzivni, Ze doslo
k porudeni skla, tam byl otvor, coZ bylo zplisobeno znagnou intenzitou, intenzita nérazu byla
takovd, Ze doslo k roztrZeni folie, nicméné potad bylo sklo soudrzné diky viepené folii.

Reflexni schopnost registratni znaéky motocykll je velice dobra, registraéni znadky
obecné jsou takto vyrdb&ny pravé z toho divodu, aby to podporovalo jejich &itelnost
azvySovalo viditelnost pro vzadu jedouci vozidla. Zirovefi je to i pro Gcely policie.
Z fotografii bylo zfetelné, Ze znaCka motocyklu nebyla nijak znedisténa. Toto znalec ovéfil
i pfi ohledéni motocyklu.

Z4dné brzdné stopy na mistd nalezeny nebyly a tak nic nenasvédduje tomu, Ze by
motocyklista ¢i obZalovany pied stfetem brzdili.

Neni moZné to, co fika pan obZalovany, Ze se postupné rozsifovala prasklina na ¢elnim
skle. Sklo bylo zdevastované od ndrazu a uZ prost® k Zidnému rozsifovani poskozeni skla
nemohlo dojit. V cestovnim prostoru byla spousta skla. Sklo nemohlo opaddvat postupné, je
tam folie. Vlivem ndrazu t.j. poSkozeni dodlo k vysypani elementéi skla do cestovniho
prostoru, ale daldi rozifovdni v tomto pfipadé to je technicky nemozné, protoZe sklo bylo
vice jak z 50% poskozeno. Z detailnich fotografif je patmé, Ze toto tvrzenf obZalovaného nenf
pravdivé. Stérade se pohybuji zprava doleva, ramena st&rali jsou na pruZinich, které
zabezpeluji dostateny pfitlak stiracich ¢asti ke sklu, aby doflo k setfen{ nedistot. Pokud
doglo k takovéto devastaci ¢elniho skla, tak pruziny, které zabezpeduji tento pfitlak, musely
nutné ramena stéralll okamzit® protladit téméf do cestovniho prostoru, tzn., Ze do$lo
k propadnuti (prohnutf) skla, nebot’ pruZina zajist'uje piitlak smérem ke sklu. Bezproblémové
stirani stéracil u takto naruseného Celniho skla je technicky nepfijatelné. Znalec dale podrobné
rozebira poskozeni ¢elniho skla (zde soud odkazuje na protokol z hlavniho li¢eni).

S ohledem na skutecnost, Ze obialovany vypovédél, Ze v zavazadiovém prostoru
vozidla Svfcoda- RZ SN 1o nalofeno 150 kg $térku, soud uloZil znalci
vypracovat doplnék znaleckého posudku a zamé¥it se na lo, jak by tato skutecnost oviivnila
vsledky vypoctit a nehodovy déj. Znalec byl rovnéZ povéfen jedndnim s vyrobcem aut,
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za icelem ovéieni moZnosti prdce stéracii na rozbitém Celnim skle (byt tuto otdzku povasoval
soud z hlediska dokazovdni za nadbytenou a pFimo nesouvisejici s projedndvanou véci).

Ve vyslechu po dopracovani dopliiku znaleckého posudku znalec uvedl, Ze pii Givaze,
Ze by ve vozidle Skoda- RZ bylo v kufru vozidla naloZeno 150 kg Stérkn,
by se jim stanovené stfetové rychlosti udastnikd dopravni nehody nezménily. Vzhledem
k tomu, Ze uvedenym zatiZenim nedoslo ke zm&n& stfetovych rychlosti, vzdalenost a &as,
na kterou mohli ¥idi¢i reagovat, se rovn&? nezménily. Moznosti odvraceni stfetu Gidastniki
dopravnf nehody se taktéZ nezménily. Technicky uvaZované pfidina dopravni nehody se
vlivem zatiZenf rovnéZ nezmé&nila. Uvedené zatiZeni nemélo na pribsh brzddni ptedm&tného
vozidla Zidny vliv. Divodem je ta skutetnost, 7e brzdéni vozidla je zivislé pouze
na dosazitelném soudiniteli adheze a podélném sklonu vozovky (viz vzorec [4] na str. 5
doplitku znaleckého posudku).

Min. i max. doba frekvence pohybu stérad nebyla ze strany Skoda Auto a.s., Mlada
Boleslav do doby zpracovéni pfedmétného doplitku i pFes urgenci ze strany podepsaného
znalce poskytnuta,

Jako dal¥f zjistén{ znalce, pak znalec uvedl nasledujici.

a} V piipadé, Ze se na Celnim skle objevi pfeké¥ka, kterou st&ral neni schopen
po 5 pokusech odstranit, dojde k jeho automatickému zastaveni. Po odstranéni ptekaZky lze
sté€ra¢ znovu zapnout.

b) Vozidla s konstrukéni rychlost{ vy$§i nez 40 km/h jsou vybavena elnimi skly
vyrobenymi z vrstveného skla sklddajiciho se ze dvou vrstev skla spojenych mezivrstvou
z plastu (napt. polyvinylbutaryl), kterd dr{ pki rozbit{ tlomky skla pohromadg a tim zabrafiuje
poranéni cestujicich,

Hlavn{ poZadavky na konstrukei &elnich skel jsou:

- dostate¢nd odolnost pii nehoddch, k nim# miiZze dojit za normélniho provozu,

- dostateénd odolnost proti atmosférickym a tepelnym vliviim, chemickym u&inktm,
spalovani a odéru,

- dostate¢nd prithlednost, skla nesmi znatelné zkreslovat pozorované pfedméty, ani
zplsobovat jakoukoliv nejasnost v rozliovén{ barev znalek a signald uZivanych v silniéni
dopravé,

V plipad€ rozbiti musi byt #idi¢ nadale schopen vidét dostatednd jasné na cestu tak,
aby mohl brzdit a vozidlo bezpedn® zastavit.

Celni skla z bezpetnostniho vrstveného skla jsou b&hem vyroby mj. zkousena:

1. ndrazem makety hlavy o hmotnosti 10 kg z vy3ky 1,5 m, pti kterém jsou vysledky
vyhovujici, kdyz:

- dojde k rozbit{ zkudebnfho vzorku v bod& rdzu a v ném nebo v jeho blizkosti se
vytvoli Cetné kruhové trhliny, pfi¢emz nejblizsi trhliny jsou od bodu ndrazu vzdaleny nejvyse
80 mm,

- vrstvy skla zlistanou piilnuté k mezivrstvé plastického materialu. Pfipoudti se jedna
nebo n&kolik ¢asteénych separaci od mezivrstvy v Sifce mensi neZ 4 mm na kterékoliv strand
trhliny vn kruZnice o primdru 60 mm se sttedem v bodé nérazu,

- mezivrstva neni viditelnd,

- je piipustné roztrZen{ mezivrstvy v délce 35 mm,

2. ndrazem koule o hmotnosti 2.260 g z vy§ky 4 m, pii kterém je vyhovujfei vysledek,
jestliZe zkudebni koule neprojde sklem do péti sekund od okamziku narazu.
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Z vy3e uvedeného udinil znalec jednoznaény zavér, Ze gelni sklo predmé&tného vozidla,
bylo b&hem stfetu zatiZeno mnohondsobnd v&téim pfedmétem, neZz je vySe uvadino,
tzn. hlavou a télem ¥idi¢e motocyklu Baotia RZ: ktery zplsobil protrZeni
plastové mezivrstvy smérem do cestovniho prostoru pfedmétného vozidla,

Znalec podrobng vysvétloval nazdkladé &eho dospdl kjednotlivim zavérim
v dopliiku znaleckého posudku (soud odkazuje na protokol z hlavniho ligeni).

V hlavnim li¢eni byl dile slySen znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni
IékaFstvi prim. MUDr., Milo§ Sokol, Ph.D., ktery odkézal na sv{j znalecky posudek a uved,
Ze setrvava na svych zavérech, kdy zopakoval nasledujici. Na zaklad& predloZené spisové
dokumentace a dostupné zdravotnické dokumentace lze uzaviit, Ze poskozeny J.
nar. pii pfedmétné dopravni nehodd ze dne 26.4.2015 utrpél nasledujic velmi t8¥ké
poraneni {polytrauma):

Velmi t€zky Grazovy stav vedl krozvoji tzv. perzistujictho vegetativntho stavu,
s nepifznivou progndzou.

PoSkozeny byl po traze pFevezen rychlou zéchrannou sluzbou do | EE«dc byl
dels{ dobu hospitalizovan. Od NN by! e intenzivnim resuscitadnim lizku
Kliniky anesteziologie, resuscitace a intenzivni mediciny, poté byl pieloZen na DIOP (dalsi
intenzivn{ péte operaénich obord), kde se nachézel i v dobé vypracovani znaleckého posudku.
Lé¢ba obdobng tézkého porandni miZe byt dlouhodobd, nicménd v daném pifpadd je
progndza nepfiznivd, stav_zranéného se miize kdykoliv zhor§it a vydstit v letdlni konec, t.].

Poskozeny I(- je od Urazu v&7né€ omezen v obvyklém zptisobu Zivota, nachazi se
v perzistujicim vegetativnim stavu, zcela odkédzan na odbornou lékaiskou a ofetiovatelskou

£t

pect,

V plipadé preziti poskozeného bude moZné hodnotit rozsah trvalych nésledki
aZz s odstupem doby, nejdfive po 12 mésicich od trazu.

Utrpénd poranéni vznikla v pHmé piilinné souvislosti s vy3etfovanou doprayni
nehodou ze dne 26.04.2015 a venikla nésledujicim zplsobem. Poskozeny utrpél poranéni,
které vzniklo Gdinkem tupého ndsili pfedevdim na hlavu, s jejim velmi t&Zkym porandnim.
Déle doSlo k i¢inku ndsilf na patef, pfedeviim v oblasti kréni a bederni, nejspide s prudkym
ohnutim hlavy a téla. Tato poran&ni mohla dobfe vzniknout ndrazem vozidla do jedouciho
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motocyklisty zezadu, s nérazem t¢la do kapoty a &elniho vyhledového skla a s odhozenim
postavy fidi¢e motocyklu mimo trajektorii jizdy kolizniho vozidla.

Vzhledem k charakteru a lokalizaci porandni 1. K s piihlédnutim
k zadokumentovanému poskozeni vozidla Skoda - mé] posk. K velmi
pravdépodobné pii sifedu s vozidlem nasazenou ochrannou motocyklistickou pfilbu.
¥ opaéném pifpads by doslo zajisté k (823im porandnim makkyeh tkani a lebky pogkozeného.
Ani pfilba nemohta viak zran&ného uchranit od vzniku nitrolebniho t&#kého poranéni,

Ze soudn& lékafského hlediska lze utrpdné poranéni povaZovat za véZnou poruchu
zdravi, s poskozenim dileZitého orgénu a s podstatnym omezenim v obvyklém zpiisobu
Zivota v dob& del3i 6 tydnd,

se nachdz{ v tzy. perzistujicim vegetativnim stavu, kdy korové mozkové
funkce nejfsou zachovany, proto nelze poditat s Jjeho vyslechem, a pokud v budoucnosti ano,
tak nebude moZné vybavit redlné uvddoméni si vzniku poranénf.

Vzhledem k ¢asovému odstupu od doby vypracovani posudku, znalec zjiftoval, jak
vypadd zdravotnf stav poskozeného, protoze byl 1é¢en v i Znalec
zaloZil do spisu piekladovou zpravu z odd&leni dal¥ intenzivnt péle operalnich oborid ze dne
12.01.2016 do @l SRR o d<leni s tim, Ze jesté koncem ledna byla
provedena konzultace ze strany stejného oddéleni na neurochirurgii

oskozeny stile leZ{ ve velmi zAvazném stavu, prakticky od doby této dopravni
nehody. Stav je velice zdvazny, miZe kdykoliv fatdln® neboli smrielnd skondit, Prognodza je
velice Spatnd, v té piekladové zpravé je tzv. infaustni prognéza, tzin., fe velmi pravdépodobné
v dobé bliZi{ &i vzdéalendjsi se da ofekdvat timrt pacienta.

Sance, Ye by pacient Zil plnohodnotny ¥ivot, neni, miiZe v tomto stavu piezivat i ¥adu
meésict, piipadné let. Stale bude ve stavu, kdy nebude vnimat okolf, bude v podstat fungovat
jenom jeho t¢lo, nikoliv hlava, v #voté u¥ nebude schopen se tento stav zvratit do alespori
n&jakého minimélniho stavu védomi. Dlouhodobs le¥ici pacienti zpravidla umiraji dasledku
n&jaké zanétlivé komplikace.

Na otdzku statniho zdstupce ,,Je to hordi ne# smrt? “ Znalec odpovédél, Ze je to otdzka
psychologicka, etickd a medicinskd, z hlediska medicinského je prognéza velice $patna,
nevratna.

K dotaziim obhdjce znalec jesté dopinil ndsledujici, U mechanismu vzniku poranéni
vysvétlencho ve znaleckém posudku, je typické, Ze dolo primdrné k nédrazu hlavy
do n&jakého pfedmétu nebo predmatu do hlavy, Velmi pravdépodobng mél podkozeny piilbu,
protoze, kdyby ji nemél, tak by tam byla jeitd daldi zevni poranéni, rizné tr7né rény,
zlomeniny klenby spodni lebni, tato poranéni u poSkozeného nebyla, mél ,,pouze* poranény
mozek. Dal¥ porandni na téle pogkozendho odpovidaji stfetu ¥idi¢e motocyklu, ktery jede
ve stejném sméru jako osobni vozidlo, kdy dochdzi k postupnému ndrazu vozidla t.j. predni
Césti kolizntho vozu a k nabrdni toho Hdide na kapotu, nasleduje naraz do Selnfho skia, kdy
vtomto piipadé se poskozeni Gelnfho skia ping shoduje s poranénimi, kterd znalec uvedl
a popsal.

Poskozeny nebyl piejety v poloze vleZe, nebyl rovndZ sraZeny ve stoje. Byl sraZen
vpoloze, kdy vzhledem k poranéni, zejména k absenci véZného poranéni na dolnich
konCetindch, Ize uzaviit, Ze nebyl sraZen jako chodec. Pokud je u poskozeného poranéni
hlava a pdtef, tak je velmi pravddpodobné, e seddl na motocyklu a byl srazen vozidlem.
Nebyl dale ani vldden, piejet, nebo smykan.
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Znalec uvedl, Ze zpracoval sam 3100 posudkd, spolupracoval na 50 dGstavanich
znaleckych posudcich, praxi ma 25 let.

Soud za souhlasu obZalovaného i stétniho zéstupce &etl znalecky posudek & | NN
ze dne 27. 01. 2016, vypracovany za Ulelem stanoven{ zti¥eni spoledenského uplatndni
podkozeného dle Metodiky Nejvy$¥iho soudu MUDr. Michalem Sléglem. Znalec stanovil
nemajetkovou Wjmu v zévislosti na zranéni poskozeného zpiisobeném dopravni nehodou
a nasledcich tohoto poranéni na celkovy stav poskozeného ve vy&i 11.301.840,- K&

Soud dale provedl listinné ditkazy, pedevi¥im se jednalo o protokol o nehods
v silniénim provozu, ktery korespondoval s tim, co uvedl znalec z oboru silniéni dopravy
asvédek M 7 protokolu o nehod? v silniénim provozu lze pievzit 1€Z rychlostnf
omezen{ v daném tliseku komunikace, které je stanoveno na 80 km/h, a dale skutednost, e
vdob¢ ohleddni mista nehody (krdtce po vlastn{ nehod$) bylo v misté nehody vefejné
osvétleni plné funkéni. Déle jsou z protokolu, planku a fotodokumentace zfejmé mista nalezu
motocyktu poSkozeného, &asti jeho oddvu a obuvi véetnd reflexni vesty, mista nalezu krevni
stopy, tmiku provoznich kapalin z motocyklu pogkozeného véetnd dieci stopy zanechané
na vozovee motocyklem poskozeného, mista ndlezu zdeformované registraénf znadky vozidla
Skoda § R Po3kozeni vozidel je téZ celkem dobfe patrné z pfiloZené
fotodokumentace a odpovida tomu, co uvedl znalec z oboru silniéni doprava. Dal3 listinné
dikazy se tykaly pfedevdm zrandni po¥kozeného, z téchto listinnych dokumentd vychazel
zejména znalec MUDr, Sokol. Poznatky, které soud zfskal z obou znaleckych posudk, jsou
rozvedeny vyse.

Z opisu evidence rejstiiku trestd soud zjistil, e obZalovany nebyl nikdy v minulosti
soudné trestan. ObZalovany byl v minulosti postiZen za osm pfestupkd v dopravé — pfevazuje
piekrogeni povolené rychlosti v obci i mimo obec, asto i o vice nez 50 %, Nebylo zjisténo,
Ze by obZalovany byl postiZen i za jiné prestupky. Ridigské opravnéni pro skupinu B ziskal
v dubnu v souCasné dob& mé 0 trestnych bodil v evidendni kart® fidide.

Dalsi dokumenty se tykaly naroku po¥kozenych. Spole¢nost se
piipojila snérokem na néhradu Zkody vevy$i 204.35739KE a vy§i tkody doklada
Jednotlivymi fakturami za opravu vozidla, Jako poskozeni se pripojili k trestnimu ¥izeni
ptibuzni pana N} MR 2 to jednak jeho manzelka DY KU motka {H
K otec J]l_ syn J-Kd pozadovali po 1.000.000,- K&, vnuk

vucka K sestra DR nevlastnf deera KRN

S oZadovali po 500.000,- K& Poskozeny se piipojil s nemajetkovou
Gjmu ve vy¥i 14.892.575,- K&, s ndrokem na ndhradu ndkladi spojenych s pé&i o jeho zdravi
ve vy&i 17.290,70 K&, nahradou nakladti na zpracovani znaleckého posudku e vysi 14.000,-
K&, ndhradou nakladl za poskytnuté prévni sluzby spojené s ¥zenim o opatrovnictvi ve vy
7.139,- K& a néhradou ndkladt spojenych s pé&i o domécnost poskozeného ve vy 7.777,-
K&. Jednotlivé polozky dokladd udtenkami, fakturami, zpravami CSSZ, PSSZ — LPS pro
Prahu 5, I€kafskymi zpravami. Nérok na ptizndni ndhrady nemajetkové (jmy doklada
znaleckym posudkem & 250/5/16 ze dne 27, 01. 2016, a ve vysi 508.415,-KC za bolestné,
zt{Zeni spoleCenského uplatngni poskozeného dle Metodiky Nejvy$itho soudu v souvislosti se
$kodni udalosti ve vy3$i 11.301.840,- K& Déle rozsifenou o Sastku 3.082.320,- K&, kdyz je
toho ndzoru, Ze zékladni ¢astku stanovenou znalcem 10.274,400,- K& je tfeba navysit o 40 %,
nebot’ urdujici pro rozhodovani o vysi mimotadného zvy¥eni ZSU je hledisko pHim&Fenosti.
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Ke zpiisobeni nemajetkové Gjmy pokozenému a jeho blizkym byly zaloZeny dalsi
listiny, kdy z prohlaeni nejbliZsich soud zjistil, nakolik si byli s poSkozenym blizci a jeho
poran¢ni fatdln€ ovlivnilo i dal¥{ Zivoty &lent jeho rodiny. Z fotografii po$kozeného
pofizenych nékolik mésich pfed nehodou, soud zjistil, e po¥kozeny vedl plnohodnotny
aktivni Zivot vokruhu svych blizkych a pratel. Naopak fotografie pofizené po nehods,
dokladajt, jakym zplsobem a v jakém stavu peZivd podkozeny v disledku poranéni vznikiych
pii nehodé, odkézan na 24 hodinovou léka¥skou pééi a podporu.

Soud za piitomnosti znalce zoboru silniéni doprava provedl i dikaz fotografiemi
z kamery umisténé na mytné brané€ v mist8 nehody, kdy z fotografii je zfejmé, Ze pred &elnfm
sklem vozidia s RZ: W v miste a ase stietu s poskozenym, jsou vidét dolni
konCetiny leticf postavy. V pfedni &asti vozidla je zfetelny motocykl, ktery byl
pravdépodobné jiZ zaklinén do kapoty vozidla obZalovaného, Dile je z kamerovych zdznamii
ziejmé, Ze v €ase nehody fungovalo vefejné osvétlent.

Soud za piitomnosti znalce zoboru silniéni doprava rovnéZz provedl dikaz jim
provedenou simulaci stfetu a nasledného nehodového d&je — viz vyse u vyslechu znalce.

Z ttednich zdznamii zaloZenych ve spise soud zjistil, jakym zpiisobem postupovali
policisté po ptfjezdu na misto nehody, v jakém stavu a poloze nalezli pokozeného, jak patrali
po vozidle obZalovaného na zékladé na mist& nalezené RZ: a kamerovych z&dznam®
z mé&stského kamerového systému, na nichZ byl pritjezd vozidla zaznamenan,

Z protokoll o Iékafském vySetfen! je pak zfejmé, Ze poskozeny JnKu nebyl
pod vlivem alkoholu, obZalovany v ¢ase 14:00 hod. dne 26.4.2015 také jiZ v krvi nem@l Zadny
alkohol. Z dechovych zkoudek provedenych obZalovanému piistrojem Driger bylo zji%t&no,
Ze mu dne 26.4.2015 v ¢asech 12:57 hod., 13:02 hod. a 13:07 hod. byly v dechu naméfeny
hodnoty: 0,18, 0,18 a 0,17 promile alkoholu.

Soud zamitl nivrhy obhajoby na doplnéni dokazovini vyjadienim spole&nosti
Eltodo k funkénosti osvétleni v dobd a mist® nehody, nebot’ toto mé za prokdzané zjinych
diikazti — fotografie z kamerového systému v dobg stietu, vypovéd svidka MM protokol
0 nehodé véetné fotodokumentace. Dale soud zamitl ndvrh na ustanoveni znalce z oboru
biomechanika k popisu a modelaci stfetového déje a postietového pohybu téla poskozeného,
nebot’ toto povazoval s ohledem na vypov&di znalcd z oboru zdravotnictvi a silniéni doprava
a provedené simulace nehodového d&je za nadbytedné. Rovnéz zamitl doplnéni dokazovéni
ovyjadfeni vyrobce dCelnich skel, nebot problematiku destrukce &elnich skel popsal
a zddvodnil znalec z oboru silnién{ doprava. Rekonstrukei na mistd pak soud nepovaZoval
za vhodnou zejména proto, Ze by bylo velmi t82ké navodit stejné podminky jako v dobs
nehody a rovndZ by toto bylo spojeno s vysokymi finanénimi néklady, omezenim dopravy,
aneumérné by fo protdhlo trestnf ¥{zenf. Nadto sohledem na skuteénost, e obZalovany
z mista nehody ujel, by byla rekonstrukce prakticky pouhou ,,zreZrovanou divadelni scénou®.

Soud hodnotil provedené diikazy jednotlivd i v jejich souhrnu, a to podle svého
vnitintho pfesvédeni, jak mu ukladd ust. § 2 odst. 6 tr.¥adu. V trestnim Fizenf bylo veelku
nesporng, Ze obZalovany P- D fidil vozidlo Skoda - I on sam uvadél, Ze jel
patrn€ v pravém jizdnim pruhu.

Sporné bylo, jakou jel rychlosti, jak a zda vitbec doslo ke kolizi obZalovanym ¥{zeného
vozidla Skoda PR < vo-idlem poskozeného motocyklem Baotia \FENEMERRovnEZ bylo
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sporné, zda takovouto kolizi mohl & nemohl obZalovany vnimat jako kolizi s motocyklem
¢i jinym tiéastnikem silni¢niho provozu & nikoliv.

Znalec zoboru silnidni doprava podrobng popsal, jaka poskozen! zanechal stiet
na vozidlech Skoda il Baotia (MMM Poskozent pak odpovidajf i fotodokumentaci
obou vozidel. Z t&chto poskozeni Ize jednoznatng dovodit, %e dodlo ke stfetu obou vozidel.
Nérazova rychlost vozidla Skoda fizeného obZalovanym byla znalcem stanovena
na min. 94 km/hod. (s tim, %e velmi pravdépodobns byla vy$si). ObZalovany tak jel v mist&
kolize vy33i rychlosti neZ v mistd povolenou — 80 km/hod. Znalec rovnd? stanovil misto
stfetu, které se nachézelo v pravém jizdnfm pruhu. Rychlost poskozeného v dobé stictu byla
nizsi, nez vmisté povolend (do 50 km/hod). Z protokolu o nehodd v silni¢nim provozu,
vypovédi svédka M-i fotografil poffzenych zkamery namytné brand, ma soud
za prokdzané, Ze poulidni osvétlen! v mist€ a dobs nehody fungovalo. Z vypovédi svédka

vyjadfeni Ceského hydrometeorologického ustavu ma soud za prokdzané, Ze
v dob& nehody jiZz neprielo, piipadnd se jednalo o dé3¥t velmi malé intenzity. Z vyjadient
Ceského hydrometeorologického ustavu ma soud dale za prokdzang, Ze dohlednost
a viditelnost osvétlenych predmétl byla dobra. S &{m3 koresponduje skutednost, e svédek
MJuvidél leZicf t€lo poskozeného (jiz bez reflexnf vesty) na takovou vzdalenost, e se
mu dokézal vyhnout. Z vypovédi znalce, protokolu o nehodg, podaného vysvétleni manZelky
poskozeného, m4 soud za prokédzané, %e podkozeny mél na sobé v dobé stietu reflexni vestu.
Z vypovédi znalce z oboru zdravotnictvi pak vyplyvé, Ze po¥kozeny mél pfi stfetu na hlave
ochrannou helmu, jeho t&lo nebylo naslednd vladeno ani pejeto. Tato helma byla i nalezena
spolu s od¥vnimi soud4stmi pokozeného v misté nehody. Na vozovee v blizkosti mista stfetu
nebyly patrné sto o intenzivnim brzdéni ani d¥eci sto 0_pfipadném padu motocyklu
coZ vyplyva z protokolu o nehodé. Pokud jde o hlavni pfdinu dopravn{ nehody, vy$el soud
pfedeviim ze znaleckého posudku z oboru silni®ni doprava. Pfi¢inou nehody tak byla nejen
vysokd rychlost, ale zejména opoZdén4 &i spide Z4dn4 reakee fidide automobilu Skoda
Pokud by mél fidi¢ automobilu stietu zabranit, musel by vias zadit brzdit & po v€asné reakei
motocykl pfedjet (objet) ve vedlej¥im jizdnim pruhu, Obe tyto varianty rozebral znalec ve
svém posudku i ve vypovédi. Ve vyhledu na motocyk! ob¥alovanému nic nebrénilo. silnice je
vySkov¢ i phdorysné takového tvaru. e mu vyhled nezakryvala svodidia ani pfevyseni.
Motocykl mél RZ s reflexnim povrchem a poskozeny byl odén do reflexnl vesty. I pokud by
v misté nehody byla sniZend viditelnost, pak by obZalovany, pokud by rychlost své jizdy
pfizplisobil vyhledovym pomérim (jak mu ukladd zdkon), mohl v¢as reagovat na motocykl
jedouct pted nfm a zastavit & se motocyklu vyhnout tim, e by ho ptedjel vedlej$im pruhem.
Zejména za situace, kdy za nim jedouci svédek MR dokézal takto zpozorovat a objet
vyrazné hife zpozorovatelnou a rozliditelnou le¥ici postavu poskozensho. V disledku narazu
automobilu  Skoda _do motocyklu Baotia (il doslo k vyie specifikovanému
ztan€ni fidice motocyklu, které predstavuje nezvratné zdravotni poskozeni poskozendho a
odkazalo ho na doZivotni péi lékatt bez jakékoliv nad&je na zlepden{ zdravotniho stavu. Ze
zranéni pofkozencho, kterd popsal znalec z oboru zdravotnictvi, a ze simulace provedené
znaleem zoboru doprava a dale zkoneéné polohy t&la poskozeného je zfejmé, Ze (8lo
poskozeného nebylo odhozeno mimo jizdni dréhu vozidla Skoda IR «l¢ bylo vezeno®
na kapoté tohoto vozidla aZ do mista kone&né polohy, kde sklouzlo do konetné polohy. Télo
totiz nebylo smykdno ani piejeto (jednoznadnd uvedl znalec z oboru zdravotnictvi) a tak
kone¢nou polohu nelze vysvétlit jingm zptisobem, kdyZ misto stfetu stanovil znalec shodn&
s protokolem o nehod¥ v silniénim provozu. Pro tuto verzi svéddf i absence dfecich stop,
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kterou by zanechal motocykl v piipad® odhozenf stranou anasledném pohybu (dfeni)
motocyklu po vozovce v blizkosti mista stfetu, a také fotografie zkamerového systému,
ze kterych je patrné, ¥e t8lo po¥kozeného bylo nejprve nérazem vyhozeno nad pfedni kapotu
vozidla Skoda- Rovné? motocykl pak musel byt po jistou dobu po stfetu zachycen

na kapoté vozidla Skoda kdyZ pro tuto variantu sv&d&i rovndZ zplsob poSkozeni
motocyklu i vozidla Skoda popsany znalcem. Motocykl se uvolnil z kapoty vozidla
Skoda ozd&ii neZ t&lo podkozeného, tomuto mistu odpovidd i dieci stopa a misto

Gniku provoznich kapalin v bezprostiedni blizkosti konetné polohy motocyklu. Rovnéz
pfedméty at’ jiZ soudasti motocyklu & odévu avybaveni poSkozencho byly ,rozesety®
po vozovee takovym zplisobem, Ze jediné mozné vysvétleni je, Ze poSkozeny i jeho motocykl
byli ..vezeni® je¥td urditou dobu po st¥etu na kapot® vozidla Skoda [P oskozeni Eelniho
skla vozidla Skodai odpovida stfetu s po¥kozenym rychlosti cca 60 km/hod. (ode€teme
od sebe rychlost obZalovaného a poskozeného). Znalec doloZil fotografiemi ze své znalecke
praxe, jak vypad4 Zelnf sklo vozidla po stéetu s chodcem. Pokozeny mél na hlavé helmu (to
potvrdil nejen protokol onehod$, ale i zznalec zoboru zdravotnictvi — ze zranéni
poskozeného). Z technického popisu konstrukce &elnich skel a jejich poSkozeni po stfetu
s predmsty p¥i zkoudeni kvality skel, pak znalec dokreslil, jakym zpisobem doglo k poskozeni
gelniho skla vozidla Skoda- Soudu se zdd nerozhodné, zda mohly stérale jedtd
po stfetu uréitou dobu pracovat ¢i ne, & jak se postupng zvétSovalo & nezvétSovalo poskozeni
gelniho skla, nebot ma z vyde uvedeného za jednozna¢né prokdzané, Ze obZalovany svym
vozidlem narazil do motocyklu po¥kozeného (kterého mohl a mél vidét na dostateénou
vzdalenost min., 120 m), po¥kozeného i s jeho motocyklem vezl na kapoté po dobu
nejméné 1 aZ 2 vtefin (vyplyva ze simulace ve znaleckém posudku z oboru silniéni doprava,
ze vzdalenosti koneénych poloh motocyklu a poskozeného od mista stfetu azrychlosti
vozidla obZalovaného). ObZalovany tak nejen zpiisobil poskozenemu nirazem vozidla Skoda
do motocyklu Baotla-vyse uvedena porandni, ale stfetu si jednoznaéné musel
viimnout, kdy# ,,popovezl“ podkozeného i jeho motocykl na nezanedbatelnou vzdalenost
od mista stéetu. Soud tak neuvéfil obhajobd poskozeného, 7e si nebyl védom toho, Ze se stfetl
s &lovékem, a je toho nazoru, Ze zcela védomé z mista nehody ujel, ad si musel byt (s
ohledem na vy$e uvedend) velmi dobfe védom toho, Z¢ mu &elni sklo neposkodil jen tak
néjaky ,,predmst®.

Soud m4 tak za jednoznaénd prokdzané skutky uvedené ve vyroku tohoto rozsudku.
Jednani obzalovaného je pak tieba hodnotit jako piefin tézkého ublizeni na zdravi
z nedbalosti podle § 147 odst. 1, 2 tr. zdkoniku a pfefin neposkytnuti pomoci fidicem
dopravniho prostiedku podle § 151 tr. zdkoniku,

Obzalovany svym jedndnim porusil diileZité povinnosti vyplyvajici z ustanoveni § 4
pism. a), b), ¢), § 5 odst. 1 pism. b) a § 18 odst. 1, 4 a § 47 odst. 4 pism. a), b) ¢) ZSP,
Obzalovany se nechoval se ohledupln® a ukdznéng a svym jednanim ohrozil zdravi a Zivot
poskozeného, své chovani nepfizplisobil stavebnimu a dopravné technickému stavu pozemni
komunikace, povétmostnim podminkdm, situaci v provozu na pozemnich komunikacich,
a svym schopnostem, a v disledku toho doglo ke kolizi jim fzeného vozidla s motocyklem
podkozeného (§ 4 pism. a) ZSP). ObZalovany se nefidil pravidly provozu na pozemnich
komunikacich a nerespektoval dopravni znagku stanovujici nejvy3§i p{pustnou rychlost a tuto
prekrotil (§ 4 pism. b), ¢) ZSP). ObZalovany se nevénoval plné fizeni vozidla a nesledoval
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provoz na pozemni komunikaci, ¢fmZ porusil ustanoveni §5 odst. 1 pism. b) ZSP
avdfisledku porudeni této povinnosti vZas nercagoval na motocykl jedouci pfed jeho
vozidlem v témZe jizdnim pruhu. ObZalovany porusil ust. § 18 odst. 4 ZSP tim, ¥e na silnici
pro motorova vozidla, v useku kde byla dokonce omezena dopravnim znadenim nejvys
povolend rychlost na 80 km/h jel rychlosti nejméng 94 km/h a dale porusil i ust. § 18 odst. 1
ZSP, kdyZ nepfizplsobil rychlost vozidla zejména svym schopnostem a jinym okolnostem,
které mohl pfedvidat; a nejel takovou rychlosti, aby byl schopen =zastavit vozidlo
na vzdélenost, na kterou mél rozhled. ObZalovany poté co, v diisledku nerespektovani vyde
uvedenych ustanoveni, zavinil dopravni nehodu, pfi které doSlo k velmi t¢Zkému zranéni
osoby toto neprodlené neohldsil policii (§ 47 odst. 4 pism. a) ZSP). Ddle se obZalovany
dopustil jednani, které bylo na (jmu Fadného vySetfeni dopravni nehody, zejména
pfemisténim svého vozidla (ujetim od nehody) a nevyznalenim situace a stop (§ 47 odst. 4
pism. b) ZSP). ObZalovany rovnéZ nesetrval na mist¢ dopravni nehody aZ do p¥chodu
policisty ani se na toto misto neprodlené nevratil, aniZ by poskytl nebo p¥ivolal pomoc nebo
ohlésil dopravni nehodu (§ 47 odst. 4 pism. c) ZSP).

Povinnosti, jak byly uvedeny, chrini bezpedny provez na pozemnich komunikacich,
jsou ukladany téastnikéim silni¢niho provozu pravé proto, aby nedochizelo k ohroZenf Zivota
a zdravi ostatnich nastnfkll silni€nfho provozu. Porudenfm t¥chto povinnosti pak obvykle
vznikd vainé nebezpedi pro Zivot a zdravi daldich osob, jakoZ i pro majetek, coZ se projevilo
iv daném ptipad®, kdy doslo k dopravni nehod® ve smyslu § 47 odst. 1 ZSP. Ugelem
poruSenych povinnosti je pravé zabrdnit podobnym nehodam, jde tak o poruSeni dbleZitych
povinnosti ve smyslu § 147 odst. 2 tr. zdkoniku. Lze také konstatovat, e poruleni t&chto
ustanoven( je v piimé pi{¢inné souvislosti se vznikem dopravni nehody, kdyZ byl porulen
rovnéZ ucel uvedenych norem, nebot’ k dopravni nehodé doslo pravé z divodu porugeni
téchto ustanoveni obZalovanym.

ObZalovany se tak dopustil pFefinu té7zkého ubliZeni na zdravi z nedbalosti
podle § 147 odst. 1, 2 tr.zakoniku. ObZalovany svym jedninim predeviim porudil zdjem
spole¢nosti na ochrang zdravi dalich osob. ObZalovany svym jedndnim, jak bylo popséano
shora, zpisobil poskozenému JHNEEK zkou Gjmu na zdravi. U potkozeného se
jednalo o t&Zkou jmu na zdravi ve smyslu ust. § 122 odst. 2 pism. a), b), d), e) a i)
tr.zakoniku, nebot’ po3kozeny byl jednak zmrzaden (zejména zmény v oblasti hlavy — lebky,
jak tvarové, tak funkéni), u poskozeného doflo ke ztratd pracovni zpiisobilosti (jiZ nikdy
nebude schopen mimo jiné ani pracovat), déle u pokozeného byly nevratng po$kozeny
funkce smyslového Gstroji (v podstat® vnimé pouze bolestivé podndty na néZ reaguje
grimasou oblideje), poSkozeni dileZitého orgdnu lze spatfovat vitrvalém a nevratném
podkozeni mozku, stav poskozeného od okamzikli bezprostfedné po nehod® aZ po soudasnost
lze jednoznadng oznadit za deldi dobu trvajici poruchu zdravi. Zranéni pretrvava del$i dobu
(nenf vylédeno dosud aani nebude vylédeno doté miry, aby poskozeny mohl Zit Zivot
kvalitativn€ srovnatelny s Zivotem p¥ed nehodou), tedy déle ne Sest tydni, 1é¢eni trvd dosud
a nikdy neskongf alespofi 8aste&nym uzdravenim, a je tak mozno konstatovat, Ze 1é¢ba nebude
za Zivota poSkozeného moci byt ukonéena. Je tak zicjmé, Ze do¥lo k predpokladanému
nasledku v ust. § 147 odst. 1, 2 tr.zdkoniku, nebot’ po¥kozeny utrpél &7kou Ojmu na zdravi.
Tato t€Zkd ujma na zdravi byla poskozenému zpiisobena p¥i dopravni nehodg, tedy vznikla v
disledku jedndn{ obZalovaného, jak bylo rozvedeno shora, mezi jedndnim obZalovaného a
vzniklym nasledkem je tak dén piéinny vztah, nebot nebyt jednini obZzalovaného, ke
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zranéni by nedoflo. K dopravn{ nehod& dolo proto, e obzalovany porusil dileZitou
povinnost, jak bylo podrobng rozvedeno shora, nebot’ v ptipadech ust. § 4 pism. a), b), ¢) § 5
odst. 1, pism. b), § 18 odst. 1, 4 a § 47 odst. 4 pism. a), b), ¢) ZSP se jednalo o diileZité
povinnosti vyplyvajici pro obZalovaného z jeho postaveni fidite, té% uloZené mu podle
zédkona, tedy zdkona o silniénim provozu.

Obzalovany se dopustil rovnéZ piefinu neposkytnuti pomoci fidi¢em dopravniho
prostfedku podle § 151 tr. zikoniku. ObZalovany se bezprostiednd poté co se dopustil
predinu t&7kého ubliZenf na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1, 2 tr.zdkoniku ani
nepokusil poskozenému pomoci, naopak, a& si s ohledem na rozsahlé poskozeni &elnfho skia,
skuteCnost, Ze poSkozeny se po urditou dobu cca 1 a# 2 sekund nachézel na kapotd vozidla
Skoda - a nadto motocykl poskozeného se z karoserie vozidla Skoda ﬁuvolnil
jesté po del3{ dob& od nérazu, musel byt velmi dobfe védom toho, Ze doglo k dopravné nehodg
— kolizi vozidla ékoda_ s motocyklem Fizenym poSkozenym, z mista nehody ujel.
Svym jednanim tak porusil zdjem spole¢nosti na ochrang Zivota a zdravi lidi, nebot’ neposkytl
potfebnou pomoc téZce zranénému poskozenému a ani se mu nesnazil piivolat pomoc jinou.
Jak jiz bylo rozvedeno vyse, obZalovany si musel byt v&dom toho, %e doglo k dopravni
nehodg, pii které byl s velmi vysokou pravdpodobnosti zrandn &lovik, a presto ujel z mista
nehody, a¢ by zastavenim a splndnim povinnosti poskytnout pomoc zrangnému nevystavil
v nebezpett ani sebe ani jiného. ObZalovany tak velmi dobfe véddl, e svym jedndnim se
miZe dopustit poruseni povinnosti nahldsit dopravni nehodu a poskytnout prvni pomoc
zrannému, a pro piipad, Ze takové poruSeni povinnosti zpiisobi, stim byl minimalng
srozumen. Jednal tak minimalng s myslem nepHmym (§ 15 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku).

Uvedené jednini pfedevdim s obledem na vznikly nasledek je natolik zavaZné, ¥e
jakékoliv jiné postiZeni neZ v trestnfm ¥izeni by neodpovidalo spoletenské $kodlivosti &inu
(§ 12 odst. 2 tr. zdkoniku).

Trest soud ukladal v souladu s ust. § 39 odst. 1 tr.zakoniku, p¥ihlédl p¥edeviim
k povaze a zdvaZnosti spachaného trestného &inu, k pomsrim pachatele a jeho dosavadnimu
zpisobu Zivota, k moZnostem jeho népravy, jakoZ i k chovéni obZalovaného po &inu.
Obzalovany se svym jedndnim dopustil jak zédvaZného trestného &inu, kvalifikovaného jako
pietin ve smyslu § 147 odst. 1, 2 tr.zakonfku, kdy se jednd o nedbalostn{ trestny &in, tak
i umyslného trestného ¢inu dle § 151 tr. zdkoniku. ObZalovany se dopustil jak nedbalostniho
t&7kého ubliZeni na zdravi, pFi¢em? ndsledky jeho jednani byly velmi zavazng, poskozeny byl
vazn€ zrandn, léCeni probihalo nekolik mésfcti, dosud neni ukondeno, poSkozeny bude
po zbytek Zivota pouze pieZivat ve vegetativnim stavu. Nadto obZalovany neposkytl
zranénému pomoc a z mista nehody ujel. Soud pF vybéru druhu trestu a pii uréeni jeho
vyméry piihlédl k poleh¢ujicim ale zejména piitéZujicim okolnostem ve smyslu § 41 a § 42
trzdkoniku. ObZalovanému pfitéZuje, e svym jedndnim popsanym ve vyroku rozsudku
spachal dva trestné ¢iny (§ 42 pism. n) tr. zdkoniku), zptisobil poskozenému zran&ni takového
charakteru, Z¢ jiz nikdy nebude schopen samostatného Zivota (§ 42 pism. k) tr. zakoniku),
obZalovanému dile pritéZuje skutednost, Ze neni bezdhonny ¥idi&, v minulosti byl jiz 8x
postiZen pro prestupek v doprave, kdyZ n&kolikrat #dil p¥ili§ vysokou rychlosti a to i v obei.
Pokud jde o polehdujici okolnosti, soud rozhodnd nemohl uvafovat o Gdinné litosti
obZalovaného ve smyslu § 41 pism. n) tr.zakoniku a obZalovany se sice k pieSinu dle § 147
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odst. 1, 2 tr. zdkoniku viceménd dozndval, aviak zcela popiral, Ze by od nehody védomé ujel,
poskozeného ani jeho blizké nikdy nekontaktoval, byt by tak udinil pouze prostfednictvim
zmocnénce poSkozenych. NesnaZil se ani roding poskozeného v jejich velmi t¥%ké Zivotni
situaci pomoci. ObZalovany sice v prab&hu hlavntho 1ideni vyslovil litost nad tim, Ze doglo
k dopravni nehodé a byl zranén poskozeny, toto viak uéinil takovym zplsobem, Ze mu soud
neuvelil, Ze tak necini pouze ulelové. ObZalovanému tak svdd&{ pouze §41 pism. 0)
tr.zékoniku, nebot’ dosud vedl fadny Zivot a je z pohledu trestniho prava osobou bezihonnou.

V plipad€ ust. § 147 odst. 2 tr.zakoniku je stanovena trestnf sankce v podobd trestu
odnéti svobody na 6 m&sichi aZ 4 1éta, pifpadnd pendZity trest. U ust. § 151 ir. zdkoniku je
stanoven trest odnéti svobody aZ na pdt let nebo zékaz ¢&innosti, Soud s ohledem
na skutenost, Ze se obZalovany dopustil dvou trestnych ¢int, uklddal v souladu
s ustanovenim § 43 odst. 1 tr. zdkoniku trest Ghrnny a to podle pfisngjitho ustanoveni
tj.§151 odst.1 tr. zikoniku. Soud ze vSech shora uvedenych divodii nemohl
obZalovanému ulozit trest podmin&ny. Dospél k zavéru, e na obzalovaného jiZ neni mo#no
plsobit trestem vychovnym, nebot’ svym jednénim nejen zpiisobil poskozenému poranéni
fatdlntho rozsahu, ale nadto z mista nehody ujel. Soud tak ukldal trest nepodminény a to jiz
v horni poloving zdkonné trestni sazby - trest odnéti svobody v trvdni 36 mésict. Soud
prihlizel predev8im kzdvaZnosti jednini obZalovaného, k mife porueni povinnosti
obZalovanym, dale k zdvaZnosti nasledk?, které svym jednanim zpidsobil. Soud ma za to, Ze
v daném piipadé neni moZno, ani s ohledem na beziihonnou trestni minulost obZalovaného,
na obZalovaného piisobit trestem vychovng, a neni mo#né trest ulo#it jako podmindny trest
odnéti svobody — zejména s ohledem na chovani obzalovaného po nehodg,

Soud pro vykon tohoto trestu zatadil obZalovaného v souladu s ustanovenim § 56
odst. 3 tr. zakoniku do véznice s dohledem. Soud se domniv4, Ze k napravd obZalovaného
postadi tento nejmirngj3i typ v&znice.

Soud dale ulozil obZalovanému podle ust. § 73 odst. 1 tr.zékoniku trest zakazu &innosti
spoéivajici v zdkazu Hzen{ motorovych vozidel vicho druhu na dobu 7 let. Za trestné Ciny
spachané v dopravé za soudasného poruleni dileZité povinnosti, je potieba uloZit 62 trest
znemoZiujict pozdéji obZalovanému spachat stejnou trestnou &innost, tedy trest zékazu
Cinnosti, ktery bude spodivat v trestu zdkazu fizeni motorovych vozidel vieho druhu. Rovngz
ustanoveni § 151 tr, zdkoniku na tento druh trestu pamatuje. Tento trest pfitom mohl soud
vyméfit ve vymeéfe od 1 roku do 10 let, soud mél za to, ¥e i zde rozhodn& neni na mistd trest
toliko  vychovného charakteru aproto uloZil trest vhorni poloving zikonné vyméry,
obZalovany totiZ jel v tseku, kde je povolena rychlost 80 km/h rychlosti vy, zptisobil
dopravni nehodu s velmi zévainymi nasledky a z mista nehody ujel. Nadto se obZalovany
v minulosti opakovan& dopoustél prestupkl spodivajicich pravé v nerespektovani piedepsané
rychlosti.

Soud déle rozhodoval o nérocich potkozenych, s nimiZ se pogkozeni ptipojili
k trestnimu Fizeni,

Poskozeny K KO sc plipojil s nemajetkovou tdjmu ve vy$i 14.892.575,- K&,
s ndarokem na néhradu nékladd spojenych s pééi o jeho zdravi ve vy$i 17.290,70 K&, nahradou
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ndkladd na zpracovani znaleckého posudku e vyd 14.000- K&, nahradou nakladi
za poskytnuté prévni sluzby spojené s tizenfm o opatrovnictvi ve vy&i 7.139,~- K& a ndhradou
naklad spojenych s péti o domacnost poskozeného ve vy$i 7.777,- K¢&. Jednotlivé polozky
prostfednictvim zmoenénce doloZil udtenkami, fakturami, zpravami (SSZ, PSSZ - LPS
pro Prahu 5, Iékatskymi zpravami. Narok na p¥iznan{ néhrady nemajetkové jmy je doloZen
znaleckym posudkem ¢&. 250/5/16 ze dne 27.01.2016, a to ve vy§i 508.415,-KC za bolestné,
ztiZeni spoledenského uplatndni (déle jen ZSU) poskozeného dle Metodiky Nejvydsiho soudu
v souvislosti se 8kodnf udalosti ve vy§i 11.301.840,- K& Tento narok byl rozsifen o &4siku
3.082.320,- K&, kdyZ i soud je toho ndzoru, Ze zikladni &astku stanovenou znalcem
10.274.400,- K¢ je tfeba navysit o 40 %, nebot’ urujici pro rozhodovani o vysi mimotadného
zvySeni ZSU je hledisko p¥iméfenosti, Diraz na dodrfeni principu proporcionality mezi
piiznanou vy3{ nahrady za ZSU a zptisobenou Gjmou na zdravi klade i tstavni soud, ktery
svém nélezu ze dne 29.9.2005 III. US 350/03 mimo jiné konstatuje, Ze obecné soudy maji
pfi posuzovéni mimofadnosti ptipadu a zvy%eni od¥kodnéni urdity prostor k tvaze, jakého
ndsobku pouZiji. Z hlediska ochrany dstavnosti viak musi dbat na to, aby pfiznana vyse
nahrady za ztiZeni spoledenského uplatnni byla zalo¥ena na objektivnich a rozumnych
ditvodech a aby mezi touto pfiznanou vy§i (penésni astkou) a zpisobenou Skodou (Gjmou)
existoval vztah pfimé¥enosti. Za rozhodujici se dle Ustavniho soudu povazuje: * ZavaZnost
zpisobené $kody na zdravi, » MoZnost vylé&eni & eliminace zptisobené Skody na zdravi.
Znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi bylo prokézano, e u poskozeného doslo k ¥adé
nevratnych zvladt zdvaznych nisledkd na zdravi, kdy vyléteni je zcela nemo¥né, cof je
v podstat® velmi dobfe patné i laikovi z fotografii poskozensho zaloZenych na disketd
u uplatnéni néroku na néhradu skody. Soud tedy 1 za situace, kdy se v daném nalezu Ustavni
soud zabyval mimot4dnym navySenim ZSU dle ji neplatné vyhlagky &. 440/2001 Sb., je toho
ndzoru, Ze jeho zavéry lze aplikovat i nyni dle nové pravni Gpravy. K tomu vedlo soud
nisledujici. Potkozenému se stal zdvaZny Graz v plné produktivnim v&ku, mél déti, vnoudata,
spoustu konitkli a zajmi, jako lyZovéni, brusle, koletkové brusle, cyklistika, turistika,
zahradka, atd. Toto vzal soud za prokézané zejména fotografiemi pokozeného
(pfed a po nehodg) zaloZenymi na CD ve spise.

S ohledem na vy¥e uvedené soud v souladu s ustanovenim § 228 odst. | tr. ulozil

obZalovanému povinnost uhradit poskozenému JEEE KUEREE nar SR

nemajetkovou 4jmu ve vy3i 14.892.575,- K& a $kodu ve vy 46.206,70 K&,

Podle § 228 odst. 1 tr.F. uloZil obZalovanému povinnost uhradit poSkozené spolednosti
Skodu ve vydi 204.357,- K&, tak jak ji prokazala
fakturami zaloZenymi ve spise.

Pti rozhodovani o ndrocich na nahradu nemajetkové (jmy nejbliZz§ich piibuznych

poskozeného J- K-se soud fidil nasledujicimi ivahami. ManZelka D K-
K‘ byli jako

a rodie THIR YR - M ¥UERR. sy /I <P o sestra DR

nejbliz8f pifbuzni zasaZeni zdvaingm poranénim poikozeného nejvice. Poskozeny byl
v aktivnim véku, vydéleng &inny a utrpdl zranéni takového charakteru, Ze pfeZiva pouze diky
celodenni lékatské pédi. Jedingm podndtem, na ktery reaguje, je bolest. Pro v&t§inu normalng
uvaZujicich a citicich lidi je tato skutetnost nafolik skliCujici, Ze by tento stav u svého
blizkého hodnotili za ndsledek ,hordi ne? smrt*. Pro ilustraci stad{ si prohlédnout fotografie




Pokradovani -24- sp.zn. 5 T 29/2016

poskozeného. S ohledem na takovyto zdsah do jejich Zivota, povazuje soud v pifpadé t&chto
nejbliz8ich piibuznych, za pfiméfenou &astku schopnou alespoil dstedné odskodnit jejich
nemajetkovou Ujmu, &4stku stanovenou predeslym oblanskym zdkonikem v pFipadé Gmrti
pfibuzného, kterou v mnoha ohledech v pfipadé umrti p¥izndvaji v trestnim fizend soudy i
nyni a Nejvy$¥i soud CR takovéto &4stky piiznané v trestnim Hzeni akceptuje. Se zbytkem
naroku pak soud odkazal uvedené ptibuzné na fizeni ve v&cech obdanskoprdvnich. S celym
narokem odkézal na fizeni ve vécech obanskopravnich soud vnuky J. K- L =
PR = rovné? nevlastni deeru K{IEI} SYFIE ncbot ma za to, Ze by bylo treba vést
v tomto sméru dal3{ dokazovani, které by netiméme protahlo a trestnf #zeni.

Podle § 228 odst. | tr.f, tedy soud rozhodl, Ze je obZalovany povinen zaplatit jako

nahradu nemajetkové Gjmy
Castku ve vysi 240.000,- K¢,
¢astleu ve vysi 240.000,- K&,

- poékozene D-
-castku ve vy 240.000,- K&,

Castlu ve vysi 125.000,- K&,

D-K— . ::stiu ve vy 125.000,- K&,

S ohledem na vySe uvedené podle § 229 odst. 2 tr.f. poskozené D-
- Ml < - J-ﬂ nar. ]
K_ — a D-( ar, oud odkdzal se zbytkem

jejich naroku na nahradu $kody na fizeni ve vecech ob¢anskopraviich,

Vzhledem k vySe uvedenému podle § 229 odst. 1 tr.f. pak soud rozhodl, Ze se

poskozeni LYl KHNR, nar. (NG P-K- nar. _odkazup se

svymi naroky na nahradu nemajetkové Gjmy na Hzeni ve vécech ob&anskopravnich.

Poucdeni: Proti rozsudku lze podat odvoldni do 8 dnil ode dne dorudeni pisemného

vyhotoveni tohoto rozsudku k Mé&stskému soudu v Praze prostiednictvim
soudu zdejSiho. Pravo podat odvoléni nendleZi osobdm, které se ho
vyslovn€ vzdaly. Odvolanf musi byt ve stejné Thité odlvodnéno tak, aby
zngho bylo patrno, vjakych vyrocich je rozsudek napaddn a jaké vady
rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchizelo, jsou odvoldnim
vytykény.
Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podavd, byt i z&4sti,
ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Poskozeny miZe podat
odvolani proti vyroku o nédhradd ¥kody, nebo proti tomu, Ze takovy vyrok
uéingén nebyl. ObZalovany je opravnén podat odvoldni pro nespravnost
vyroku, ktery se jej pfimo dotykd. Odvolani Ize op¥it o nové skutednosti
a dikazy.

V Praze dne 11. kvéina 2016
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Ing. Mgr. Hana Chaloupkova
samosoudkyné

Za spravnost:




