Cislo jednack: 6To 293/2016 -

CESKA REPUBLIK A

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze ve vefejném zasedani konaném dne 24. srpna 2016
projednal odvolani, které podali obzalovany I} " DR nar. R
Vn trvale bytem a statni zastupce Obvodniho
stdtniho zastupitelstvi pro Prahu 2 proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze
dne 11. kvétna 2016, ¢.j. 51 29/2016-452, arozhodl takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. d), e), f), odst. 2 tr. ¥adu se napadeny rozsudek
zruduje ve vyroku o trestu a zpfisobu jeho vykonu a déle ve viroku o ndhradé kody

a nemajetkové tjmy, pokud jde o poskozené | S ¥INNE nar. JIEHEE = DEEEER
K - G

a podle § 259 odst.3 tr. fidu se znovu rozhoduje takto :

obzalovany

S - T O -~
B rvale by tor- R

pfi nezménéném vyroku o ving v napadeném rozsudku

nar, SR
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jednak pfefinem t&7kého ubli¥eni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1, 2
tr. zakoniku,

jednak  pfedinem neposkymuti pomoci Fididem dopravniho prostfedku podle
§ 151 tr. zakonikuy,

se odsuzuje

podle § 151 tr. zdkoniku a § 43 odst.1 tr. zdkoniku k Ghrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 3 / ¥/ let .

Podle § 56 odst. 2 pism, b} tr. zdkoniku pro vykoen tohoto trestu zafazuje do
véznice s dozorem.

Podle § 73 odst. 1 tr. zdkoniku se obZalovanému uklada trest zdkazu cinnosti
spocivajici v zdkazu Hzeni motorovych vozidel vieho druhu na dobu 10 let / deseti
let/.

Podle § 228 odst. 1 tr. ¥adu je obZalovany povinen zaplatit poskozenému

| ] KR o B ¢valc bytem PR - 1ihradu

nemajetkové tjmy ¢astku 11.810.255.- K& a $kodu ve vysi 7.824,- K¢. _
Podle § 229 odst. 2 tr. fadu se podkozeny |EEKEN, nor. [N odkazuje se

zbytkem svého ndroku na fHzeni ve vécech obcanskopravnich.

Podle § 229 odst. 1 tr, ¥adu se poskozent

- DR <R . WA <1 by - R
-K- S nar.— trvale bytem—

odkazuji se svymi ndroky na ndhradu nemajetkové jmy na Fizeni ve vécech
obcanskopravnich,

e o_peskozens DY <N, B SN, 9 S, /A
nar. 1 S PR <SRN - <polccnost R

Jinak zlistava naﬁaden}’f rozsudek nezménén / vyrok o ndhradé $kody pokud

Odivodnéni

Napadenym rozsudkem Obvodni soud pro Prahu 2 uznal ob%alovaného u
g D-vinnjmn skutkem kvalifikovanym jako pfedin t3%kého ubliZeni na
zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1, 2 tr. zdkoniku a pfecin neposkytnut{ pomoci
fidiem dopravniho prostiedku podle § 151 tr. zakonikuy, jehoZ se dopustil tim, Ze
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dne 2642015 kolem 02:25 hod. ¥dil osobni automobil tov, zn.
RZ: R (majite] S - o ve
sméru z centra v pravém jizdnim pruhu, cca 350 m pred sjezdem smér -na
arovni sloupu VO ¢ (il je! rychlosti nejméné 94 km/hod., tj. vy$s neZ v mists
povolenou 80 km/hod., pfidemy nesledoval dostateéns situaci v silniénfm provozu a

zezadu narazil do motocyklu tov. zn. Baotia RZ:- (majitelka M-
SO ktery Fidil ].‘K- nar. -po ulici ve sméru z centra v

pravém jizdnim pruhu, po stfetu nezastavil a z mista dopravni nehody ujel, aniZ by
poskytl téZce zrandnému J- potfebnou pomoc, dopravni nehodu
neoznamil, nirazem do motocyklu, kromé hmotné 8kody na zidastnénych vozidlech,

zpiisobil ]-K—zraném’, ato

. f 2 velmi t&Zky dtrazovy stav vedl k rozvoji tzv. perzistujictho
vegetativntho stavu s neptiznivou diagnézou, kdy poskozeny je od drazu vaznd
omezen v obvyklém zptisobu Z%ivota, nachdzi se v perzistujicim vegetativnim stavu a
je zcela odkdzdn na odbornou lékafskou pomoc a zranéni je tfeba hodnotit jako
tézkou Gjmu na zdravi ve smyslu ustanoven{ § 122 odst. 2 pism, a), b), d), e) a i)
trzakonfku a uvedenym jedndnim tak obZalovany poruil duleZitou povinnost
stanovenou v ustanoveni § 4 pism. a), b), ¢) § 5 odst, 1, pism.b), § 18 odst. 1, 4 a § 47
odst. 4 pism. a), b), ¢} z&k. & 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich
v platném znéni. Podle § 151 tr. zikondku ulo#il nalézaci soud ob¥alovanému trest
odnéti svobody v trvan{ tiiceti Sesti mésicli se zatazenim pro jeho vykon podle § 56
odst. 3 tr. zdkoniku do véznice s dohledem a dile podle § 73 odst. 1 tr. zdkoniku trest
zakazu &innosti, spodivajici v zdkazu ¥zenf motorovych vozidel vieho druhu, ve
vyméfe sedmi let. Podle § 228 odst. 1 tr. ¥adu zavézal nalézaci soud obZalovaného

knéhradé Skody pro pogkozenou spoletnost _Eéstkou
204.357,- K& pro T r. (R ::stiou 14.892.575,- K& a

K- na
46.206,70 K& pro DK Cdstkou 240.000,- K& a stejnymi &stkami pro
M-K—a J-Krpré ]-K- nar.?ééstkou
125.000,- K¢ a stejné tak pro oskozeni _ M-
K-, ]-K- ]. a D- byli se zbytky svych naroki
podle § 229 odst. 2 tr. ¥4du odkéz4ni na obéanskopravni Fizeni. S celym nérokem na
nahradu $kody odkazal nalézaci soud na obdanskopravni ¥{zeni podle § 229 odst. 1

tr. Fidu poskozené 1. <R - P-K-
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Proti tomuto rozsudku, vzdkonem stanovené Thiitd, podali odvolani
obialovan}'r.P. DR - v jeho neprospéch statni zastupce Obvodniho statniho
zastupitelstvi pro Prahu 2.

Prvné jmenovany odvolatel vytykd nalézacimu soudu, e neproved! fizen,
které by vedlo kobjasnéni véci a jeho nedinnost mé podle jeho nazoru vliv na
spravnost a zdkonnost vyroku rozsudku. V souvislosti se spichanim trestného ¢inu
neposkytnut! pomoci fidi¢em dopravniho prostfedku uvadi, ze takové jeho jednan{
nebylo jednoznaéné prokazdno. Navrhl soudu wustanoveni znalce zoboru
biomechaniky ke zji8téni, jak doslo k ndrazu pogkozeného do jeho vozidla a jaky byl
daldi osud téla s ohledem na misto jeho nalezu. Uvadi, Ze z fotodokumentace je
ziejmé, Ze t€lo pogkozeného po stfetu je odklonéno do pravé strany ve sméru jizdy
fidice. Nebylo v8ak zji$tovano, jakym zpiisobem se télo ocitlo v misté, kde bylo
nalezeno. Déle obvodni soud neproved! dtikaz zpravou vyrobece okennich skel jeho
vozidla ohledné mechanismu roztfisténi, Vyslovuje pfesvéddeni, Ze vyrobce by
osvétlil lépe a autenticky vlastnost pfedntho sklad vozidla pfi jeho rozpadu. Dale
pozaduje provedeni rekonstrukce a vydetfovactho pokusu, aniz by viak
prostfednictvim své obhdjkyné odvolacimu soudu vysvétlil, jak technicky lze takové
tkony provést a jaky vysledek lze od téchto tkonti odekavat, Rozhodnuti o nahradé
Skody povaZuje obZalovany za nepfijatelné, a to bez ohledu na zdvéry léka¥ského
posudku. Namits, Ze tento vyrok je souddst! sankce a ta nesmi byt v rozporu se
zasadou zdkazu ponfZeni lidské diistojnosti vtom, smyslu, e trest mé mit
piedevsim vychovny el a nesmi pfedstavovat zcela likvidacni opatieni. Odvolatel
vyjadrfuje soucit nad osudem pogkozeného, necitf se viak byt vinnym skutky, které
jsou mu kladeny k tizi. Navrhuje proto, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil
a véc vratil nalézacimu soudu k novému projednani a rozhodnuti.

Statni zastupce nema vyhrady vaéi vyroku o ving, trest uloZeny obvodnim
soudem v3ak hodnoti jako nepfiméfené mimny. Uchézi se o ulofeni trestu odndt
svobody v trvdni kolem ¢ty¥ let se zafazenim do véznice s dozorem.

Méstsky soud v Praze podle § 254 odst. 1 tr. ¥ddu pfezkoumal zédkonnost a
odivodnénost napadeného rozsudku zhlediska vytykanych vad a stejnd tak
spravnost postupu Fizeni, které tomuto rozsudku pfedchézelo, a dospél k zavéru, Ze
obé odvolani jsou ¢astednd divodna.

Jak vyplyva z obsahu spisového materidlu, dosavadni priibéh trestniho ¥zend
v zasad€ respektoval piisludnd ustanoveni trestniho fadu, obzalovany [ Pm
D- na pravu obhajoby zkracen nebyl. Nalézaci soud proved] véechny potfebné
ditkazy a skutkova zjidténi z téchto diikazlt vyplyvajici, nejméné v rozsahu skutky,
jimz byl obZalovany uznan vinnym, jsou zcela jednoznaénd. V dob& dopravni
nehody nepanovaly extrémni podminky, které by obZalovanému brénily ve vyhledu
pied jeho vozidlo, ostatné v takovém piipad& by bylo na ném, aby takové situaci
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prizphisobil rychlost jizdy tak, jak na ném pozaduje ustanoveni § 18 odst. 1 zdkona
¢. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich. Obzalovany [l D sak
zvolil rychlost jizdy pYesahujici rychlost dovolenou a porusil tak ustanoveni § 18
odst. 4 cit. zak.. Priibéh stfetu jim Hzeného vozidla s motocyklem, na némz cestoval
poskozeny ].K. je osvédéen znaleckym posudkem Ing. Stefadka. ObzZalovany
bez jakékoliv reakce narazil se svym vozidlem zezadu do motocyklu poskozeného.
Fotodokumentace automobilu obZalovandho . D-prokazuje naraz a také
osvédCuje pohyb téla poskozeného po tomto narazu. Nikoliv motocykl, ktery po
urditou dobu ziistal zaklinén v pfedni &asti automobilu, nybrz télo poskozeného
zpisobilo ponideni pfedniho okna automobilu. Obzalovany D- porusil i
ustanoveni § 4 pism. a), b), ¢) cit. zék,, jak sprdvné konstatuje nalézaci soud, téz1§ 5
odst. 1 pism, b) cit. zdk, nebot se evidentné nevénoval plné fizeni vozidla a
nesledoval v situaci v provozu na pozemnich komunikacich a po dopravni nehodé
porudil i ustanovent § 47 cit. zak.. Tvrzeni obZalovaného, e do piijezdu policistt do
jeho bydlisté nevédél o této udalosti a povazoval ji za zcela b&2ny dopravni incident
neni odvolacim soudem akceptovatelné. Na jim fizeném vozidle vznikla Zkoda
piesahujfci 200.000,- K¢, dolo k zdsadnimu poskozeni pfedniho skla tak, e stérade
se po ném nemohly pohybovat, jak osvétlil znalec Ing. Stefacek. Navzdory tomu,
nejméné srozumeén s nasledkem, obZalovany ponechal té%ce zranéného ]-Kn
jeho osudu a z mista ujel. Odvolacimu soudu nenf ziejmé, Ceho by chtél obZalovany
za dané ditkazni situace dosdhnout znaleckym posudkem z oboru biomechaniky &
provedenim rekonstrukce dopravni nehody, kdyZ ani on, prostfednictvim své
obhdjkyné, nebyl schopen soudu takovy poZadavek na doplnéni dokazovéni
vysvétlit, Pro¢ obZalovany {ill§ DEEMse zachoval tak, jak bylo prokazano, lze pouze
spekulovat. L.ze spekulovat o tom, jaky pribsh méla party u svédka PR - 7da
obzalovany skuteéné, jak tvrdi, nepo¥ival zadny alkohol, a stejnd tak lze spekulovat o
tom, proé obialovany- D-I;o prijezdu policistit do jeho bydli$té fim ozndmil,
Ze vypil alkoholicky ndpoj &, zda tak skutedné udinil, Lze spekulovat o tom, zda
neslo o zakryti alkoholu poZitého na velerni a no¥nf oslavé. V tomto sméru viak
organy dnné v trestnim fizeni nemaji dostatek drikazd, a proto mohl byt obZalovany
|| D-uznén vinnym toliko v rozsahu uvedeném ve vyroku napadeného
rozsudku. Obvodni soud nepochybil, pokud skutek kvalifikoval jako pfedin téZkého
ubliZeni na zdravi znedbalosti podle § 147 odst. 1, 2 tr. zdkonfku a predin
neposkytnuti pomoci ¥idi¢em dopravniho prostiedku podle § 151 tr. zikoniku.
V tomto sméru je odvolani obZalovaného S DI 1< L v oding.

Nalézaci soud uloZil obzalovanému trest odnéti svobody podle zdsad § 43
odst. 1 tr. zdkoniku, s pfihlédnutim k zdkonné trestni sazbé § 151 tr. zdkonikuy,
s vymérou aZ na pét let. Trest uloZeny ve vyméfe stanovené soudem prvntho stupné
v trvani tff rokd je t8sné nad polovinou této zdkonné trestni sazby a odvolaci soud
povaZuje takovy trest za zcela p¥im&feny, kdyZ s ohledem na okolnosti tohoto
pfipadu neshledal diivody pro podminény odklad vykonu trestu. Neshledal viak
také Zadny ditvod pro zafazeni obZalovaného podle § 56 odst. 3 tr. zdkoniku do
véznice s dohledem, nebof obalovany byl uznan vinnym  téZ timyslnym trestnym
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cinem podle § 151 tr. zdkoniku. Z4dné skuteénosti, které by mohly vést ke zmiméni
vykonu trestu shleddny nebyly, a proto byl obZalovany pro vykon trestu zafazen do
véznice s dozorem fak, jak vyplyva z ustanoveni § 56 odst, 2 pism. b) tr, zdkoniku.
Stejné tak odvolaci soud neshledal %4dny dtvod, pro ktery byl mél byt
obZalovanému uloZen trest zékazu &nnosti pod horni hranief zakonné trestni sazby.
Obialovanj/.D-fl'dil motorové vozidlo zplisobem zcela nezodpovédnym, je
nepochybné nebezpedim pro ostatni Géastniky silniéntho provozu a zachoval se p¥i-
této ¢innosti zptisobem nanejvys nemoralnim. Jako ¥dié obZalovany neselhal poprvé,
evidenén{ karta Fidi¢e svédé o opakovaném markantnim piekrodeni rychlosti jizdy.
Ztohoto divodu odvolaci soud koncipoval trest tak, jak je ve vyroku tohoto
rozsudku uvedeno.

Z podnétu odvolani obZalovaného = D_ se odvolaci soud zabyval téz
vyrokem o nédhradé nemajetkové Gjmy, resp. nahrads skody.

Pokud jde o pogkozeného IR KEB piiznal mu obvodni soud na Ghradu
nemajetkové Gjmy dastku 14.492.575,- K& a na nahradu Skody éastku 46.206,70 K&
Obvodnf soud, jak je patmé z odiéivodnéni napadeného rozsudku, zvysil zakladn{
Castku stanovenou znalcem o 40% a v této souvislosti Ize souhlasit s obzalovanym, Ze
takové navyseni postrddd pfesvédéivé odtivodnéni. Meéstsky soud v Praze vychézel,
pokud jde o poskozeného iR KEEMB zc znaleckého posudku MUDr. Michala
Slégla, ktery se zabyval jednak vy$i bolestného a jednak stanovenim ztifeni
spoleCenského uplatnéni. Poté, co se odvolaci soud pfesvéddil o tom, Ze znalec
vychazel z Metodiky k nahradé nemajetkové Gjmy na zdravi, akceptuje zavér znalce,
pokud jde o vy&i bolesiného &astkou 508.415,- K¢ a stanoveni zti¥ent spolecenského
uplatnéni za poskozeni zdravi &astkou 11.301.840,- K&, celkem tedy 11.810.255,- K&.
Rozhodovani o daldim navyfeni této &stky by bylo nad ramec mo¥nosti trestniho
tizeni. Dile obvodni soud pfiznal na nihradé $kody poskozenému [ N
castku 46.206,70 K&, a jak vyplyva z odtivodnéni napadeného rozsudku, m4 se tato
Castka sestdvat z ndklada spojenych s pédf o zdravi poskozeného ve vyii 17.290,70
K¢ ndhrady nakladli na zpracovéni znaleckého posudku ve vysi 14.000,- K¢,
néhrady nakladfi za poskytnuté prévni sluzby spojené s fizenim o opatrovnictvi ve
vysi 7.139,- K& a nahrady nékladfi spojenych s pééi o domécnost poskozeného ve vysi
7.777,~ K< Odvolaci soud pro vysledek adhezniho ¥izeni tyto castky omezil, protoZe
obvodni soud do ndhrady Zkody nap¥. zahrnul té3 poloZky, o nichZ je tfeba
rozhodovat podle § 155 odst. 4 tr. ¥4du po pravni moci rozsudku pfedsedou sendtu
soudu prvniho stupné. Jde o naklady podkozendho potfebné k Gfelnému uplatnén{
jeho naroku na néhradu $kody nebo nemajetkové ujmy. Odvolaci soud pfiznal
pogkozenému |} _V tomto Fizenf ndrok na ¢astku ndhrady Skody ve vysi
7.824,- K¢ sestavajici se zplateb za pfedmsty, kterd zdravotni stav poskozeného
vyZaduje tak, jak vyplyva z faktur & datiovych dokladt na &1. 278 (Cdstka 2.661,- K&),
na &1 279 (¢astka 2.803,- K&), na &1 283 (¥4stka 403,- K&), na &1, 290 (&stka 563,-
185,- K& a 149,- K&) a na &1 294 (Castka 1.060,- K&). P specifikaci jde o polohovaci
polstafe, pansky holici strojek, podloZku Dekuba, leky a fixaéni pések ke kanyle.
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Znaznalenych divodt se zbytkem ndroku na ndhradu $kody, resp.na thradu
nemajetkové ujmy, odkazal odvolaci soud poskozeného J- podle § 229
odst. 2 tr. f4du na ob&anskopravni i‘izem’

Pokud jde o pogkozené D B oncclku poskozeného T
s . K. - jeho rodite, a IR ¥\ syna

poskozeného, obvodni soud vychézel z metodiky vyplyvajici z rozsudku NS CR,
sp.zn. 4 Tdo 1402/2015 ze dne 4. prosince 2016. Tyto &4stky, s ohledem na zdravotni
stav poSkozeného, ktery je i naddle v hlubokém bezvédomi a neni schopen reagovat
na podnéty ze zevndjiitho prostfedi, jak o tom sv&d& zpriva

ze dne 1. srpna 2016, jsou zcela pfiméfené a odpovidaji vztahiim mezi
poSkozenym a témito osobami. Castky nejsou stanoveny v maximalni mo#né vysi,
nepochybné respektuji i urditou satisfakei spoéivajici v ulozeni nepodminéného
trestu odnéti svobody a nejsou pro obZalovaného likvidaéni, ObZalovany sviij &isty
mesién{ pijem oznacil ¢dstkou 70.000,- K& (€.1. 96).

Odvolaci soud vsak zrusil vyrok o ndhradé nemajetkové u]my v pfipadé
poskozené Dl K_a tuto poskozenou podle § 229 odst. 1 tr. ¥adu odkézal
na obdanskoprévni ¥izeni, Jednd se o sestru pogkozeného ]- K“ ktera, jak
uvedla ve svém podani, Zije v- naopak poskozeny se svoji rodinou
Vtéto souvislosti by bylo tfeba dopliiovat dokazovéni k tomu, aby si soud mohl
ujasnit vzajemné vztahy mezi poskozenym a jeho sestrou a z toho odvodil p¥{padnou
Castku na tthradu nemajetkové Gjmy. To viak je nad rémec adhezniho fizeni.

Pokud jde o ostatm poskozené, LN <N rESNE <EREEE -
spolecnost GEEEN : ponechal odvolaci soud vyroky jich se tykajici
beze zmény. O pozadavku poskozené S_ soud prvniho stupné
nerozhodl, ona sama odvoldni nepodala, a proto ji zdej§i soud timto rozsudkem
podle §229 odst.1 tr. ¥ddu odkézal na ob&anskopravni fizeni.

Z duvodil shora naznadenych bylo rozhodnuto tak, jak je ve vyroku tohoto
rozsudku uvedeno.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni mozno podat odvolani. Lze v8ak
proti nému podat ve lhtté dvou mésici ode dne dorudeni
dovolani prostfednictvim soudu, ktery véc rozhodoval v prynim
stupni (§ 265e tr. fadu), O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud
(§265¢ tr. fadu). Pravo podat dovolan! pFisludi nejvy3imu
statnimu zdstupci na ndvrh krajského nebo vrchniho statniho
zastupce anebo bez takového ndvrhu pro nespravnost
kteréhokoliv vyroku rozhodnuti soudu, a to i ve prospéch
obvinéného a ddle obvinénému pro nesprdvnost vyroku
rozhodnuti soudu, ktery se ji bezprostiednd dotyka (§265d odst.
1 tr. fadu). Podani obvinéného, které nebylo podéno
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prostfednictvim obhéjce, se nepovaZuje za dovoldni, byt bylo
takto oznadeno. V dovoldni mus{ bez obecnych nalezitost! podani
(§ 59 odst. 3 tr. fadu) byt patrno, proti kterému rozhodnuti
smefuje, z jakych ditvodd ho odvolatel podavé, deho se domdha,
véetné konkrétntho ndvihu na rozhodnuti dovolactho soudu
s odkazem na zdkonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) - I) tr.
fadu nebo § 265b tr. Fidu, o které se dovolanf opird Nejvys¥
statn{ zastupce je povinen v dovoldni uvést, zda je podavé ve
prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah, vndm¥ je
rozhodnuti dovoldnim napadéno a déivody dovolani lze ménit
jen po dobu trvani thiity k podani devoldni.

V Praze dne 24. srpna 2016

JUDr. Tomés Stuchlik, v.r.
pfedseda senatu




