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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl samosoudcem Mgr. Martinem Trepkou ve véci

zalobkyne: -A-B- narozena dne
bytem
zastoupena advokatem Mgr. Miroslavem Michajlovicem

sidlem Masarykovo niamést 128/3, 767 01 Kroméiis

proti

alovanému: Ceska Republika - Ministerstvo spravedlnosti, ICO 00025429
sidlem Vysehradski 427/16, 128 10 Praha 2

o zaplaceni 28 034,51 K¢&

takto;

I. Zalobas tim, Ze Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni édstku 28 034,51 K¢, se zamita.

Il Zalobkyné je povinna zaplatit Zalovanému na nihradé nikladd Hzeni &stku 300 e
a to do tfi dntt od pravai moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni;

Zalobkyné se zalobou doslou soudu dne 28. 6. 2021 domahala na alovaném zaplaceni castky
28 034,51 K¢ jako ndhrady skody zptsobené nezakonnym providénim exekuce.

Zalobkyné uvedla, Ze na zdkladé exekuénich pifkazii ze dne 6. 5. 2014, & I
a vydanych JUDt. Petrem Kocidnem, soudnim exekutorem (dile jen
,»Exelutor®), byla pfibrana do exekuéniho #zeni vedeného proti jejimu manzelovi %

émito exekucnimu piikazy bylo rozhodnuto o provedeni exekuce stazkami ze mzdy
zalobkyné a piikizanim pohledivky z Gétu zalobkyné. Nasledné Zalobkyné zjistila, ze Exekutor
neni oprivnén uvedenymi zpisoby exekuci provadét, kdyz jednak dluh, ktery je vyméhdn, nespada
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do spole¢ného jméni manzeld Zzalobkyné a povinného, kdyz tento dluh vznikl z podnikani
povinného, a nespada tak do zikonného rezimu spoleéného jméni manzeld, soucasné piislusna
ustanoveni zdkona dopadajici na vedené exekuéni fizeni protd povinnému, i s ohledem na zruseni
a vypofadani spole¢ného jméni manZeld Zalobkyné a povinného, viibec neumoziuji vést exekuci
formou srazek ze mzdy Zalobkyné, jako manzelky povinného, a piikizanim pohledivky z uctu
zalobkyné. Tento zplisob vymihini je mozny az pro exekucni fizeni zahajena po 31.12. 2012,
predmétné exekucni fizeni vSak bylo zahdjeno v roce 2004, a neni tedy mozné novelizovana
ustanovent, kterd Exekutor uzil, v souladu s pfechodnymi ustanovenimi na pfedmétné exekucni
fizeni aplikovat. Exekutor tak vydanymi exeku¢nimi piikazy ze dne 6. 5. 2014, jeZ jsou v rozporu
s pHslusnymi privnimi piedpisy, svym protipraivnim jednidnim (porusenim svych povinnosd
pii vikonu vefejné moci) neoprivnéné zasihl do majetkové sféry zalobkyné a v pficinné souvislost
s timto jednanim zplsobil $kodu ve vysi 28 034,51 K¢ sestavajici se z neopravnene ﬁroveden)}ch

srazek ze mzdy zalobkyné v mésicich srpen az ffjen 2014 u jejtho zaméstnavatele

(@5

_Lﬂ

FPHS évkové organizaci ve vysi 11 202 Ké a pfikizané pohledavky ve vysi
32,51 K¢ z jejiho actu ¢. H vedeného u Ceské spotitelny a.s.

Zaloblkyné ma tak za to, e ji Exekutor pii vikonu vefejné moci, resp. v souvislosti s jeho ¢innost
podle § 32 exeku¢niho fidu zpasobil $kodu, za kterou nese odpovédnost v tomto piipade stat (§
4 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb.). Pfitom tato odpovédnost je objektivni a neni tfeba se tak zabyvat
otdzkou pfipadné nezakonnosti rozhodnuti. Pfesto se o toto rozhodnuti zalobkyné snazilav iizeni
vedeném u Okresniho soudu v Novém Jiciné (dale jen ,,OS Novy Jicin®), sp. zn.

ale procesné netspésné, kdyz podany nivrh na Castecné zastaveni exekuce nenaplnjl jednu
z podminek pro vedeni fizeni, jelikoz v dobé podani byla exekuce pro jeji vymozeni jiz skoncena.
S odkazem na rozsudek Nejvyssiho soud CR (dile jen ,,NSCR“), sp. zn. 25 Cdo 1361/2012,
viak zalobkyné namida, ze Exekutor mél exekuéni piikaz zrusit ex offo. Védom si nezakonnost
vedené exekuce, kdyz s problematikou moznosti vedeni exekuce na majetek jednoho z manzela
musel byt, i vzhledem k nékolika judikaturnim vykladim, dobfe seznimen, mél tedy on sim Cinit
nezbytné kroky. Zaloblqrni nelze klast k tizi, Ze neposoudila po pravai strance odpovidajicim
zplisobem celou situaci a nepodala piislusny procesni ndvth, nebot’ povinnost radného pravniho
posouzeni a postupu ma v prvni fadé soudni exekutor a od Gcastnika nelze ocekavat, ze bude jeho
dinnost po pravni strance kotigovat. Pro vyvticeni piipadnych pochyb o nezdkonném postupu

Exekutora Zalobkyné odkdzala na jind rozhodnut [usneseni Krajského soudu v Ostrave (dale jen
JKS Ostrava®) ze dae 28.1. 2015, & . ﬂ ze dne 29.6.2015, & . s

ktera ve skutkové i privné stejnych vécech potvrdila nezakonnost rozhodnuti
soudnich exelutort, ktefl taktéZ vydali na poskozenou exekuéni pitkazy pro provedeni srazek
ze mzdy a piikizani pohledavky z jejtho ti¢tu pro vymozeni dluhu povinného, jejtho manzela.

Dile zalobkyné uvedla, Ze se ve véci nihrady $kody jiz jedenkrite obratila na soud, kdy v souladu
s tehdejsim judikaturnim vykladem podala Zalobu na Exekutora. Rizeni viak skondilo zamitnutim
navrhu, nebot’ doslo ke sjednoceni judikatury v tom smysly, Zze odpovédny za vykon exekucni
¢innosti je pouze stat. Zalobkyné se tedy nasledné obratila na zalovaného, avak jeji zadost nebyla
ani pfes urgenci dosud nijak vyiizena. Podanou Zalobou se tak zalobkyné domahala zaplaceni ¢astky
28 034,51 K¢.

Zalovanj? zalobou uplatnény nirok neuznal a navrhl zamitnuti zaloby. Zalovan.}} potvrdil, Ze u n¢ho
zalobkyné uplatnila dne 16.10. 2019 narok na nihradu $kody v celkové vysi 28 034,51 K¢
spoéivajici v ¢astce, kterd ji byla strzena v rimci exekucniho piikazu ze mzd; K projednani zadosti
doslo dne 5. 11. 2021. Zalov any sice konstatoval, ze v pfedmétném r fizeni bylo vydano nezakonné
rozhodnuti ve smyslu § 7 zdkona ¢. 82/1998 Sb., pozadovana nahrada skody vSak nebyla zalobkyni
poskytnuta, nebot’ je nutné se nahrady skody domahat vci prjmarmmu dluzniku. Zalovany
ale pfedevsim vznes] nimitku promlceni uplatneneho naroku dle § 32 zikona ¢. 82/1998 Sb. K véci
samé zalovany uvedl, e piedmétné exekuéni fizeni bylo zahijeno dne 14.9. 2004 usnesenim
OS Novy Jicin o nafizeni exekuce pro ¢éastku 35003 K¢ s piisluSenstvim na majetek manzela
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zalobkyné jako povinného v exekuci. Dne 6. 5. 2014 vydal Exelautor exekuéni pifkaz srazkami
ze mzdy manzelky povinného (zalobkyné) a dile exekucni piikaz pfikizanim pohledivky z Gétu
manzelky povinného. Dne 18. 11. 2014 soudni exekutor zrusi] vydané exekucni pfikazy. Téhoz dne
sdelil, Ze byla exekuce ke dni 12. 11, 2014 vymozena. Dne 28. 8. 2015 vydal OS Novy Ji¢in
usneseni, kterym bylo Hzeni o navrhu povinného ze dne 4. 7. 2014 na éastecné zastaveni exekuce
zastaveno, nebot’ exekuce je jiz skondena. Proti rozhodnuti podal povinny odvolani.
Dne 28. 1. 2016 bylo vydino usneseni KS Ostrava, které usneseni soudu prvého stupné potvrdilo.
Dne 14. 4. 2016 Exekutor oznimil skonéeni exeluce. Zalobquné se proti Exekutorovi domahala
nahrady skody zalobou podanou k Meéstskému soudu v Brné (dile jen ,,MS Brno®), kde byla véc
vedena pod sp. zn. h Dne 24.3.2017 bylo vydino rozhodnuti, kterym bylo
zalovanému Exekutorovi ulozeno zaplatit Zalobkyni ¢4stku 28 034,51 K¢ s trokem z prodleni.
Proti rozhodnuti podal Exekutor odvolini. Dne 9.10.2019 odvolaci soud rozhodl o tom,
ze se rozsudek soudu prvého stupné méni tak, Ze se zaloba zamita, s odivodnénim, e se jedna
o vykon vefejné moci ve smyslu zikona &. 82/1998 Sb., za néjz odpovidi stit. Dle #alovaného

lze konstatovat, ze s-odkazermma §5,§7odst. Ta§ 8 odst. 1 zikona ¢. 82/1998 Sb,. bylo v daném
piipadé vydano nezikonné rozhodnuti, kterym je exekuéni pitkaz ze dne 6. 5. 2014 k provadéni
srizek ze mzdy zalobkyné a dile exekuéni piikaz ze dne 6. 5. 2014 pfikizanim pohledavky z tétu
manzelky povinného, jez byly nisledné zruseny usnesenim Execkutora ze dne 18.11. 2014.
Zalovan_y" se ztotoziluje s nizorem MS Brno vyslovenym v fizeni vedeném pod sp. zn.

kdy tento shledal zalobu podanou zalobkyni v souvislosti s nemoZnosti provadeét srazky

ze mzdy divodnou. Srizky ze mzdy manzelky povinného mohou byt providény v exekuénich
fizenich zahdjenych az od 1. 1. 2013, nikoli diivéjsich s ohledem na ustanoveni zikona ¢. 396/2012
Sb. Dile lze konstatovat, ze zalobkyni vznikla $koda v pozadované vy$i, ktera pfedstavuje ¢astku,
kterd ji nebyla ze strany soudntho exekutora vricena, ale byla jiZ vyplacena opravnénému. Tato
skoda vznikla v pficinné souvislost s vyse uvedenym odpovédnostnim titulem. Toto tvrzeni je vsak
piedcasné, nebot’ zde je moznost vymahat vydani bezdtvodného obohaceni na opravnéném
z exekucniho fizeni (viz napt. rozsudek NSCR sp. zn. 28 Cdo 1512/2011). Narok na nahradu skody
zplsobené nezikonnym rozhodnutim v obéanském soudnim Hzen muize byt vadi stitu Gspéiné
uplatnén az tehdy, kdyz Zalobce nemiZe dosihnout uspokojeni své pohledavky na vydani
bezdivodného obohaceni vidi tomu, kdo toto obohacen; bez divodu ziskal, a je proto povinen
mu je vydat. Stit je v tuto chvili v postaveni coby ,,posledniho dluznika®. Zikon & 82 /1998 Sb.
toto upravuje v ustanoveni § 8 odst. 3 in fine, kde vede poskozeného k tomu, aby jesteé
pred ptipadnym uplatnénim naroku proti statu vyuZil viech (,jinjch®) procesnich prostredkd
k ochrané svého priva, s jejichz uplatnénim by bylo spojeno zahjeni soudniho, sprivniho nebo
jiného pravniho Hzeni. Takovym prostfedkem je i uplatnéni naroku na vydani bezdivodného
obohaceni. Nadto viak zalovany vznasi ndmitku promliceni uplatnéného niroku dle § 32 odst. 1
zakona ¢. 82/1998 Sb., nebot’ mi za to, ze narok na nihradu skody je promlcen. Ke zruseni
exekuénich piikazti doslo dne 8. 11. 2014. Vi #alovanému byl narok uplatnén az dne 16. 10. 2019,

e nepodstatné, ze byl nirok uplatnén Zalobou u MS Brao v Hzeni vedeném pod sp. zn. -
H vici Exekutorovi, nebot’ tento neodpovida za skodu na principu spolec¢né a nerozdilné
povinnosti k nihradé $kody spolu se stitem, a nemohlo tak dojit ke stavéni promléeci doby. Narok
tak byl vci odpovédnému subjektu (statu) uplatnén a2 v roce 2019. Z téchto davoda nemohlo byt
zidosti zalobkyné o nihradu skody ani ¢asteéné vyhovéno.

Po ptedestieni pfedbéiného nizoru soudu o nedivodnosti zaloby pro absenci odpovédnostniho
titulu i absenci postupu zalobkyné dle § 8 odst. 3 zékona & 82/1998 Sh. zalobkyné s odkazem
na rozsudek NSCR sp- zn. 28 Cdo 2150/2012 doplnila, Ze v podstaté souhlasi, ze pokud je skoda
zpusobena rozhodnutim, je podminkou odpovédnosti stitu za $kodu podle zikona &. 82,/1998 Sb.
zruseni tohoto rozhodnuti pro nezakonnost. V piipadé exekucniho piikazu viak nastiva specificka
situace, nebot’ proti tomuto rozhodnuti exekutora neni podle § 47 odst. 4 exekuéniho fadu
piipustny opravny prostiedek. Jinymi slovy, skoda byla zptsobena postupem, ktery se odrazil
v rozhodnuti - exekuénim piikazu, které ale nebylo a ani nemohlo byt zruseno pro nezakonnost,

Shodu s prvopisem potvrzuje Barbora Dradkov



+ 11 C 69/2021

nebot’ zikon proti nému neumoznuje podat opravny prostiedek. Je sice pravdou, Ze se obecné
povinny (v nafem piipadé manzelka povinného) proti nepfiméfenosti exekuce muze branit
podinim navthu na ¢asteéné zastaveni exekucniho fizeni za pouzit § 268 odst. 4 o. s. £. Stejné jako
v judikatornf véci, pak 1 v tomto fizeni, nelze uspéch Zalobkyné podmifiovat podinim navrhu
na Castecné zastaveni exekuce, nebot’ by se jednalo o podminku nesplnitelnou. Jednak se o tuto
cestu pokousel sim povinny, avak Exekutor byl rychlejsi, kdyz vymohl pohledavku dfive,
nez soudy o zastaveni mohly rozhodnout. Nelze piedpoklddat, Ze stejny nivrh zalobkyné by byl
vytizen pfednostné, naopak lze usuzovat, Ze by nivrh zalobkyné postihl stejnf osud, t). zastaveni
fizeni, nebot’ odpadla jedna z podminek vedeni fizeni, tj. bézici exekuéni véc. Stejné tak nelze
po zalobkyni nyni (po skonceni exekuce) spravedlivé Zadat, aby se domahala ¢dste¢ného zastaveni
exekuce, nebot’ judikatura NSCR pomerne konstantné vyjadiila stanovisko, Ze sice pocita
v nekterych piipadech s moznosti podat nivrh na zastaveni exekuce i poté, co jiz byla provedena,
nelze vsak pominout, ze zadné z téchto rozhodnut se netyka zastaveni exekuce z divodu
jeji nepfiméfenosti, nybrz tento prilom judikatura umoziuje zejména a vihradné u vad exekuéniho

titulu. Z uvedenych divodu také neni mozné z nepodani tohoto navrhu dovozovat pro zalobkyni
nepfiznive dasledky v této véci. Opacny postup by mél totiz za nasledek popfeni smyslu tstavné
zarucencho priva na nihradu $kody zpisobené nezikonnym rozhodnutim & nespravnym Gfednim
postupem. Ackoliv je tedy podminka zruSeni rozhodnuti pro pfiznani prava na nihradu skody vaci
statu podle zakona ¢. 82/1998 Sb. zisadni, nelze na jejim splnéni trvat za situace, kdy by pozadavek
na jeji naplnéni vedl k vylouceni odpovédnost stitu pi soucasném splnéni podminek
odpovednosti stitu v materidlnim slova smyslu. Nizor, Ze nepiimeérenost exekuce nemuze zalozit
odpovédnost stitu za zptisobenou skodu podle zikona ¢. 82/1998 Sb., nebot” skutkovy stav nelze
podiadit ani pod pojem nesprivného utedniho postupu ani pod pojem nezakonného rozhodnuti,
popira smysl ustanoveni zdkona ¢. 82/1998 Sb. Se viemi vedenymi zivéry piedlozeného
judikaturniho rozhodnuti Zalobkyné bez vyhrad souhlasi. Neoprivnéné vydané exekuéni piikazy
jsou nepiiméfenym vykonem exekuce a je mozné z nich dovozovat skodu dle zikona & 82/1998
Sb. Vzhledem k absenci nezikonného rozhodnuti také pada nimitka Zalované strany ohledné
bezdivodného obohacent, tj. argumentace, Ze stit je posledni dluznik. Soucasné lze jako restriktivni
a jdouci proti citované judikatufe oznadit privni nizor soudu, ze se zalobkyné nedomdhala
castecného zastaveni exekuce.

Dale se zalobkyné vyjidfila téz k Zalovanjm vznesené nimitce promléeni. Z provedeného
dokazovini vyplfvd dostatecné urcité dosavadni prabéh vymihini niroku, poéinaje Zalobou
na Exekutora, pfes uplatnéni niroku po stavajicim zalovaném a az po zahijeni tohoto fizeni.
Béhem dané doby doslo k nékolikerému staveni promlceci doby, a to od 9. 6. 2016 do 9. 10. 2019,
nasledné od 17. 10. 2019 do 17. 4. 2020. Pokud zalovany uvadi ve své argumentaci, ze nemohlo
dojit ke stavéni promlceci doby z divodu toho, Ze Exekutor neodpovidi za $kodu spolecné
a nerozdilné se statem, pak zalobkyné tvrdi, Ze tomu tak neni. Otdzku pasivni legitimace ve vztahu
k exekucnim fizenim zah4jenym pred 1. 1. 2013 fedi pfechodné ustanoveni obsazené v ¢4sti druhé
cl. IV bodu 1. zikona ¢. 396/2012 Sb., kde je vyslovné uvedeno, %e fizen{ zahdjend piede dnem
nabyti Gcinnosti novely se dokonéi podle dosavadnich pravnich predpisi. Toto potvrdil NSCR
v rozsudku 5p. 2. 30 Cdo 825/2014, kde ziroven odkazoval na piedchozi koncepci spoéivajici
v tom, ze anijedna z odpovednosn neni uprednosmenfl a poskozeny ma moznost uplatmt nahradu
skody vici stitu nebo vici exekutorovi, pfipadné viiéi obéma soucasné. Zalobkyné je piesvédcena,
ze zalobu na Exekutora v roce 2016 podala fadné, nebot’ piesto, e se $koda stala v roce 2014,
exekucni fizeni samotné bylo zahdjeno v roce 2004. Exekutor byl tedy spolecné a nerozdilné
zavazan k nahradé ptedmétné skody. Soucasné se rozhodla namisto pokracovéni soudniho sporu
s Exekutorem prostfednictvim dovolani obritit se na druhého ze solidarnich dluznikd, tj. stat.
Pokud by soud dospél k zivéru, ze narok je z néjakych davoda promléen, zalobkyné namitla,
ze namitka promléeni vyslovena stitem v tomto fizeni je v rozporu s dobrjmi mravy. Zalobkyné
se od roku 2016 domahi néhrady Skody, ktera ji dle vyjidfeni pfedchozich soudi v fizeni
s Exekutorem, ostatné i dle vyjadfeni statu, vznikla a méla by ji nilezet. Zalobkyné nezavinila
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zasadni posun judikatury v pribéhu fizeni s Exekutorem, a ackoliv mezi jejimi tkony byly proluky,
pfi zapocteni stavéni promléeci doby, které zalobkyné vyse rozvedla, byl jeji ndrok podin véas.
Institut promlceni ma slouzit k realizaci fimskopravni zasady ,,vigilantibus iura script sunt*,
nicmeéné zalobkyné byla bdéla, hlisila se o své naroky, a aktualni postoj stitu vici ni je jednoduse
ucelovy a v rozporu s dobrymi mravy.

8. Na zakladé provedeného dokazovani uéinil soud nasledujici skutkova zjisténi:

9.V exekuci vedené na zikladé usneseni OS Novy Ji¢in ze dne 14. 9. 2004 na majetek povinného

Y Bl +vdal Exckutor dne 6. 5. 2014 dva exekuéni pifkazy, kterymi rozhodl o irovedem’

exekuce jednak srizkami ze mzdy Zalobkyné, jako manZelky povinného, u plitce

_pﬁsiévkové. orianizace, jednak pfikazanim pohledavky z uctu zalobkyné,

jako manzelky povinného, ¢. redeného u Ceské spofitelny, a.s. Exekuéni piikazy
byly vydany v dobé, kdy zbyvaly k vymozeni ¢ist pohledavky ve vy$i 16 834 K¢ a predbézné
_néklady_exekucax:e_x:}?éi_lz_l5.El,J.O_KE:_(:f_;é'fz:éfz0-{---e.:\;e/gm?zigbp;%-’éggﬁ-ﬁ.yl--*—

10. Podanim doslym Exekutorovi dne 4. 7.2014 navrhoval povinny castecné zastaveni exekuce

v rozsahu jejtho provadéni srizkami ze mzdy zalobkyné a ptikazinim pohledivky z Gétu Zalobkyné,
kdyz v exekuci vymihany dluh nepatii do SJM povinného a zalobkyné (v ndvrb na & L 29 spisu
Exekutora). Opravnény s nivrhem na ¢dsteéné zastaveni exekuce nesouhlasil, a navth tak byl dne
15. 8. 2014 predlozen k rozhodnuti OS Novy Jicin (vig vyddreni opravnéného na & 1. 33 a predielddaci
prava na & [. 35 spisu Exekutora). Exekutor usnesenim ze dne 18. 11. 2014 zrusil mj. oba exekuéni
piikazy ze dne 6. 5. 2014 a podanim z téhoZ dne ozndmil OS Novy Ji¢in, Ze exekuce byla ke dni
12.11. 2014 vymozena (viz; usneseni na & L. 40 a sdéleni na & 1. 41 spisu Exekutora). Povinny v podani
ze dne 5. 12. 2014 trval na projednin{ svého navrhu na ¢asteéné zastaveni exekuce, tiebaze tato jiz
byla vymozZena, kdyz pfi oznaceni exekuénich piitkazi postihujicich majetek Zalobkyné
za nezakonné by mohlo byt vymozené plnéni oznaceno za bezdivodné obohaceni (v vyjddient
povinnébo na & I 42 spisu Exekutora). Exekutor v podani ze dne 13. 2. 2015 sdéloval OS Novy Ji¢in,
ze exekuce byla providéna jednak srizkami ze mzdy povinného, jednak srizkami ze mzdy
a postizenim 0ctu zalobkyné, celd vymozena ¢astka 35 003 K¢ jiz byla oprivnénému vyplacena.
Vymozeny soucasné byly téz niklady opravnéného ve vysi 2 178 K¢ a niklady Exekutora ve vysi
10 612 K¢. V dopliujicim podani ze dne 10. 3. 2015 pak Exekutor soudu sdéloval, Ze exekuce byla
ke dni 18. 11. 2014 zcela vymozena, a Ze tak jiz neni splnéna podminka nafizené a trvajici exekuce,
jakozto zvlastni podminka fizeni o ndvrhu povinného ¢ jeho manzelky na zastaveni exelkuce
(viz; sdéleni na & 1 44 a ¢ [ 45 spisu Exekutora). OS Novy Jidin usnesenim ze dne 28. 8. 2015, 53 Nc
1403/2004-59, fizeni o nivrhu povinného na castecné zastaveni exekuce zastavil a rozhodl
o nakladech fizeni, a to z divodu, zZe exekuce jako celek jiz byla provedena (g usneseni na & I 48
spisu Exekutora). Podinim ze dne 1.10.2015 Zalobkyné vyzvala Execkutora k nihradé $kody
ve vysi 42 104 K¢, tj. vraceni castky, kterd byla vymoZena postizenim jeji mzdy a Gétu (29 629 K¢
na vyméahanou pohledavku, 12 475 K¢ na niklady exekuce). Pfestoze fizeni o navrhu na ¢asteéné
zastaveni exekuce bylo prvostupflové zastaveno a podané odvolini ziejmé nebude Uspéiné,
postupoval Exekutor nezakonné, kdyz provadét exekuci postizenim majetku manzela povinného
Ize jen v exekucich zahajenych po 1.1.2013, jak konstatoval i KS Ostrava v jinych fizenich,
ve kterych byla Zalobkyné s navrhy na zastaveni exekuce Uspésni. K tomu Exekutor v odpovédi
ze dne 9. 10. 2015 sdélil, Ze sviij postup povazuje za souladny s platnym znénim exekuéniho fidu
a je nutno vyckat rozhodnuti odvolactho soudu (7 vyizva & ndbradé skody na & I 51 a sdéleni na & 1 55
spisu Excefeutora). KS Ostrava k odvolani povinného usneseni o zastaveni fizenf o navrhu na ¢astecné

zastaveni exekuce potvrdil usnesenim ze dne 28. 1. 2016, ¢&. . — kdyz shledal

spravanym zavér o absenci nezbytné podminky pro vedeni takového fizeni spocivajici ve vedeni
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samotné exekuce. K tomu dodal, Ze povinnému Ize sice piisvedcit potud, Ze v nékterych piipadech
skutecné podminky pro rozhodnuti o (ndvrhu na) zastaveni exekuce splnény byt mohou, i pfestoze
jiz pohledavka s pfisludenstvim i naklady exekuce byly vymozeny. Jedni se viak o takové piipady,
kdy provedeni exekuce predstavuje neopravneény zasah do majetkovych priv povinného, a tedy
zejména tehdy, byla-li exekuce natizena a vedena na podkladé exekuéniho titulu, ktery se nestal
vykonatelnfm nebo vykonatelnosti pozbyl, & titulu, ktery zde nikdy nebyl nebo byl po nafizeni
zrusen, popiipadé tehdy, kdy opravnény nemi dle hmotného praiva na plnéni vymahané
dle notafského zipisu se svolenim k vykonatelnosti nirok. V projednavané véci vsak povinnym
v jeho navrhu na ¢iste¢né zastaveni exekuce, potazmo v nyni feSeném odvolini tvrzené divody
pro Castecné zastaveni exekuce k zavéru o tom, ze provedeni exekuce znamen4 neopravnény zasah
do majetkovych priv povinného, vést nijak nemohou. Povinny totiz v rimeci svého navrhu
na castecné zastaveni exekuce a stejné tak ani v nyni projednivaném odvolini viibec nijak
ani netvrdil, ze dvodem pro ¢astecné zastavenf exekuce je jakikoli skutecnost tykajici se vztahu

mezi opravnénym a povinnym. Jinymi slovy divody tvrzené povinnym v jeho navrhu na ¢astecné
zastaveni exekuce nemohou vést k zivéru, ze provedenim exekuce doslo k bezdivodnému
obohaceni oprivnéného na dkor povinného. Vzhledem k uvedenému tak v projednavané véci
nejde o piipad, kdy by faktické skonceni exekuce formou vymozeni pohledavky oprivnéného
a nikladd exekuce nebrinilo vécnému rozhodnut o podaném nivrhu povinného na &dstecné
zastaveni exekuce (vix wsneseni na ¢ I 60 spisu Exekutora). Podinim ze dne 7.3.2016 zalobkyné
opetovne vyzvala Exekutora k nihradé Skody ve vysi 42 104 K¢, coz Exekutor odmitl podanim
ze dne 14. 4. 2016 s odivodnénim, e zalobkyné nepodala navrh na isteéné zastaveni exekuce
stran stazek z jeji mzdy a postizeni jejtho tétu, a jeji zddost o ndhradu skody je tak zjevné
neoddvodnéna (w5 vizva k ndbradé skody na & I 56 a sdéleni na & | 61 spisit Exefutora). Oznamenim
ze dne 14. 4. 2016, adresovanym orginiim a osobam, které ve svych evidencich vedou pozniamku
o probihajic exekuci ¢i kterym byla v exekuci ulozena néjaka povinnost, a OS Novy Jicin, Exekutor
sdéloval, Ze pfedmétni exekuce je skondena a e veikeré exekucni piikazy byly zruseny
samostatnym rozhodnutim (w5 ozudmeni na & I 62 spisu Exekutora). Ptedzalobai vyzvou ze dne
23.5.2016 zalobkyné opétovné vyzvala Exekutora k nihradé skody, kterd ji byla zptsobena
neopravnénym vedenim exekuce srizkami ze mzdy a piikizinim pohledivky z uctu. V této vizvé
zalobkyné pouze korigovala vysi skody, kdyz pozadovala zaplatit ¢astku 28 034,51 K¢& (11 202 K¢
stazky ze mzdy, 16 832,51 K¢ ptikazani pohledavky z ic¢tu). Exekutor tento pozadavek odmitl
podinim ze dne 2. 6. 2016, kdyz v exckuci bylo postupovino v souladu s platnou pravai dpravou
(viz; postedni vjzpa pred uplatnénim naroku u prisluiného soudu na & 1. 63 a sdéleni na & | 64 spisu Exekutora)
(37¢5%éno ze spisu Exekutora sp. sn.

11. V rimci provadéni piedmétné exekuce bylo ze mzdy zalobkyné v mésicich stpen az fijen 2014

srazeno celkem 11 202 K¢ (yjiiténo 5 prebledu srisek 3a rok 2014 vystaveného
— Drispévikovon organizaci).

12. Zalobou podanou dne 10. 6. 2016 k MS Brno se zalobkyné domdhala po Exekutorovi zaplaceni
castky 28 034,51 K¢ s pfisluSenstvim jako nahrady skody zptsobené providénim exekuce
na zakladé shora uvedenych exekuénich pitkazi. MS Brno zalobé vyhovél rozsudkem ze dne
24.3.2017, kdyz uzaviel, Ze postizeni mzdy a dctu zalobkyné jako manzelky povinného
pfedmétnymi exekuénimi pifkazy bylo nezikonné, kdyz takto bylo mozné postupovat jen u exekuci
zahajenych po 1. 1. 2013, coz pipad piedmétné exekuce nebyl. Exekutor je tak povinen nahradit
dle § 32 odst. 1 exekuéniho fidu skodu zptsobenu ptedmétnym nezikonnym postupem.
Skutecnost, ze zalobkyné nepodala ndvrh na zastaveni exekuce, ji nemaze jit k tizi, kdyz exekuci
mohl zastavit sim Exelutor v okamzZiku, kdy zjistil, nebo alespori pojal podezfeni, ze jedna
protipravné. K odvolini Exekutora byl tento rozsudek zménén rozsudkem Krajského soudu
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v Brné ze dne 9. 10. 2019 tak, Ze Zaloba byla zamitnuta. Odvolaci soud poukazal na skutecnost,
ze po novele § 32 odst. 1 exekucntho fadu ucinné od 1. 1. 2013 odpovida za $kodu zptisobenou
soudnim exekutorem pfi vikonu exekuéni ¢innosti, . ¢innosti, pfi které soudni exekutor vystupuje
jako organ vefejné moci, pouze stit a nikoliv jiz soubézné se stitem i soudni exekutor. Exekutor
tak neni k ptipadné nihradé $kody pasivné legitimovan (3istine 3 rozsudkii & .

ad .

KS Ostrava usnesenimi ze dnd 29. 6. 2015 a 28. 1. 2015 zménil usneseni OS Novy Ji¢in vydani
v exelucnich fizenich protd povmnemu- [-B- tak, Ze se zastavuji exekuce
provadéné srazkami ze mzdy Zalobkyné jako manzelky povinného, resp. téZ piikizanim pohledavky
z uctu zalobkyné jako manzelky povinného, na zikladé exekuénich piikaza ze dnt 18. 4. 2014
a 6. 5. 2014 (ve druhém piipadé vydaval exekucni piikazy Exekutor, jednalo se vak o jinou exekuci
vaci povinnému). V obou piipadech takto bylo rozhodnuto o ndvrzich povinného na ¢astecné
zastaveni exekuce a divodem pro cdstecné zastaveni exekuce byl nezikonny postup soudnich

14.

16.

17.

18.

19,

exekutord, kteff exekuéni pifkazy k postizeni mzdy a uctn zalobkyné jako manzelky povinného
vydaly v exckucich zahijenych pied 1. 1. 2013 (3jisténo 3 usneseni & . -a

Zidosti ze dne 16. 10. 2019, doslou zalovanému téhoz dne, uplatnila Zalobkyné u Zalovaného
z divodi nasledné uvedenych v podané zalobé pozadavek na zaplaceni castky 28 034,51 K¢ jako
nahrady skody zpisobené popsanym postupem Exekutora. Piipisem ze dne 18. 3. 2021 zalobkyné
vytizeni zadosti urgovala. Zalovany zadost vyfidil stanoviskem ze dne 4. 11. 2021, kterym z davoda
nasledné uvedenych ve vyjadfeni k zalobé konstatoval vydani nezakonného rozhodnuti, aviak
poskytnuti nihrady $kody odmitl (3i#ho 3¢ Sddosti, potvrsent piijeti, ursence, stanoviska).

Takto zjistény skutkovy stav soud posoudil dle nasledujicich ustanoveni pravnich predpist:

Dle § 5 zakona 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpﬁsobenou pii vykonu vefejné moci
rozhodnutl.m nebo nespraivnym ufednim postupem a o zméné zikona Ceské narodni rady
¢. 358/1992 Sb., o notéfich a ]e]1ch cinnosti (notafsky fad), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,,OdpSk 9, stat odpoﬂda za podminek stanovenych timto zakonem za $kodu, ktera b} la zpusobena
rozhodnutim, jez bylo vydano v obcanskem soudnim fizeni, ve sprivnim fizeni, v fizeni
podle soudniho fadu spravntho nebo v fizeni trestnim, nebo nespravaym dfednim postupem.

Dle §§ 14, 15 OdpSk se nirok na nihradu skody se uplatiuje u Gfadu uvedeného v § 6, uplatnéni
naroku na nihradu skody podle tohoto zikona je podminkou pro piipadné uplatnéni naroku
na nahradu skody u soudu. Domihat se nihrady $kody u soudu muze poskozeny pouze tehdy,
pokud do Sesti mésict ode dne uplatnéni nebyl jeho nirok plné uspokojen.

Zalobkyné splnila podminku pro soudni uplatnéni naroku na nihradu umy zpusobené
nezakonnym rozhodnutim ¢i nespravnym ufednim postupem, pfedstavovanou piedbéznym
uplatnénim niroku u piislusného organu.

Ke vzniku odpovédnosti statu za Skodu je nutné kumulativni splnéni tfech piedpoklada
a) existence neziakonného rozhodnut nebo nespravného ufedniho postupu

b) vznik skody

c) pticinna souvislost mezi pfedpoklady a) a b).

Dle § 13 OdpSk odpovida stat za skodu zpisobenou nespravnjm ufednim postupem. Nespravnym
urednim postupem je také poruseni povinnosti ucinit ikon nebo vydat rozhodnuti v zikonem
stanoveneé lhité. Nestanovi-li zikon pro provedeni ikonu nebo vydani rozhodnuti Zadnou lhatu,
povazuje se za nespravny ufedni postup rovnéZ porufeni povinnosti ucinit tkon nebo vydat
rozhodnuti v pfiméfené lhité. Pravo na néhradu Skody m4 ten, jemuz byla nespravnym ufednim
postupem zptsobena skoda.
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Pokud jde o nesprivny dfedni postup, ktery neni vyjma nepfiméfené délky fizeni v zikoné
definovan, je za néj teoril a praxi povaZovina jind cinnost stitnich organi nez rozhodovaci.
Nesprivnym tfednim postupem je porueni pravidel piedepsanjch privnimi normami
pro pocinani stitniho otginu pH jeho ¢innost, a to zejména takové, které nevede k vydani
rozhodnuti. Ackoliv neni vyloudeno, abyskoda, za kterou stat odpovida, byla zpusobena
i nespravnym ufednim postupem provadénym v rimci ¢innosti rozhodovaci, je pro tuto formu
odpoveédnosti uréujici, ze Ukony tzv. Gfedniho postupu samy o sobé k vydani rozhodnuti nevedou,
a je-li rozhodnuti vydano, bezprostiedné se v jeho obsahu neodrazi. Pokud orgin statu zjist’uje
¢i posuzuje piedpolklady pro rozhodnuti, shromazduje podklady (ditkazy) pro rozhodnuti, hodnoti
zjisténé skutecnosti, pravné je posuzuje apod., jde o ¢innosti ptimo sméfujici k vydani rozhodnut;
piipadné nesprivnosti ¢i vady tohoto postupu se pak projevi prave v obsahu rozhodnuti a mohou
byt zvazoviny jediné z hlediska odpovédnosti stitu za $kodu zplsobenou nezakonnym
rozhodnutim.

[RS]
a

Namitany nesprivny postup Exelutora p#i provadéni exekuce spoéivajici v postizeni-majetku——
zalobkyneé jako manzelky povinného se promitl do vydanych exekucnich ptikazi. V daném piipade

tak nepfichdzi do ivahy odpovédnost z titulu nesprivného ufedniho postupu a mohla by nastoupit
pouze odpovédnost z titulu nezikonného rozhodnuti.

Dle§7 Odpék maji privo na nahradu skody zpisobené nezakonnym rozhodnutim ti¢astnici fizeni,
ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z ného? jim vznikla $koda. Privo na nihradu Skody ma 1 ten,
s nimz nebylo jednino jako s Gcastnikem fizend, ackoliv s nim jako s Gidastnikem izeni jednino byt
melo.

Dle § 8 odst. 1 Odpék Ize nirok na nihradu $kody zptisobené nezikonnym rozhodnutim, neni-li
dile stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnutf bylo pro nezikonnost
zruseno nebo zménéno piislusnym orginem. Rozhodnutim tohoto orginu je soud rozhodujici
o nahradé skody vizin.

Dle § 8 odst. 3 OdpSk nejde-li o piipady zvlastniho zfetele hodné, lze nirok na nihradu $kody
zpusobené nezikonnym rozhodnutim pfiznat pouze tehdy, pokud poskozeny vyuzil v zikonem
stanovenych lhitich vsech procesnich prostiedki, které zikon poskozenému k ochrané jeho prava
poskytuje; takovim prostiedkem se rozumi fidny opravny prostiedek, mimofadny opravny
prostiedek, vyjma navthu na obnovu fizeni, a jin{ procesni prostiedek k ochrané priva, s jehoz
uplatnénim je spojeno zahijeni soudniho, spravntho nebo jiného pravniho fizeni, nebo navrh
na zastaveni exekuce.

Z provedeného dokazovini vyplynulo, Ze pfedmétné exekucni piikazy byly Exekutorem zruseny,
nestalo se tak ovSem z divodu nezikonnost, ale v souvislosti se skoncenim exekuce v dasledku
jejtho provedeni. Rizeni o nivrhu povinneho na castecné zastaveni exekuce v rozsahu jejiho
provadéni postizenim majetku Zalobkyné bylo zastaveno. Bylo tak prokazano, ze zde neexistuje
odpovédnostai titulu v podobé nezikonného rozhodnuti ve smyslu §§ 7, 8 OdpSk, pestoze
zalovany ve svém stanovisku a vyjadfeni k Zalobé existenci nezdkonného rozhodnuti konstatoval,
kdyz zjevné vychdzel z nespravné interpretace zrueni exeluénich pifkaza ze strany Exekutora.

Dale pak z provedeného dokazovani vyplynulo, Ze Zalobkyné ani nevyusila viech procesnich
prostiedki k ochrané svich prav ve smyslu § 8 odst. 3 OdpSk, §. v daném pfipadé nepodala navrh
na Cistecné zastaveni exekuce. Toho se domihal povinny, nikoliv zalobkyné. Soud je pfitom
pfesvédcen, Ze na rozdil od povinného by na strané zalobkyné mohly byt dany skuteénosti,
pro které by bylo mozné o ndvrhu na éisteéné zastaveni exekuce vécné rozhodnout, piestoze jiz
exekuce byla provedena a v dobé rozhodovani o piipadném nivrhu na jeji Castecné zastaveni by
jiz neprobihala. Provedeni exekuce totiz pfedstavovalo zdsah do majetkovych prav zalobkyné
(nikoliv povinného), davody pro ¢dsteéné zastaveni exekuce se tykaji vztahu mezi opravnénym
a zalobkyni a mohou vést k zavéru, Ze provedenim exekuce doflo k bezdavodnému obohaceni
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opravnéného na dkor zalobkyné. Pfestoze se pak soud ztotoziuje s nazorem zalobkyné, e postup

Exekutora pfi postizeni jejtho majetku byl nezakonny neopravnény (jak konstatovaly MS Brno
v sizeni p. 0. (NN « K5 Ostava v frenich sp. - (NN « ENNY

, nmeni vjeho kompetenci vrimci odskodnovactho fzeni rozhodnutd vydani
Exekutorem zrusit ¢ je prohlisit za nezakonna.

Odkazy zalobkyné na rozhodnuti NSCR sp. zn. 25 Cdo 1361/2012 a 28 Cdo 2150/2012 povazoval
soud za nepfipadné. Rozhodnuti sp. zn. 25 Cdo 1361/2012 se Vt_{'kzi odpovédnosti soudniho
exekutora dle exekucniho fadu, nikoliv odpovédnosti statu dle OdpSk. Rozhodnut sp. zn.

pak bylo jednak vydano za pravniho stavu, kdy podani navrhu na zastaveni exekuce
nebylo vyslovné uvedeno v § 8 odst. 3 OdpSk mezi procesnimi prostfedky, které je poskozeny
povinen vyuzit k ochrané svych priv, aby mu mohlo byt piiznino privo na nahradu skody
(doplnéno novelou provedenou zikonem ¢ 396/2012 Sb. s Géinnost od 1. 1. 2013), jednak byl
v tomto rozhodnutl formulovin zavér, Ze za okolnosti tam projednivané véci by trvani na podani

30.

navrhu na castecneé zastaveni exekuce piv&'e_dstavovalo podminku nesplnitelnou, coz soud v nyni
projednavané véci nepovazuje za naplnéné (viz shora).

Z uvedenych divoda tak soud povaZoval podanou zalobu za nedivodnou, kdyz nelze konstatovat
existenci odpovédnostatho titulu ve formé nezikonného rozhodnuti a 7alobkyné nevyuzila viech
procesnich prostfedki k ochrané svych prav.

Pro piipad, ze by pfedchozi zavér nemél byt spravny, uvadi soud, ze by zde byl i daléi davod
pro zamitnuti zaloby, byt’ pouze pro piedcasnost (tzv. pro tentokrat), a to na zakladé subsidiarity
odpovédnosti statu, tj. principu stitu jako posledniho dluznika. Soudni judikatura je dlouhodobé
ustalena v zivéru, ze odpovédnost stitu za $kodu z titulu nezikonného rozhodnut nebo
nespravného ufedniho postupu nastupuje az tehdy, nemize-li poskozeny dosihnout uspokojeni
své pohledavky vici svému dluznikovi. Z celé fady rozhodnut lze v této souvislosti odkazat
napf. na rozsudek sp. zn. 30 Cdo 5134/2017, ve kterém NSCR uvedl: ,,["zhleders vise uvedenému
Nejoyisi sond déle pripomind, Se dle jebo ustilené rozhodovaci praxe odpovédnost stitu za Skodu zapiisnénou
vykonent verejné moct nastupuje subsididrné az v pripade, kdy poskoseny nemize iispéiné dosihnout uspokojeni své
Ppobleddvky viiig dluznikn, jenst je mu povinen plnit (srov. napr: rozsudek Nejuyssiho soudu ze dne 16. 6. 2013,
5p. 30 30 Cdo 454/ 2013), a e ndrok na ndhradu Skody vipiklé v souvislosts s vydininm nezikonného rozhodnuti
majici 3a ndsledek nabyli bexdivodného obobaceni teti osobon Ize proti stitu iispésné uplatnit pouze tehdy,
nedosihne-li pososeny uspokojent své pobledivky na vyddni majetkového prospéchu vii tomn, kda jej ziskal (srov.
napr. usneseni NejuyiSiho souc 3¢ dne 2. 5. 2013, sp. zn. 30 Cdo 693/ 2013, usneseni Nejeyssiho soudu ze dne
19. 2. 2014, p. zn. 30 Cdo 4004/ 2013, & usneseni Nejpysstho soudu e dne 3. 6. 2014, sp. zn. 30 Cdo
4418/ 2013).“Ma-li tedy k nihradé uplatovani $koda spocivat v tom, co bylo v predmeétné exekuci
neopravnéné vymozeno na zalobkyni a vyplaceno opravnénému, mohla by odpovédnost
zalovaného (pii splnéni vSech dalSich podminek) nastupovat az tehdy, nedosahla-li by Zalobkyné
uspokojeni své pohledavky (tj. vriceni vymozeného plnéni) vidi opravnénému, popf. vaci
povinnému, za néhoz zalobkyné splnila dluh, ktery mél povinny po pravu splnit sam. Zalobkyné
vsak ani netvrdila, Ze by nirok viiéi oprivnénému ¢i povinnému uplatnila.

Ze vsech uvedenych davoda tak soud podanou Zalobu jako nedtvodnou v celém rozsahu zamitl,

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto dle § 142 odst. 1 o.s. £, kdyz zalovany byl ve véci plné
uspesny. Zalovanému, ktery nebyl v fizeni privné zastoupen, tak soud pfiznal nihradu nékladd
fizeni v celkové vysi 300 K¢, kterd je tvofena pausalni nihradou hotovych vydaji za 1 tikon (sepis
vyjadieni k zalobé), dle § 151 odst. 3 o. s. £, § 2 odst. 3 vyhlasky & 254/2015 Sb.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dni od doruceni jeho pisemného vyhotoveni
k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2.

Shodu s prvopisem potvrzuje Barbora Drackova
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Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklidi vykonatelné rozhodnud, miize se oprivnény
domahat soudniho vykonu rozhodnuti nebo provedeni exekuce.

Praha 13. kvetna 2022

Mgr. Martin Trepka v.r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Barbora Drackovi



