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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senitu slofeném z ptedsedy
Mgr. Lubota Veselého a soudct JUDt. Michala Prince a JUDr, EliSky Galiazzo ve véci

zalobkyné: ' narozena dne_

ytem
zastoupena advokitem Mgr. Miroslavem Michajlovicem
sidlem Masarykovo nimésti 128/3, 767 01 Kroméifs

proti . .
zalované: Ceskd Republika - Ministerstvo spravedlnosti, ICO 00025429
sidlem Vysehradski 427/16, 128 00 Praha 2

o 28 034,51 K&
k odvolani Zalobkyné proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 13. kvétna 2022,
¢ 5. 11C 69/2021 - 55,

takto:
I. Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.
. Zadn z Gastnikd nemé privo na nihradu nikladd odvolaciho #zent.

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Zahrubsld
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Oduvodnéni:

Vyse uvedenym rozsudkem soud prvniho stupné zamitl Zalobu, Ze Zalovani je povinna zaplatit
zalobkyni 28 034,51 K¢ (vyrok L), a rozhodl, Ze Zalobkyné je povinna zaplatit Zalované
na nakladech fizeni 300 IX¢ (vyrok IL).

Soud prvntho stupné (dile téZ ,,soud®) takto rozhodl o Zalobé, kterou se Zalobkyné doméhala
zaplacen{ vyie uvedené Castky s poukazem na (dva) exekucnf pitkazy ze dne 6. 5. 2014 (. . -
ac . vydané JUDr. Petrem Kocidnem,
soudnim exekutorem (ddle té% , exckutor™), kterymi byla pfibrina do exekuéniho fizeni vedeného
proti jejimu manZzelovi M B imiz bylo tozhodnuto o provedeni exekuce
stizkami ze mzdy Zalobkyné a pfikdzinim pohledivky z G¢tu Zalobkyné. Exekutor nebyl
oprivnén uvedenjmi zptsoby exckuci providét, nebot’ dluh, ktery byl vyméhin, nespadal
do spolecného jméni manZeld (Zalobkyné a povinného), kdyz tento dluh vznikl z podnikani
povinného. Pifsludnd ustanoveni zikona dopadajici na exekuéni fizeni vedené proti povinnému,
{ s ohledem na zruSeni a vypofidini spole¢ného jméni manZeli (zalobkyné a povinného),
neumozfiovala vést exekuci formou stiZek ze mzdy Zalobkyné a piikizinim pohledivky z Gétu
- zalobkyné. Tento zphsob vymdhini je tnoiny aZ pro exekuéni fizeni zahjend po 31. 12. 2012,
piedmétné exekucni fizeni viak bylo zahdjeno v roce 2004. Exekutor tak vydanjmi exekuénimi
pitkazy ze dne 6. 5. 2014, jez byla v rozpotu s pifsludnymi pravaimi piedpisy, svym protipravaim
jedndnim  (poruSenim svych povinnost piivykonu vefejné moci) neoprivnéné zasihl
do majetkové sféry zalobkyné a v pficinné souvislost s timto jednanim zptisobil $kodu ve vysi
28 034,51 K¢ sestavajici z neoprivnéné provedenych sriZek ze mzdy Zalobkyné v mésicich
stpen az ffjen 2014 u jejiho zaméstnavatele Sve vysi 11202 K& a piikdzané pohledavky
(ve vysi 16 832,51 K¢) z jejiho i¢tu vedeného u Ceské spotitelny a.s. Zalobkyné uvedla se ve véci
nahrady skody jiz jedenkrite obritila na soud, kdy (v souladu s tehdej$im judikatornim vykladem)
podala zalobu na exekutoga. Rizeni viak skondilo zamitnutim ndvrhu, nebot’ doslo ke sjednocenti
judikatury v tom smysls, Ze odpovédny za vikon exekudni ¢innosti je pouze stit. Zalobkyné
se nasledné obritila na Zalovanou, kterd vak jejimu poZadavku na nihradu skody nevyhovéla.

Soud prvniho stupné vysel ze zjisténi, Ze v exekuci {(vedené na zikladé usneseni Qkresniho soudu
- dile &7 ,,08* - Novy Ji¢in ze dne 14. 9. 2004) na majetek povinného MG ydal
exekutor dne 6. 5. 2014 dva exekudni piikazy, kterymi rozhodl o provedeni exckuce, jednak
stizkami ze mzdy Zalobkyné, jako manZelky povinného {u plitce

W i ispcviovi organizace), jednak piikizanim pohledavky zuctu zalobkyné,
Jjako manzelky povinného {C. edeného u Ceské spofitelny a.s.). Exekuéni piikazy

byly vydiny v dobé, kdy zbyvala k vymozeni &ist pohledavky ve vysi 16 834 K¢ a piedbézné
niklady exekuce ve vysi 12 759,70 K¢&. Povinny navthl (dne 4. 7. 2014) &dstecné zastaveni exekuce
vrozsahu jejlho providéni srazkami ze mzdy zalobkyné a piikizinim pohledivky =z Gl
zalobkyné s tm, Ze vymihany dluh nepatii do SJM povinného a Zalobkyné. Oprivnény
s nivrhem na ¢dstecné zastaveni exekuce nesouhlasil, ndvrh byl proto (dne 15. 8. 2014) piedloZen
k rozhodnuti OS Novy Jicin. Exekutor usnesenim ze dne 18. 11. 2014 zrusil oba exckuéni piikazy
(ze dne 6. 5.2014) a oznimil OS Novy Ji¢in, Ze exekuce byla ke dni 12. 11. 2014 vymoZena.
Povinny v podani ze dne 5. 12. 2014 ttval na projednini svého nivrhu na édsteéné zastavent
exekuce, tiebaZe tato jiz byla vymoZena, kdyZ pii oznaleni exekuénich piikazi postihujicich
majetek Zalobkyné za nezdkonné by mohlo byt vymoZené plnéni oznafeno za bezdivodné
obohaceni. OS Novy Ji¢in usnesenim ze dne 28. 8. 2015 (& j. — fizeni
o navthu povinného na ¢isteéné zastaven exekuce zastavil s odivodnénim, Ze exekuce jako celek
jiz byla provedena.

Shedu s prvopisem potvrzuje Markéta Zahrubski
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Dile soud zjistil, Ze dne 1.10.2015 Zalobkyné vyzvala exekutora knihradé $kody ve vy
42 104 K¢, . k vriceni castky, kterd byla vymozena postizenim jeji mzdy a aétu (29 629 K¢
na vymahanou pohledavku, 12 475 K¢ na niklady exekuce). Exekutor {dne 9. 10. 2015) sdéli,
ze sviij postup povazuje za souladny s platnjm znénim exekuéniho fidu a je nutno vyckat
tozhodnuti odvolactho soudu. Krajsky soud v Ostravé kodvolini povinného usnesent
o zastaveni fzenf o ndvrhu na ¢dste¢né zastaveni exekuce potvidil usnesenim ze dne 28. 1. 2016
(€. -, kdyz shledal spravnym ziveér o absenci nezbymné podminky
pro vedeni takového Hzeni spodivajici ve vedeni samotné exekuce s tim, ze divody tvizené
povinnym v jeho ndvrhu na éisteéné zastaveni exekuce nemohou vést k zévéru, Ze provedenim
exekuce doslo k bezdivodnému obohaceni oprivnéného na kot povinného. Podinim ze dne
7.3.2016 Zalobkyné opctovné vyzvala exekutora knihradé skody ve vyl 42 104 K¢,
coz exekutor odmitl (dne 14. 4. 2016) s odtivodnénim, %e Zalobkyné nepodala navth na éastecné
zastaveni exekuce stran sriZek z jeji mzdy 2 postiZeni jejtho Gétu.

Soud dile vysel ze zjiténi, Ze Zalobou podanou (dne 10. 6. 2016) k Méstskému soudu v Brné
se zalobkyn¢ domahala po exekutotovi zaplaceni ¢&istky 28 034,51 K& s ptisludenstvim
jako nahrady skody zplsobené providénim exekuce na zdkladé shora uvedenych exekuénich
ptikazi. Soud sice Zalobé vyhovél (rozsudkem ze dne 24.3.2017), ale rozsudkem
Krajského soudu v Brné (ze dne 9. 10. 2019} jako soudu odvolaciho byla Zaloba zamitnuta s tim,
ze po novele § 32 odst. 1 exekuéniho Fidu udinné od 1. 1. 2013 odpovidd za $kodu zpisobenou
soudnim exekutorem pfi vikonu exekuéni innosti pouze stat a nikoliv jiz, soubéné se stitem,
téz soudni exekutor. Dne 16.10. 2019 se Zalobkyné obritila na Zalovanou s pozadavkem
na zaplaceni castky 28 (34,51 K¢ ]ako nihrady skody zplsobené postupem exekutora. Piipisem
ze dne 18.3.2021 Zalobkyné vyifzeni Zidosti urgovala. Zalovani Fidost vyfidila stanoviskem
ze dne 4. 11,2021, kterym konstatovala vydini nezikonného rozhodnuti, aviak poskytnuti
nihrady skody odmitla..

Po prévni strince véc soud prvatho stupné posoudﬂ dle ustanoveni § 5, 6, 7, 8, 13 a 14 zikona

¢. 82/1998 Sb. (dile jen ,,OdpSk“) s tim, ze ke vzniku odpovédnosti stitu za Skodu je nutné
kumulattvm splnéni t#{ pfedpokladii: (a) existence nezikonného rozhodnuti nebo nesprivného
ufedniho postapu, (b) vzniku skody a (¢} pficinné souvislosti mezi piedpoklady a) a b). Dile soud
uved], Ze namitany nespravny postup exekutora pii provadéni exekuce spodivajici v pestizend
majetku Zalobkyné jako manzelky povinného se promitl do vydanjch exekuénich p¥kazi.
V daném piipadé tak nepfichizela v dvahu odpovédnost z titulu nespravného dfedniho postupu
a mohla by nastoupit pouze odpovédnost z titulu nezikonného rozhodnut. Z provedeného
dokazovani vyplynulo, Ze pfedmémé exckuéni pifkazy byly exekutotem zrudeny, nestalo se tak
z divodu nezikonnosti, nybrz v souvislosti se skondenitm exckuce v dasledku jejiho provedeni.
Rizeni o névrhu povinného na CasteCné zastaveni exeluce v rozsahu jejtho providéni postizenim
majetku Zalobkyné bylo zastaveno. Soud proto uzaviel, Ze neexistuje odpovédnostni titul
v podobé nezikonného rozhodnuti ve smyslu § 7 2 § 8 OdpSk

Dile soud uzaviel, Ze zalobkyné nevyuzila viech procesmch prostfedkii k ochrané svych prav
ve smy'slu § 8 odst. 3 OdpSk, 4. nepodala ndveh na éistecné zastavend exekuce (toho se domahal
povinny, nikoliv Zalobkyné), a podotkl, Zec je pfesvédéen, %e (na rozdil od povinného)
by na strané Zalobkyné mohly byt diny skutecnosti, pto kteté by bylo moiné o navrhu
na Caste¢né zastaveni exekuce vécné tozhodnout, pfestoZe jiZ exckuce byla provedena a v dobg
rozhodoviani o pipadném nivrhu na jeji éasteéné zastaveni by ji2 neprobihala. Provedeni exekuce
totiz pfedstavovalo zisah do majetkovych priv Zalobkyné (nikoliv povinného), davody
pro casteéné zastaveni exekuce se tfkaly vztahu mezi oprivnénjm a Zalobkyni 2 mohly vést
k zivéru, Ze provedenim exekuce doSlo k bezddvodnému obohaceni oprivnéného
na tikor Zalobkyné.

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Zihrubska
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Odkazy Zalobkyné na tozhodnuti Nejvysstho soudu sp.zn. 25 Cdo 1361/2012
a 28 Cdo 2150/2012 povazoval soud za nepiipadné. K rozhodauti sp. zn. 25 Cdo 1361/2012
podotkl, Ze se tkalo odpovédoosti soudniho exekutora dle exekuéntho fidu, nikoliv
odpovédnosti stitu dle OdpSk Rozhodnut sp.zn. 28 Cdo 2150/2012 bylo jednak vydano
za privniho stavu, kdy podani nivrhu na zastaveni exckuce nebylo vyslovné uvedeno
(v §8odst. 3 OdpSk) mezi procesmml prostredky které je poskozeny povinen vyuzit k ochrané
svych prav, aby mu mohlo byt pfznino privo na nihradu, jednak byl v tomto rozhodnutd
formulovan zaver, Ze za okolnost{ v projednavané véci by trvini na podini nivrhu na éastedné
zastaveni exekuce pfedstavovalo podminku nesplnitelnou, coz vayni projednivané véci
nepovazoval soud za naplnéné,

Soud uvedl téz dalsi ditvod pro zamitnuti zaloby, byt' pouze pro pfedcasnost, a to vzhledem
k subsidiarité odpovédnosti stitu, tj. principu stitu jako posledniho dluZnika, nebot’ soudni
judikatura je dlouhodobé ustilena v zavéru, Ze odpovédnost stitu za Skodu z titulu nezikonného
rozhodnuti nebo nespravného dfedniho postupu nastupuje az tehdy, nemitze-li poskozeny
dosihnout uspokojeni své pohledivky viiei svému dluznikovi. Déle poukizalna rozsudek
Nejvy$siho soudu sp. zn. 30 Cdo 5134/2017 a uzaviel, Ze ma-li Zalobkyni uplatiovand Skoda
spocivat v tom, co bylo v pfedméiné exckuci neopravnéné vymozeno na zalobkyni a vyplaceno
opravnénému, mohla by odpovédnost Zalovaného (pfi splnéni viech dalsich podminek)
nastupovat az  tehdy, nedosihla-li by éalobkyné uspokojeni své  pohledavky
(fj. vraceni vymozeného p]nem) vii¢i opravnénému, popi. viidi povinnému, za ného? Zalobkyné
splmh dluh, k:tery mél povmny po privu splnit sim. Zalobkyné viak ani netvrdila, Ze by nirok
viict opravnénému ¢i povinnému uplatnila.

Zalobkyné ve véasném odvolini uvedla, %e dodlo ke zjevné protiptivnimu jednini exekutora,
za které stat odpovidi. Jelikoz absentuje zruSeny exekucni piikaz (z divodu nesprivné vedeného
exckuéntho fizeni), nelze oznialovat oprévnéného nebo povinného jako osoby, které se
bezdivodné obohatily. Dile namitala, Ze po ni nelze spravedlivé pozadovat aby nyni dosdhla
¢astecného zastaveni exekuce. Poukdzala na § 8 odst. 12 3 OdpSk s tim, Zze v ]e]nn pnpade neni
tteba nezakonného rozhodnuti ani vyuziti viech procesnich prostfedki, nebot” priaveé jeji pripad
miize spadat do pfipadd zvlastniho zfetele hodnych. Zopakovala (v fizeni pfed soudem prvniho
stupné uplatnénou) argumentaci spojenou s odkazem na tozhodnuti Nejvyisiho soudu
sp. zn. 28 Cdo 2150/2012 s tim, Ze i v jejim piipadé nelze tspéch podmifiovat podinim ndvrhu
na Castecné zastaveni exekuce, nebot’ by se jednalo o podminku nesplnitelnou. Stejné tak nelze
po Zalobkyni (po skonceni exekuce) spravedlivé Zidat, aby se domdhala éisteéného zastaveni
exeliuce. Zopakovala téz ¢ast odivodnéni odkazovaného rozhodnuti, Ze na podmince zrudeni
rozhodnuti nelze trvat za situace, kdy by poZadavek na jeji naplnéni vedl k vylouceni
odpovédnosti stitu pii soucasném splnéni podminek odpovédnosti stitu v materialnim smoyshu
slova. Z uvedenych divodi navrhla, aby odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvniho stupné
tak, ze se zalobé vyhovuje.

Zalovana se v ramci omluvy neacasti u jednani odvolaciho soudu vyjadiila jen tak, ze rozsudek
soudu prvniho stupné poklida za spravnny, a navrhla jeho potvrzeni.

Odvolaci soud pfezkoumal z podnétu podaného odvolini rozsudek soudu prvniho stupné véetné
tzeni, které jeho vydani pfedchazclo [§ 212, § 212a zakona ¢. 199/1963 Sh. (dile téz ,,0.s. £,
a odvolani neshledal dévodngm.

Soud prvniho stupné v dostate¢ném rozsahu zjistil skutkovy stav a po privai strance véc spravné
posoudil, odvolaci soud proto na peclivé (shota teprodukované} odivodnéni soudu

prvniho stupné pro steucnost odkazuje.

Shodu s prvopisem porvrzuje Markéta Zihrubski
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Soud prvniho stupné spravné uzaviel, Ze neexistuje odpovédnostni titalu v podobé nezakonného
rozhodnuti ve smyslu § 7 a § 8 Odpék. Odvolaci soud se ztotoznil téZ se zavérem soudu
prvotho stupné, ze Zalobkyné nevyuzila vSech procesnich prostiedkll k ochrané svych priv,
nebot’ se nedomahala casteéného zastavent exekuce.

Namitka zalobkyne, Ze ji nelze vytykat, ze se nedomahala zastaveni exekuce, nebot’ se jednalo
o podminku nesplnitelnou, obdobné jako v odkazovaném rozhodnuti
(sp. zn. 28 Cdo 2150/2012), protoZe exckutor by vymohl pohledivku rychleji, nez by soudy
o zastaveni mohly rozhodnout, je nepiipadna - rozhodujici je skutecnost, Ze tento procesni
prostiedel k ochrané svjch prav zalobkyné nevyuzila, nikoliv piedestfeny (spekulativni) diivod
mozné nedspéSnosti takového postupu. Dile je tfeba podotknout, Ze - na rozdil
od odkazovaného rozhodnuti, v némz shledal Nejvyssi soud nesplnitelnost podminky domahat
se zastaveni exckuce v tom, Ze se poskozena exekucniho fizeni vibec nencastnila {podrobnéji
viz odstavec 19) - v posuzované véci o objektivni nesplnitelnosti podminky domahat se zastaveni
exekuce nelze hovofit, nebot’ Zalobkyni nic nebrinilo v tom, aby ndvrh na distecné zastaveni
exekuce podala.

Namitala-li zalobkyné (s poukazem na § 8 odst. 1 a 3 OdpSk), Ze v jejim ptipadé nebylo téeba
nezikonného rozhodnut! ani vyuZziti vSech procesnich prostfedkd, nebot’ prave jeji piipad muZe
spadat do piipadi zvlastniho zietele hodnych, nelze nez podotknout, ze zalobkyné tuto namitku
nijak nekonkretizovala, tj. neuvedla, jaké (konkrétni) skuteCnosti ¢ini posuzovanou véc pfipadem
zvlastniho zfetele hodnym, pfidemz ze spisu se takové skutednosti nepodivaji,

Odvolaci soud se ztotoznil téz se zavérem soudu prvatho stupné, ze (dalsim} divodem, pro ktery
neni mozné zalobe vyhovét, je jeji pfedéasnost. Soud prvniho stupné piiléhavé poukazal
na ¢etnou judikaturu tfkajici se subsidiarity odpoveédnosti statu (tesp. principu odpovednosti statu
jako tzv. posledniho diuznika). K judikatufe odkazované soudem prvntho stupné lze doplnit dalsi
rozhodnut], v nichz Nejvyssi soud opakované fortmuloval zivér, Ze nirok na nihradu skody
zplisobené nesprivoym ufednim postupem ¢éi nezikonnym tozhodnutim méze byt vici stim
uspéiné uplatnén pouze tehdy, jestlize by poskozeny nedosahl uspokojeni své pohledavky vaci
tomu, kdo by k nému byl jinak povinen - jde napf. o rozsudek Nejvy$itho soudu
ze dne 21. 2. 2018, sp. zn. 30 Cdo 1840/2017 (dostupnj na www.nsoud.cz), a v ném
odkazovanou judikaturu. Soud prvniho stupné proto spravné uvedl, Ze odpovédnost Zalované
mize (pfi splnéni dalsich podminek) nastoupit aZ tehdy, nedosihne-li Zalobkyné vriceni
vymozeného plnéni od oprivnéného, resp. povinncho (tedy osoby, za niz bylo plnéno,
co po pravu méla plait ona).

K namitce Zalobkyné, ze absentuje-li zruseny exekuéni pitkaz (z diivodu nespravné vedeného
exekuéniho fizeni), neni moZné oznacovat oprivnéného nebo povinného jako osoby, které
se bezdivodné cbohatily, lze {(ve shodé se zalovanou) odkazat na rozhodnuti Nejvyssiho soudu
sp. zn. 28 Cdo 1345/2011 (ze dne 22. 12. 2011, dostupné na www.nsoud.cz), v ném? se uvidi
(s odkazem na jiz existujici judikaturu), Ze ziskal-li Zalovany na uspokojeni své pohledivky plnéni
z majetku jiné osoby neZ povinného, aniz by k tomu mél hmotnépravni divod, nebo nilezelo-li
spravné (podle hmotného prava) ploéni jinému véfiteli neZz jemu, bylo mu vidy plnéno
bez pravniho diivodu, tedy i v piipadé, Ze k tomu doslo v souladu s visledky vykondvaciho fizeni.

Pro dplnost je na mist¢ uvést, Ze soud prvntho stupné spraivné posoudil odkazy Zalobkyné
na rozhodnuti Nejvyssiho soudu (sp.zn. 25 Cdo 1361/2012 a sp. zn. 28 Cdo 2150/2012)
jako odkazy nepfipadné, kdyz ve vztahu kprvnimu z odkazovanych rozhodnuti uved],
ze se tykalo odpovédnosti soudniho exekutora dle exekuéniho fidu nikoliv odpovédnostt stitu
dle OdpSk. Ohledné divodii nepfiléhavostt  odkazu  Zzlobkyné na  rozhodnud

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéea Zahrubska
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sp. zn. 28 Cdo 2150/2012 lze atgumentaci soudu ptvniho stupné rozvést a dodat,
ze v odkazovaném rozhodnuti byl nesprivny dfedni postup shledin (vedle nepfiméfenosti
exekuce) v ustanoveni opatrovnika povinné (jimz byl zaméstnanec soudu), v jehoZ disledku
se povinnd exekucniho fizeni viibec nedcastnila - za tohoto skutkového stavu formuloval
Nejvyisi soud zdvér, ze ,,(...) nelze tspéch Zalobkyné podmifiovat podanim nivrhu na &dsteéné
zastaveni exekuce, nebot’ by se jednalo o podminku nesplnitelnou vzhledem k tomu,
ze zalobkyné se fizeni osobné nedcastnila a v pritbéhu celé exekuce byla zastoupena ustanovenou
opatrovnici, kterd zistala pasived, resp. svou funkci vykonavala zcela formalné®, Je tedy zfejmé,
ze odkaz Zalobkyné na toto rozhodnuti nenif pfipadny vzhledem k odlidnému skutkovému stavu,
kdyZ takovi pfekiZka, kterd v odkazované véci bténila podkozené domihat se zastaveni exeluce,
v nyni posuzované véci neexistovala.

Soud prvniho stupné rozhodl sprivné téZ o nikladech fizeni, odvolaci soud tudiZ rozsudek soudu
prvatho stupné jako vécné sprivay potvrdil (§ 219 o. s. £).

O nikladech odvolactho fzenf bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 o. s. T. ve spojeni s § 224
odst. 1 o. s. I, kdyz Zalované niklady odvelaciho izeni nevznilly. Paudalni nihrada hotovych
vydaji za omluvu netcasti pfi jedndni odvolactho soudu Zalované nenileZi, nebot’ toto podani
neni tkonem dle § 1 vyhl & 254/2015 Sb.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dovolani pipustné

Praha 2. listopadu 2022

Mgr. Lubor Vesely v. .
predseda senitu

Shodu s prvopisem potvrzoje Markéta Zihrubska




