& 3. 49 C 34/2022-51

USNESENTI

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl pfedsedkyni senatu Mgr. Klarou Babickovou ve véci

zalobce: - arozen}'r-
bytelL

prott . )
zalované: Ceska republika - Ministerstvo spravedinosti, ICO 00025429
sidlem VySehradska 424/16, 128 10 Praha 2 - Nové Mésto

o: zaplaceni 180 975 K¢ s piislusenstvim

takto:

Zalobci se uklada pofidlovi pokuta ve v§$i 50 000 K¢, kterou je povinen zaplatit do t# dnd
od pravai moci tohoto usnesen{ na icet Obvodntho soudu pro Prahu 2.

’

Oduvodnéni:

V podani ze dne 7. 8. 2023, kterym Zzalobce teagoval na usneseni ¢ j. 49 C 34/2020-44 ze dne
31. 7. 2023, jimZ mu nebylo pfiznino osvobozeni od soudnich poplatkli ve véci samé, se vyjadiil
velmi nevybiravé k osobé soudkyné. Celé toto podini oznaceno jako s#lwi, adtesovino
predsedkyni senatu, Mgr. Klafe Babickové, je zapocato oslovenim ,, Ty tupd, pydlaband pito“a v celém
obsahu pokracuje v uzivani hrubé vulgirnich osobnich invektiv, Kromé dfive uvedeného pak
zalobee predsedkyni senatu oteviené vyhrozuje, kdy uvadi nasledwjic: ,,Radim # dotie: Viypadni 3 tobo
Soudu, ness 1¢ tam potkdm. Protode as tf tam potkedm, poletit oknem nebo dvermi, to s je veelken jedno (... ).
Vyse uvedené vyjadfovani je zcela za hranou mezi principh lidskeé slusnosti, ktetych by si Zalobce,
jako clen civilizované spolecnosti a nadto absolvent vysoké skoly, mél byt védom. Zalobcovo
chovani je pak opovizlivé a hanlivé negjen vici soudkyni rozhodujicl ve véci jako takove vsak,
v kontextu dalsich podani, které Zalobce tomuto soudu zaslal, znevazuje mistni soud i jako celek.

V souladu s judikaturoun Ustavniho soudu si pak zdeji soud dovoluje podotknout, e adkoliv cti
zalobcovo pravo na svobodu vyjadfovini zaruceném jak Ustavou, tak i mezindrodnimi zavazky
Ceské tepubliky, nelze kazdé vyjadfeni subsumovat pod projev chrinény témito piedpisy.
K pravim kazdého cloveka patfi toliko i povinnosti, mezi které ve své esenci pati{ i zdsady slusného
chovini. Jak uvadi Ustavnd soud ve svém usnesent, sp. zn. 11, US 76/2000, ze dne ze dne 3. 8. 2000;
L Ustavné zarudené pravo vyjadfovat své nazory, bez ohledu na pfipadné moZzné omezeni zakonem
(€L 17 odst. 4 Listiny}, je jiz obsahové omezeno privy jinych, at’ jiz tato priva plynou jako Gstavné
zaruCend z Ustavnfho pofidku tepubliky & z jinych zabran danjch zdkonem a chrinicich
celospolecenské zajmy a hodnoty; nejen tato obsahovd omezeni mohou pravo vyjadfovat nazory
zbavit jeho ustavni ochrany, nebot’ i forma, jiz se nazoty navenek vyjadiuji, je izce spjata s Ustavné

zarucenym pravem, k némuz se upinid. Vybodili publikovany ndzor z mezi v demokratické
spolecnosti obecné uznivanych pravidel slusnosti, ztraci charakter korektniho Gsudku a jako takovy
se zpravidla ocitd }iz mimo rimec Gstavaf ochrany.”

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgt Pavla Kindlova,
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V souladu s dikei § 53 odst. 1 zédkona ¢ 99/1963 Sb., obéansky soudnf #4d, platném znéni, tomu,
kdo (...) wiinil brubé urdgivé poddni (....), mtiZe pfedseda sendtu uloZit usnesenim pofadkovou pokutu
do vyse 50 000 K¢,

Z afedni Cinnosti je soudu zndmo, Ze Zalobce jii byl soudem zdej§im i odvolacim nékolikrat
upozotnén na své nevhodné vyjadfovani. Nadto mu byla ulofena pofddkovd pokuta usnesenim

¢. j.—ze dne 22, listopadu 2022, kdy mu za jiné viroky vybolujici ze viech ramct
spolecensky akceptovatelného chovani vdi asistentce soudce byla ulogena potidkova pokuta
ve vsi 30 000 K¢ Toto usneseni nisledné potvrdil i soud odvolaci svim tozhodnutim ze dne
8, biezna 2023, &. .

Zalobce, navzdory pfedchozim vyzvim a ulozené pofidkové pokuté, nadéle pokraduje ve svich
osobnich titocich smérem k zaméstnanciim soudu, které se v nékterych pipadech mohou naplnit
skutkovou podstatu piecinu nebezpecného vyhroZovini tak, jak jej definuje § 353 zakona
¢. 40/20009 sb., trestni zdkontk, v platném znént,

Soud se tedy, s ohledem na vyie uvedené, rozhodl chovini a jednini Zalobce sankcionovat
pofidkovou pokutou v nejvysst vysi. Ze spisové dokumentace je zjevna gradace zévadového
jednani Zalobce vidi soudkyni. Nadto je Zalobci kladena k tiZi skutednost, Ze vulgirni vyjadten
zalobce nebylo udinéno v afektu po néjakém Gstnim jednani ale v reakei na zamitnuti osvobozeni
od soudnich poplatkii, kdy Zalobce zv148t> odeslal odvolini a zvIAst' sepsal podani, jeho? jedinym
celem je verbilné agresivni projev viiéi soudkyni. Soud je toho nézoru, e opalny postup by
zalobce vedl pouze k tomu, Ze by nadile pokradoval ve svém jednani, kdy se opakované vyjadiuje
nejen hanlive, ale i velmi vulgirné smérem k soudelim, soudu jako takovému a zaméstnancim
jmenovaného soudu. Nad to by pak nedinnost soudu v tomto sméru vedla k dojmu, %e soud zdejsi
takovéto vyjadfovani a chovind Géastnikd Fzeni nejen toletuje ale i schvaluje, &im3 by byla ohtoZena
distojnost nadchazejicich soudnich fHzen a jedndni, V takové situaci zjevné mirnéjsi opatieni neni
na miste.

S ohledem na vyse uvedené se pak soud rozhodl tak, jak uvedl ve vjroku tohoto usneseni. Vysi
ulozené pofadkové pokuty pak soud povaZuje, vzhledem k tomu, %e Falobee pokracuje v tomto
svém nevybitavém kondni navzdoty diive ulozené pofadkové pokuté za piiléhavou,

Pouceni:

Proti tomuto usnesen{ je mozno podat odvolini do 15 dnt ode dne jeho dotudent k Méstskému
soudu v Praze prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2,

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklida vykonatelné rozhodnuti, mize oprivnény podat
navth na soudni vykon tozhodnuti nebo na nafizeni exekuce.

Podle § 53 odst. 2 o.5.f. uloZenou pofidkovou pokutu miZe pfedseda sendtu dodateéng, a to i po
skonden{ fzeni, prominout, jestliZe to odtvodije pozdéjst chovini toho, jemuz byla uloZena.

Praha 20. zafi 2023

Mgz, Klara Babi¢kova v.1.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mar, Pavla Kindlova.




