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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl vsenitu slofeném z pfedsedy senatu
Mgt, Mattina Jachury a soudkyn Mgr. Jitky Stibralové a Mgt. Zdefiky Burdové ve véci

zalobee: - M- ]- narozen

bytem
zastoupeny Mgt. Janem Mést’dkem, advokitem
sidlem Poboéna 1395/1, 141 00 Praha 4 - Michle

proti . .
zalovanému: Ceska republika - Ministerstvo spravedinosti, 1C: 00025429
sidlem Vysehradskd 424/16, 128 10, Praha 2 - Nové Mésto

o zaplaceni Groku z prodleni z ¢astky 3 309 583,50 K&,

k odvolani Zalovaného proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 6. 10. 2022,
¢ j. 19C 109/2020-318

takto:
L Rozsudek soudu prvniho stupné se ve viroku 1. potvrzuje.
1L Ve vyroku IL se rozsudek soudu prvntho stupné ménf jen tak, Ze vyde nahrady

nikladd tHzenf cinf 82 634,28 K¢; jinak se v tomto vyroku potvrzuje.

Ii1. Zalovan;’f je povinen nahradit Zalobci naklady odvolaciho #zeni ve vysl 12 342 K¢ do
15 dnit od pravni moci rozsudkn k rukim pravniho zistupce Zalobee.
Odivodnéni:

Napadenjm rozsudkem soud prvniho stupné ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zzalobci Grok
z prodlenf 10% rocné z Castky 3 309 583,50 K& od 21. 6. 2020 do 3. 9. 2021 {vjrok I) a nahradit
zalobci naklady fizeni ve vysi 202 516 K¢ (vjrok IT).
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Soud prvniho stupné takto rozhodl o Zalobé podané dne 23. 6. 2020, poté, kdy dne 12. 5. 2022
zalovany zaplatil Zalobci jistinu 3 309 583,50 K¢ a dne 25. 7. 2022 ok z prodleni z jistiny
3 309 583,50 K¢ za dobu od 4. 9. 2021 do 12. 5. 2022, a poté, kdy Zalobce vzal zpét Zalobu
v tozsahu celé jistiny (3 539 807 K¢) a ¢ast zaplaceného piisluSenstvi a kdy pfedmétem Hzeni
zlistal Grok z prodleni z jistiny 3 309 583,50 K& za dobu od 21. 6. 2020 do 3. 9. 2021. Soud
prvmho stupile odiivodnil rozhodnut{ tim, ze Zalobce sviij narok dle zdkona & 82/1998 Sh. {déle
jen ,,OdpSk‘) uplamﬂ u zalovaného dne 20. 12. 2019 2 matnym uplynutim zikonné Sestimésiéni
lhiity (§15 OdpSk) se Zalovany dostal dne 21. 6. 2020 do prodleni, které skonéilo aZ plnénim dne
12. 5. 2022; je tudiz din narok Zalobce na \rok z prodleni dle § 1970 o. z. i za dobu od 21. 6.
2020 do 3. 9. 2021,

Proti rozsudku podal Zalovany véasné odvolini. Namitl, Ze soud prvntho stupné véc nesprivné
pravne posoudil, kdy? po&itek prodleni stanovil jiz dnem 21. 6. 2020. Zalobce byl sice v trestnim
fizeni vedeném u Krajského soudun v Praze (sp. zn. —a Vrchntho soudu v Praze (sp.
zn.- dne 26. 6. 2019 zprostén obzaloby dle § 226 pistn. a) trestnfho fadu, dne 23.
10. 2019 vsak podal Nejvyssi stitnf zistupce dovolini v neprospéch Zalobce, kteté bylo
odmitnuto usnesenim Nejvyssiho soudu dne 2. 3. 2021, Pfed timto rozhodnutim nebylo moZné
ptedvidat kone(v:njf vysledek trestntho fizend. Narok Zalobce tak byl #idné uplatnitelny a
projednatelny az dne 2. 3. 2021, dne 3. 3. 2021 zacala béZet Sestimésicni zdkonna lhiita dle § 15
OdpSk a splatnost naroku nastala 3. 9. 2021; od 4. 9. 2021 byl zalovany v ptrodleni. Proto také
dne 25. 7. 2022 zaplatil zalovany Zalobci Grok z prodleni z ¢istky 3 309 583,50 K¢ za dobu od 4.
9.2021 do 12. 5. 2022.

Zalobee navrhl potvrzeni napadeného rozsudlku, Uvedl, Ze nirok na néhradu skody uplatnil po
pravomocném skonéeni trestniho fHzeni zpro$t'ujicim rozsudkem, jde o konedné pravomocné
rozhodnuti a na tom nic nezménilo ani podané dovolini Z privail Gpravy nevypljva, %e by
dovolani podané v trestnim Fzeni mélo vliv na dobu uplatnéni natoku, resp. na dobu prodlend.
Pokud by zalobce vyckival konce dovolactho fizeni, riskoval by promléeni niroku dle zikona ¢&.
82/1998 Sb.

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci piezkoumal napadeny rozsudek dle § 212 a § 212a
o.s. I. za pouzitl § 214 odst. 3 o. 5. . a odvolini Zalovaného shledal nediivodnym.

Dle §1968 zékona <. 89/2012 Sb., obansky zikonik (dile jen ,,0. 2.%), dluinilk, ktery sviyj dluh
fidné a vcas neplni, je v prodleni, DluZnik neni za prodleni odpovédny, nemiiZe-li plnit v
disledku prodleni vefitele.

Soud prvntho stupné ucinil sprivni rozhodod skutkovd zjisténi a ta sprivné pravné posoudil. T
odvolaci soud vydel ze skutkového zjisténi, Ze proti Zalobci bylo vedeno trestni fizeni, ve kterém
byl rozsudkem Vrchniho soudu v Praze jake soudu odvolactho vyhlddenjm dne 26. 6. 2019
zprostén obzaloby dle § 226 pism. a} trestniho fidu, dne 23. 10. 2019 podal Nejvy$di stitni
zastupce proti tomuto rozsudku dovolini v neprospéch Zalobce, dne 20. 12. 2019 uplatnil #alobce
u zalovaného nirok dle zikona ¢. 82/1998 Sh., dne 2. 3. 2021 Nejvyis soud usnesenim ze dne 2.
3. 2021, sp. zn. 6 Tdo 360/2020 odmitl dovolani Nejvysstho stitntho zistupce, dne 12. 5. 2022
plnil Zalovany zalobci jistinu 3 309 583,50 K¢ a dne 25. 7. 2022 zaplatil Zalovany Zalobci tirok
z plodlem z Castky 3 309 583,50 K& za dobu od 4. 9. 2021 do 12, 5. 2022, Plnéni Zalovaného ve
vyt 3 309 583,50 K¢ predstavuje plnéni téchto diléich ndroki: a) ndhrada Gjmy za nezékonnou
vazbu 211 500 K¢, b) pliméfené zadostiuéinéni za nemajetkovou djmu zplisobenou trestnim
stthinim 341 918 K¢, ¢) obhajné 2 088 036 K¢, d) znalecné 220 220 K¢, ¢) usly zisk 447 909 K¢.

Obranné tvrzeni Zalovaného, ze naroky Zalobce byly fadne uplatnitelné a projednatelné 2% ke dni
2. 3. 2021, tedy po rozhodnutl o dovolani Nejvyssiho stitntho zistupce proti pravomocnénmu
zprodtujicimu rozsudku, je mylné. Pravoi iprava obsaZena v zakoné ¢ 82/1998 Sb. sice vyslovné
neupravuje okamzik vzniku jednotlivjch ndrokd, upravuje viak promléeni téchto naroké a
vyplyva z ni, Ze podani mimofidného opravného prostfedku proti pravomocnému zpro§t'ujicimu
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rozsudku nema na pocatek a béh promlcect doby vliv; nemtize mit tedy vliv ani na samotny vznik
a uplatnitelnost naroku. V ustanoveni § 33 OdpSk se vislovné uvédi, ¥e narok na nahradu skody
zplsobené rozhodnutim o vazbé se promldf za dva roky ode dne, kdy nabylo pravai moci
zprodtujici rozhodnuti. Dle ustanoveni § 32 odst. 3 OdpSk a judikatury Nejvyditho soudu
(napf. rozsudek sp. zn. 30 Cdo 4272/2017) se ndrok na zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu
zpisobenou nez&konn;’zm trestnim stihdnim promldi za 6 mésich ode dne nasledujiciho po dni
pravm moci zpro8t'ujiciho rozsudku. V rozsudku sp. zn. 30 Cdo 4272/2017 Nejvyssi soud
navic uvedl, Ze na béh promléeci Thity dle § 32 odst. 3 OdpSk nema vliv skutecnost, e prott
pravomocnému rozsudku soudu prvatho stupné bylo podino odvolani poSkozeného, které bylo
nésledné odvolacim soudem zamitouto jako odvolini podané neoprivnénou osobou, a Ze pravii
moc byla na rozsudku soudu prvniho stupné vyznadena a% po tomto rozhodnuti odvolaciho
soudu.

Niérok na nihradu $kody (obhajného, znaledného, uslého zisku) se dle § 32 odst. 1, 2 OdpSk
promldi za tii roky ode dne, kdy se poskozeny dozvédél o Skodé a o tom, kdo za ni odpovida,
nejpozdéji za deset let ode dne, kdy poskozenétmu bylo dorudeno (ozndmeno) nezikonné
rozhodnuti, kterym byla zptsobena $koda. Narok na nihradu obhajného tak venika v okamZiku,
kdy mi poskozeny postaveno najisto, za jaké aéelné vykonané Gkony préavni sluiby je povinen
zaplatit obhijei obhajné a vjaké konkrétni vydi; takovy okamZik miZe nastat jiz v den
pravomocneho zprosténi, ale i pozdéji, po vylitovini obhajného obhijcem a koneéném uréeni
vie obhajného (viz napt. nilez Ustavatho soudu sp. zn. IV. US 642/05).

Pokud zikon (ve spojent s judikaturou) vyslovné uptavuje poéatek béhu promléeci doby, pak také
pedpoklidd existenci a uplatnitelnost niroku na pocitku béhu promléeci doby, Zalobce své
nitoky uplatnil u zalovaného dne 20. 12. 2019, a protoZe 7a10vany v dobé do 20. 6. 2020 neplnil,
dostal se dne 21. 6. 2020 do prodleni. "Trestnl dovolaci fizeni nemi privni Gcinky ani na béh
promlceci doby (§ 32, §33 OdpSk, § 645 2 nésl. o. ), ani na prodlem zalovaného (§1968 o. 2.).
Argument Zalovaného, %e v dovolacim fizeni nemusel pravomocny zprodt'ujici trestni rozsudek
obstit a s jeho zrudenim by odpadl i odpovédnostni titul, je sice logicky, ale z hlediska doby trvani
prodleni Zalovaného irrelevantni. Relevantni by tento argument byl v pfipadném #zeni o vydani
bezdiivodného obohaceni Zalobce, pokud by ke zruseni pravomocného zptodt'ujictho rozsudku
nakonec skuteéné doslo.

Odvolaci soud proto postupoval dle § 219 o. s. £. a ve vitoku I napadeny rozsudek potvrdil.

Odvolaci soud prezkoumal i zivisly vyrok o nikladech fizeni a dospél k zévéru, Ze soud prvntho
stupné sice spravné dospél k zdvéru o ¢asteéném Gspéchu a nedspéchu Zalobee a o jeho pravu na
nihradu nakladf ifzeni v rozsahu 85%, nespravné viak posoudil povahu a téelnost jednotlivych
tkont zéstupce Zalobce v Hzeni. Dle nizoru odvolactho soudu nale#i zastupci Zalobee odména 7a
4 ukony privni sluzby, a to za plevzet a piipravu, Zalobu, ¢astecné zpétvzet! Zaloby v rozsahu
jistiny ze dne 27. 5. 2022 a Castecné zpltvzet Zaloby v rozsahu piislusenstvi ve vysi 194 222,68
K¢ ze dne 29. 7. 2022, Za dkony nileZi odména dle § 11 odst. 1 vyhl. & 177/1996 Sh., pFicemz za
prvni tfi uvedené dkony &inf odména 20 660 K&/ kon. (poditina z tarifnf hodnoty 3 086 389 K&
a za &tvety Ukon pravai sluzby (Castecné zpétvzet Zaloby v rozsahu 194 222,68 K¢&) &ni odména
8900 K¢ (pocitina z tarifni hodnoty 194 222,68 K¢&). Naklady prévniho zastoupeni tak
pfedstavuje odmeéna 70 880 K¢, hotové vydaje 1 200 K¢ (tj. 4x 300 K& uréené dle § 13 odst. 4
vyhl. & 177/1996 Sb. a 21% DPH. Celkové naklady 7alobce tak spolu se soudnim poplatkem ze
zaloby ve vy$i 10 000 K& &ini celkem 97 216,80 K& Zalobci nalesi nahrada v rozsahu 85%, tj. ve
vysi 82 634,28 K¢

Odvolaci soud nepfiiznal samostatnou odménu za podini Zalobce ze dne 22, 9. 2021 (& 1. 265 —
266) a ze dne 25. 9. 2021 (€. 1. 268 — 269), ktera jsou doplnénim Zalobnich tvrzeni; tato podini
jsou soucast{ zaloby, za kterou néilez{ odmeéna pouze jednou, nikoli tfikrat. Dale Zalobei nendlei
odména za podini ze dne 11. 11. 2020 (¢ L 116 — 117), kterjm se Zalobce z vlastni iniciativy
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»vyjadiil k vyjadteni Zalovaného®. Jde o dkon, ktery odvolaci soud hodnoti pto priibéh Hzeni jako
nadbytecny, a tudiz nelicelny, a jeho niklady ponese Zalobce sim. Déle nebyla piiznana odména
za podani zalobce ze dne 19, 3. 2021 (& 1 125), ve kterém Zalobee soudu sdélil, Ze mu zasfld
usneseni Nejvysétho soudu ze dne 2. 3. 2021, sp. zn. 6 Tdo 360/2020, které piipojil. Odména
nebyla téZ piiznina za sdéleni Zalobee ze dne 26. 9. 2022 (& L 310), Ze souhlasi s rozhodnutim
bez jednani. Dva posledné uvedené procesni dkony Zalobce nepovaZuje odvolaci soud s ohledem
na jejich obsah, rozsah a povahu za tikony, za které naleZi odména dle §11 vyhl ¢ 177/1996 Sb.

Odvolaci soud proto postupoval dle § 220 o. s. . a vyrok o ndkladech f{zen{ vznikljch v fzeni
pfed soudem prvnfho stupné zménil tak, Ze Zalobci naleZi nihrada téchto ndkladd ve vyii
82 634,28 K¢,

Vyrok III o nikladech odvolactho Hzen se opiti o § 224 odst. 1, § 142 odst. 1 o. s, £. Zalobce byl
v odvolacim fizeni Gspésny, ma proto pravo na nihradu jeho nikladd. Ty pfedstavuji niklady
zastoupeni advokatem, tj. odmeéna za vyjadfeni k odvolani ve vysi 9900 K¢ urdeni z tarifnd
hodnoty 398 963,49 K¢ (pfedmét odvolaciho Hzend), hotové vidaje advolita 300 K¢ (§13 odst. 4
vyhl. € 177/1996 Sb.) 2 21% DPH, 4. celkem 12 342 K¢.

Poudenti:

Proti tomuto rozsudku Ize podat dovolani k Nejvysdimu soudu prostfednictvim soudu prvaiho
stupné ve lhité dvou mésich ode dne jeho dorucenf, aviak jen za podminek a z divodd
stanovenych v § 237 o. s. f, tedy jestlize napadené rozhodnuti zivisi na vyieSeni otizky
hmotného nebo procesniho priva, pii jejim? feleni se odvolaci soud odchylil od ustilené
rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovina rozdilné anebo mi-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak.

Praha 24. ledna 2023

Mgr. Martin Jachura v.r.
pfedseda senitu
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