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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pto Prahu 2 rozhodl samosoudkynf Mgt. Lucii Kuchatikovou ve véci

zalobce: L- B- narozeny
bytem
zastoupeny advokitem Mgr. Michalem Pokoraym
sidlem Lublanska 507/8, 120 00 Praha 2

proti

Falované: CR - Ministetstvo spravedlnosti CR, ICO 00025429
sidlem Vyschradska 427/16, 128 10 Praha 2

pro zaplaceni 18 782 500 K¢ s pfisluSenstvim

takto:

L. Zalovani je povinna zaplatit Zzalobci ¢astkn 1 731 000 K¢ s urokem z prodleni ve vysi
10 % roéné z ¢astky 1 731 000 K¢ od 18. 3. 2020 do zaplaceni, a to do 15 dnt od pravai
moci rozsudku,

II.  Zaloba se, co do &stky 17 051 500 K& spolu s trokem z prodleni ve vy 10 % roéné
z castky 17 051 500 K¢ od 18. 3. 2020 do zaplaceni, zamita.

III. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci nahradu nakladd Hzeni v ¢astee 65 831 K¢, do 15 dnt
od pravni moci rozsudku, k rakam zistupce Zalobcee.
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Oduvodnéni:

Zalobee se svou ¥alobou domahal po zalované zaplaceni castky 18 732 500 K¢ s pifslusenstvim.
Svou zalobu zdiivodnil tim, Ze proti zalobci bylo usnesenim ze dne 7. 3. 2013 zahijeno trestni
stihani pro spichini zvld$t’ zdvazného zloCinu vrazdy podle § 140 odst. 2, 3 pism. j) trestniho
zikonfltu spachaného ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestnfho zdkoniku, pro ktery byla
nasledné podana obzZaloba. Rizeni bylo vedeno Krajskym soudem v Hradei Krilové pod
sp. zh. _Vuc1 zalobci byl vynesen odsuzujici rozsudek dne 9. 1. 2014, ktery byl
nasledné zrusen Vrchnim soudem v Praze dne 10. 3. 2014 a véc byla vtdcena soudu I, stupné
k novému rozhodnut. K tomu doflo dne 21. 5. 2014 a Zalobce byl opétovné odsouzen. Na
zakladé odvolini Zalobce Vichni soud tozsudkem ze doe 23. 7. 2014 ztusil vytok o trestu 2 ulozil
trest odnéti svobody vtrvani 13 let. Proti tomuto rozhodnut byla podina ministryni
spravedlnosti stiznost pro porudeni zikona, kterfm bylo posledni rozhodnuti soudt obou stupiid
zrudeno a nafizeno nové projednini véci. Krajsky soud v Hradei Krilové dne 1. 4. 2016 opétovné
shledal Zalobce vinnym a ulozil mu trest odnéti svobody v trvini 13 let. Proti tomuto rozsudku
podal Zalobce odvoldni, které Vichni soud v Praze zamitl. K dovolini Zalobce Nejvyssi soud
zrusil usnesenim ze dne 29. 3. 2017 pfedchozi odsuzujici rozhodnuti a nafidil, aby keajsky soud
véc znovu projednal a rozhodl v jiném slozeni senitu. Nejvyss soud v odévodnéni shledal, Ze
hodnoceni nékolika dikazh vykazuje extrémni nesoulad s jejich obsahem a potusuje zdsadu in
dubio pro reo, nékteré okolnosti soudy dostatecné nezjistily a neobjasnily, zména senitu byla
nafizena pro opakovanou neschopnost dosavadniho senitu respektovat pokyny soudd vy3si
instance, a Ze provedené dikazy krajsky soud nereprodukoval piesné a jejich obsah hodnotil
v tozporu se zakonnymi zasadami pro hodnoceni ditkaz(l. Nésledné bylo ve véci znovu jednano a
rozhodnuto Krajskym soudem v Hradci Kralové, ktery dne 20. 11. 2017 vynesl zprost'ujici
tozsudek. Tento byl kodvolini stitniho zdstupce ztusen Vechnim soudem v Praze dne
23. 3. 2018 a véc byla vricena k novému projednani a rozhodnutl. Odvolaci soud mél zésadni
vyhrady k hodnoceni dikazi. Dne 14. 5. 2018 bylo ve véci znovu rozhodnuto soudem 1. stupné
tak, ze byl Zalobce zprostén obZaloby dle § 226 pism. c) trestniho #du. Vichni soud v Praze
k odvolan{ stitniho zastupce dne 28. 11. 2018 rozhodl o ztudeni rozsudku, vraceni k novému
projednani v jiném sloZeni senitu. Soudu 1. stupné bylo vytéeno, Ze namisto nového vlastniho
hodnoceni dikazh nejprve udinil zivér o vysledku fizeni a teptve poté tomuto zivéru
ptizplisoboval diikazy. Proti tomuto rozhodnut! podal Zalobce dstavni stiZnost, kterou bylo
usneseni Vrchniho soudu zrudeno pro porudeni priva Zalobce na fidné soudni fizeni dle €L 36
odst. 1 ve spojeni s privem na zakonného soudce dle ¢l 38 odst. 1 Listiny. Vichai soud v Praze
nasledn¢ usnesenim ze dne 27. 3. 2019 odvolini statni zastupkyné proti zpro$t'ujicimu rozsudkn

z

zamitl,

Zalobce se domahé nihrady nemajetkové Gjmy zplisobené neziakonnymi rozhodnutimi, za které
lze s ohledem na vysledek fizeni povazovat usneseni ze dne 7. 3. 2013, kterym bylo zahajeno
trestni stihan{ Zalobce, rozhodnuti Vechniho soudu v Praze ze dne 23. 7. 2014, ktetym byl
potvtzen odsuzujici rozsudek a byl mu ulozen trest odnét svobody v tevanf 13 let a rozhodnuti
Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. 8. 2016, ktetym bylo zamitnuto odvolini Zalobce proti
odsuzujicimu rozsudku I. stupné a usnesenfm Vichnfho soudu v Praze ze dne 28. 11. 2018, které
bylo nasledné pro poruseni zakladnich prav zalobce ztuseno Ustavaim soudem. Zalobce se dale
domaha nahrady nemajetkové djmy, kterd mu byla zptsobena nezikonnou vazbou trvajici od

Po tuto dobu byl zbaven nejen svobody, ale i béznych svobod, kterych
se dostava v bézném obéanském Zzivoté. Byl omezen urdenim osob, v jejich? spoleénosti pobyval,
v fadé piipadi se jednalo o osoby odsouzené za zavazné zloéiny, osoby bez vzdélini 1 potenciding
agresivni, znichz mél strach. Nejhors{ byly 3 mésice v samovazbé, kdy mél hodinu denné

vychazku a navitévu jednou za 2 tyday. Dile se domahal ndhtady pemajetkové djmy zpisobené
nezakonnym vykonem trestu odnétf svobody v trvini od “kd}r byl ve
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stta§ném psychickém stavu, citil se naprosto zoufaly, bezmocny a situace pro néj byla
nepochopitelnd a jevila se mu nefeditelnd. Byl omezen dennim Fadem, byl zbaven intimity pii
osobni hygiené, vymédovini, byl zbaven moznosti vést intimni Zivot, Taktéz pozaduje ndhradu
nemajetkové Gjmy za nezikonny vykon trestu v obdobi od kdy byl
oddélen od své manzelky a dcery, kterd se narodila cteré nad rimec ujmy, kterou
pocitoval jiZ pii pfedchozim pobytu ve vézen, proZival velmi intenzivné. Prozival stesk, proZival
pocity beznaddje a zoufalstvi v podstaté kazdodenné.

Co se tyka jmy zplsobené trestnim stihinim, jeho vedenim, pobytem ve vazbé a vykonu trestu,
nelze je tak snadno oddélit, nebot’ trestni stihini mélo piimou souvislost s omezenim na
svobodé. V disledku &etnfch rozhodnuti a tahnouctho se Hzeni zalobce prozival stavy beznadéje
tzkosti, citil se bezvychodné, byl bez viny odsouzen a shledin fakticky vrahem. Dodnes Zalobce
pronasleduji désivé sny, Ze je ve vézeni a neni cesty ven, které se patrné promitnou i do jeho
zdravi v budoucnu. Nedilnou soucisti vytrpéného Zalobce ztratil divéru ve spravedinosti a
nestrannost postupu Policie CR, at’ u¥ z dévodu manipulované fotorekognice, vyhledavénim
spoluvéziid, kteff méli Zalobce usvédéovat, kontaktovanim a ovliviiovanim poskozené v pribéhu
fizeni pfed soudem. Do dnesnfho dnie v kontaktu s policisty, policejnimi vozy, autobusy pro
piepravu véziil, prozivi nepifjemné a dzkostné pocity. Taktéz ztratil déivéru v justicni systém,
zejména pro jednani soudce JUDt. Lnénicky, kterou nechdpal jinak, nez jako snahu Zalobce za
kazdou cenu odsoudit, navic jeho vystoupcni kterym oddvodnil zprost'ujici rozhodnuti (resp.
zamitnut{ odvoldni stitntho zistupce) tak, ze zalobce oznadil fakticky za pachatele, kterého nelze
z dvodu justiénich obstrukci a nestandardnfbo zasahu ministryné odsoudit. Zalobce ma
chorobny strach ze soudi a justice jako takové. Trestni stihani prozﬂml jako strach o vlastnf osud
a vnima jej jako nespravedlivé a traumatizujicl. Zalobcova jma byla. umocnéna nezadouct
publicitou coby odsouzeného vraha. Publicita byla zcela zfejmym a piimym disledkem trestniho
stihani a cetnjch, navza]ern si odporujicich rozhodnuti a Vystoupem predsedy odvolaciho senatu
JUDsz. Lnénicky. Zalobce f’lktlcky prlscl o souktomi, je poznavan a pi zadani v mtetnetovych
vyhleddvalich jeho jména a pifjment, se objevi stovky jeho fotografii, clankd, ale 1 snimkd jeho
blizkych, Vefejnost, jak je zfejmé z komentiid pod ¢lanky, Zalobce povazuje za zlocinee, ktery
unikl spravedlnosti. U Zalobce tak doSlo ke sniZeni spolecenské viZnosti a distojnosti viastni
béznému obéanu, proziva faktické socidlni vylouceni a z choviani okoll vnimi, Ze jeho zprosténi je
ostudné. Zalohce se citi dehonestovan Vechnim soudem v Praze, zejména pledsedou odvolaciho
senitd, kterj pii koneéném zproSténi uvedl, Ze byl shromiZdén a soudem prvniho stupné
proveden dostatek dikazi, které by v jiné trestni véci k odsouzeni zalobce postacovaly. Odvolaci
namitky statni zastupkyne oznacil za opmvnerm a uvedl, Ze ze dvou Spatnych variant vybral tu, o
které se domnivi, ze je precl jenom o néco lepsi. Zalobce po koneéném zprodténi mél problém
sehnat prici, musel se za néj zarudit tchin, lidé vihaji, zda mu véft ¢i nevéfit. Jeho vieobecnd
zndmost vedia k odmitnut tfemi zaméstnavateli s tim, Ze by odrazoval klienty, nebot’ je znimy
jako ten, co ho soudili za vrazdu. V soucasné dobé jsou pro néj nékteré pracovni pozice fakticky
zakdzané. Nevezou ho tam, kde by se stykal s klienty, protoze by byl poznivan a podle vieho
nikdy se nebude moci dostat na lep¥{ pozici. Ujmu povaiuje za zvienou té% tim, e u néj byla
zjistena

.alobce pozaduje i nahradu nemajetkové Gjmy zplsobené nespravnym ufednim postupem
v podobé nepfiméfené délky fizeni, které bylo zahiajeno dne 7. 3. 2013 a skonceno dne
27. 3. 2019,

Zalobce celkem z titulu ndhrady nemajetkové Gjmy zptisobené nezakonnou vazbou po7adu)e
¢astku 1 000 000 K¢, za omezeni na svobodé v obdobi od '
2 000 000 K¢, ze omezeni na svobodé v obdobi od S s el
1000000 Ke. Ztitulu nezikonného rozhodnuti (nezakonneho trestntho  stthanf) éastku
15450 000 K¢ a ddstku 280 000 K¢, celkem tedy 15 730 000 K¢, jak je patrné z upfesnéni
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ucinéného phi jednini soudu dne 8. 10. 2021, p#i ném# ze strany zaloby bylo upfesnéno, co je
mysleno jednotlivymi ¢dstkami uvedenymi na ¢l 15 Zaloby a Ze

—]e myslen nikoliv samostatny ndrok na nihradu Gjmy na zdravi, ale jedni se
o skutecnost, ktera Gjmu Zalobce z nezikonného rozhodnuti umocttovala. Z uvedeﬂych castek
Zzalovand piiznala za omezenf na svobodé vazbou éstlu 504 000 K¢, za omezeni Vykonem trestu
od el C2stku 451 500 K¢ a od S el Cistku
154 000 K¢. Za nezdkonné trestni stfhdni pak pfiznala nahradu nema]efkove Gjmy v Cistce
108 000 K¢. Celkem tak poskytla ¢stlen 1 217 500 K&

Zalovana alobou uplatnény ndtok neuznala a navrhla jej zamitnout. Zalovana potvrdila, Ze u ni
Zalobce uplatnil narok na pfiméfené zadostiudinéni v celkové vydi 20 000 000 K¢ z titulu
nezakonného rozhodnuti o vzet do vazby, nezikonné rozhodnuti o trestu a dile nezdkonného
tozhodnutf, kterym je usneseni o zahdieni trestntho stthini, to vie v fzeni vedeném Krajskym
soudem v Hradci Krilové pod sp. zn. u

Zalovani vyzvala Zalobce ke konkretizaci odpovédnostntho titulu a dile rozdéleni pofadovaného
zadostiudinén{ ke kaZdému z tituld. Zalobee pak uvedl, Ze Zidd priméfené zadostiuéinéni
z nezikonného rozhodnutl o vzet! do vazby ve vysi 1 000 000 K¢, dile # titulu nezikonného
tozhodnuti o trestu ve vyl 3000 000 K¢, z ttulu nezdkonného trestntho stthani ve vy
15 450 000 K¢, nové uplatnil zadostiucinéni ve vysi 270 000 K¢ z titulu nespravného diedniho
postupu  spocivajictho v_nepiiméfené délce trestntho fizeni a dile zadostiudinéni ve vysi
280 000 K¢ z titulu Zalobee v #alobé rozdéluje Jednothva
penéZziti zadostiucinéni k jednotlivym situactm vzniknuvsim v pritbéhu ]eho trestniho stthani, i
kdyz zikon ¢. 82/1998 Sh., o odpovédnosti za $kodu zpusobenou pti vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nesptavijm Giednim postupem a o zméné zdkona CNR & 358/1992 Sh.,
o notafich a jejich ¢innosti (notafsky #ad), (da.le Jen »»Zakon ) deﬂnu]e pouze dV“I. odpovednostm
tituly, a to nezikonné rozhodnuti a nesprivny dfedni postup, pHéem? v rimci nezikonného
rozhodnuti se dile rozliSuje, zda se jednd o nezikonné rozhodnuti ve smyslu ust. § 7, nebo
nezakonné rozhodnuti o vazbé dle § 9 nebo nezékonné rozhodnuti o trestu dle ust. § 10.

Zalovani po projednéni zaloby konstatovala, Ze v nafikaném fizeni bylo vydino nezikonné
rozhodnuti ve smyslu § 7, § 9 a § 10 zdkona. PoZadované zadostiucinéni bylo poskytnuto
v celkové vysi 1217 500 K¢, spodivajici v zadostiudinéni ve vi$i 504 000 K¢ za nezikonné
vazebni stihani, dale v zadostiucinéni ve vysi 451 500 K¢ za nezdkonné odnéti osobni svobody
vykonem trestu od dile v zadostiucinéni ve vy$i 154 000 K¢ za
nezakonné odnéti osobni svobody vykonem trestu od a
v zadostiucinén{ ve vysi 108 000 K¢ za nezikonné trestnf stihini jako takové. Ve zbytku byla
zadost Zalobce zamitnuta.

K nemajetkové Ujmé za nezdkonné rozhodnutl o vzet{ do vazby, kter trvala 504 dntl, Zalovana
v ramci piedbézného projednani zadosti konstatovala, Fe v trestnim #fzen{ vedeném proti #alobci
doslo k vydini nezikonného rozhodnuti ve smyslu § 9 odst. 1 zikona, a za toto #alobci omluvila.
Co se tfce tvtzenych zdsahl do sféry Zalobce, vyzwﬂa zalobce k doplnénf tvizen{ a dikaza
k prokdzani vzniku nemajetkové Gjmy. Zalobce uvedl, Ze byl omezen ve vazbé dennim ¥adem, byl
omezen ve volbé odévu, vést intimni Zivot se Zenou a rovné? byl omezen na rodinném Zzivoté.
Zalobce dale pocitoval strach z osob pobyva]lclch s nim ve véznici. Zalovani tedy porovnala
tvizené skutecnosti se skuteénostmi zji$ténymi z trestnfho spisu a z dopisu zalozenych ve spise,
které byly adlesovany roding a pratelum, a zpstﬂa ze pobyt ve véznici pro néj nebyl tak Gtrpny a
zdrcu]1c1 fiebot’ saim vyslovné uvadél, Ze je rid, e ]e sim na pokoji, pobyt ve véznici ho donutil
st a udit se. Zalovani proto pokladala v rimci pfedbézného proj jednani Zadosti zalobce
konstatovini a piftznini denniho od$kodného za vazebni stthini ve v 1 000 K& za dostate¢né
zadostiucinéni za porudent ptava. Celkem bylo Zalobci na zadostiudinén{ pHznano 504 000 K&.
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K nahradé nemajetkové djmy za vikon nepodminéného trestu odnétl svobody zalovani uvedla,
ze zalobce byl rozsudkem Kra]skeho soudu v Hradel Krilové ze dne 21. 5. 2014,
ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 7. 2014,
odsouzen k vykonu trestu odnéti svobody v délce 13 let do véznice se
zvysenou ostrahou. Zalobce byl v obdobi omezenl na svobodé
celkem 301 dnd, Stran tvezend o vzniku nemajetkove ujmy zalobee uvadi shodné skutecnosti jako
vyse u vazebniho stthani, Vzhledem k pravomocnému odsouzeni k trestu odnétl svobody, kdy
tento ]1z vykonaval ve véznici pto odsouzené pachatele, byla zalobci pitznina za jeden den
omezeni osobni svobody ¢istka vy$si nez u vazebniho stihani, tj. 1 500 K¢ za kazdy z 301 dnd
vikonu trestu, celkem ve vy§i 451 500 K& Zalovand dile zjistila, %e alobce byl omezen na
svobodé vykonem trestu odnéti svobody v obdobi a to rozsudky
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 1. 4. 2016, ¢j. 2 dile usnesenim
Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. 8. 2016, &j. *Zalobce byl v tomto obdobi
omezen na svobode Celkem 77 dnd. V dobé omezeni zalobce na svobodé byl jiz Zzalobee zenaty a
mel iky éemuZ doslo ze strany zalované k navyseni ¢istky za jeden den
omezeni osobni svobody na &stku 2 000 K&, Zalohci tak bylo ze strany #alované za toto obdobi
omezeni osobni svobody pfiznano 154 000 K¢.

K titulu nemajetkové djmy zpisobené trestnim stthanim Zalovana v ramci pledbézného
projednani Zadosti Zalobce konstatovala, ze v trestnim fizeni vedeném proti Zalobci doglo
v pipravném fizeni k vydani nezdkonného rozhodnuti a nezakonného rozhodnuti o trestu ve
smyslu, kterymi jsou usneseni o zahijeni trestnfho stthani ze dne 7. 3. 2013, rozsudek Krajského
soudu v Hradei Krilové ze dne 21. 5. 2014, rozsudek Vichniho soudu v Praze ze dne 23. 7. 2014,
tozsudek Krajského soudu v Hradei Krilové ze dne 1. 4. 2016 a usneseni Vichniho soudu
v Praze ze dne 31. 8. 2016, Za vydani téchto rozhodnuti se Zalovani Zalobei omluvila, Zalobce
byl trestné stihan za zlocin vrazdy, ktety je vefejnost povazovan za velice zavrzenihodny. Co se
tyce délky fzeni, toto trvalo “edy celkemn 6 let. Co se tycCe zasaht do
trestniho stthani do Zivota zalobce, Zalovana zjistila, ze zalobce bil v dobé¢ zahajeni trestniho

stihini studentem trednf odbormné skoly a gymnazia kde studowval obor

Zalobee jiz pied zahajenim trestntho stthani fesil wurcité problerny ve vztahu se
skolou, jednalo se o problémového Zika, ktery mél rovnéz zkusenosti s uzivinim omamanych a
psychotropnich latek. Z trestntho spisu rovnéz Vyplynulo ze se zalobce v dobé, kdy byl pod
vlivem téchto latek, nezdrihal #dit vozidlo. Co se tyée tvizené masové medializace véci, tuto
zalovana cini nespotnou, ovSem za cinnost médil nikterak neodpov1da Zalovani tak dospéla
k zdvéru, Ze je na misté pfiznani penézitého zadostiudinéni, 4 to ve vysi 108 000 KK¢. Tato castka
pfedstavuje ¢istku 1 500 K¢ za mésic trestntho stthani, pficem? reflektuje rovnéz 1 piiznané
Castky v ramci omezeni osobni svobody Zadatele, rovnéZ do jisté miry medializaci véci a
zivaznost trestné cinnosti kladené Zalobci za vinu,

Pokud jde o nespravny dfedni postup z titulu nepfimeétené délky fizeni, Zalobce az v ramci
doplnéni zadosti ze dne 22, 1. 2020 dorucené zalované uvedl, Ze Zada pitzniani Castky ve vysi
270 000 K¢ za nepf:iméf:enou délku trestniho f{zenf. Natfkané fizeni ovsem skoncilo pravomocné
dne 27. 3. 2019, nirok na piiznini peneZitého zadostiuc¢inéni dle ust. § 32 odst. 3 zakona je tak
promlden, Zalovana proto ve vztahu k tomuto néroku vznesla némitku promient,

Zalobce tovné¥ v rimei doplnéni ¥idosti dorudené falované uvedl, $e %4dA pliznini nahrady
skody ve vysi 280 000 K¢ z titulu —Zalovane nebylo zcela
zfejmeé, zda se jedna pouze o dopad do zdravotni a psychické sféry Zzalobce v ramci tvrzeni
o vzniku nemajetkové (jmy za nezikonné rozhodnuti, nebo se mi jednat o nové uplatnény
nérok. Zalobce k tomuto doloil znalecké vyjadieni ze dne 13. 1. 2020 vypracované soudnim
znalcem PhDr. Josefem Pavlatem, Ph.D. Toto znalecké vyjadfeni je vsak pouze piepisem pocith
falobce, jez #alobce podal pf navétévé soudnfho znalce. ZAdné odborné zivéry z tohoto
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vyjadreni dle zalované nevyplyvaji. Navic z néj nevyplyvé ani vipocet Gjmy na zdtavi a neni z néj
ani patrno, ze k Gjmé doslo v piicinné souvislosti s naffkanym fizenim.

Zalovani vrimci piedbéiného projednani tak povazuje nirok divodny co do castky
1217 500 K¢, kterd byla Zalobci zaplacena dne 9. 3, 2020.

Soud na zdkladé provedeného dokazovani dospél k nasledujicim skutkovym zjisténim.

Z podani nazvaného uplatnéni naroku na ndhradu Skody podle zdkona 82/1998 Sh.
o odpovédnosti stitu za skodu ze dne 25. 9 2019 vypljva, Ze Zalobce uplatnil u Zalované nirok na
zaplaceni zadostiuéinéni za nemajetkovou ﬁjmu ktera mu byla zphsobena v nafikaném FHzenf.
V podani Zalobce shrnul pribeh natfkaného fizeni véetné Cisti odivodnéni zde vydanych
rozhodnutl, Dale uvedl, Ze byl v dobé od D T v vazbé, na kterou navazoval
Vykon ttestu a také ve vykonu trestu odnetl svobody poby‘val v dobé do AT

SR IRy poslednim odnétim svobody byl oddélen od své manzelky a nezle’cﬂe dcery
Zalobce ut‘cpel nemajetkovou Gjmu, spocivajici v dtrapach plynoucn:h ze ztrity davery ve
spravedlnost a nestrannost postupu Policie CR, ztraty duvery v justicni systém, zpusobeny
zejména jedninim soudce JUDr. Jiftho Lnénicky, masivni medializaci piipadu, kterou se stal
znamym, na ulici poznivanym a v disledku nekotrektniho vedeni procesu a posledniho
rozhodnuti, jakoZz i projevi soudce JUDr. Jitiho Lnénicky, povazovany za vraha, kterj unikl
odsouzeni. V disledku cetnjch rozhodnuti a tihnoucitho se fizeni prozival stavy dzkosti a
beznadéje, zejména v dobé, kdy byla nékterd rozhodnuti v privni moci, kv@li kterfm se citil
bezvychodné. Byl také zbaven moZnost vést rodinny zivot bézného rodinného styku s rodid,
bratrem, prarodici a prateli, spolecného proZivani a sdilenf béZnych Zivotnich sitwaci, Z téchto
divodi pozadoval celkem odskodnént v ¢astce 20 000 000 K¢,

Z prpisu zalované ze dne 2. 12, 2019 je zfejmé, Ze Zalovani potvedila piijet! podam zalobce dne
25. 9. 2019. Zalobce jim byl vyzvan, aby stran pozadovane nemajetkové vjmy speclﬁkoval
z jakeho konkrétniho odpovédnostniho titulu 2ada pfiznani penéZitého zadostiucinéni s tim, Ze je
tieba pozadovanou istku rozdélit ke kazdému titulu zvlast. Dile byl vyzvan k doplnén{ tvrzeni a
dikazli o zdsazich do jednotlivych sfér Zalobce, nebot’ vznik nemajetkové djmy 2z titula
nezakonného rozhodnuti je tfeba nejen tvrdit, ale i prokdzat.

Zalobce na vjzvu falované reagoval dne 21. 1. 2020, jak je patrno z jeho dopliujiciho podani
z uvedeného dne, v némz Zalobce svou Zzddost doplnil v podobé v podstaté shodné s Zalobou a
svlyj pozadavek specifikoval z jednotlivych, shora vymezenych skutkovych tituld takto:

Z. titulu obvinéni Zalobce 1.000.000
Z. titulu omezeni na svobodé m vazbou 1.000.000
Z titulu prvniho zruseného ,,pravomocného rozhodnuu _ 1.000.000

Z titulu omezeni na svobodé (
trestu odnétim svobody

Z. titulu druhého zruseného ,
Omezeni na svobode (R
odnétim svobody

B prvym vikonem 2.000.000

nravomocného rozhodnuu ve v{si 2.100.000
: BRGEs druhym vykonem trestu  1.000.000

7, tituha tfettho zrudeného nezikonného rozhodnuti Ustavnim Soudem 350.000
Dehonestace zalobece Vichnim soudem v Praze 2.000.000
Utrpeni zpsobené trestnim fHzenim 4.000.000

Délka trestniho fizeni (za prvé fizeni v sazbé 20.000,- K¢&/rok) 27.000,- K&, 270.000
za druhé fzen{ dvojndsobni sazba 80.000,- K& (zackrouhlend) a za tiet

fizen{ 160.000,- K¢ (dvojnisobek sazby piedchozi)

Ztrita soukromi a vefejné znectén{ v disledku publikovini pfedmémné 5.000.000
trestni véci 2 Zalovaného bdelova.cn-m prostredky

Z titulu 280.000
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Celkem tedy zalobce pozadoval castku 20 000 000 K¢,

Ze stanoviska zalované ze dne 16. 3, 2020 plyne, Ze zalovana dle doplnénf vyhodnotila Zalobcova
podani ze dne 25. 9. 2019 a 21. 1. 2020 jako Zzadost o priméfené zadostiucinéni z nezikonného
rozhodnuti o vzeti do vazby ve vy$i 1 000 000 K¢, z titulu nezakonného rozhodnuti o trestu ve
vysi 3 000 000 K¢, z titulu nezdkonného trestnfho stihdni ve vyst 15 450 000 K& Podinim ze dne
21. 1. 2020 pak m¢l zalobce nové uplatnit zadostiucinéni ve vy$i 270 000 K¢ z titulu nesprivného
Ufedntho postupu spocivajictho v nepiiméfené délce trestntho Hzeni a zadostiuéinéni ve visi
280 000 K¢ z titulu posttraumatické stresové poruchy. V souladu s konstantn{ Zalovani uzaviela,
ze v daném piipadé doslo ohledné Zalobce k vydini nezdkonného rozhodnut ve smyslu § 8
odst. 1, § 10 zikona, za které lze povaZovat s ohledem na vysledek trestniho fizeni usneseni
o zahdjeni trestniho stthan{ ze dne 7. 3. 2013, rozsudek ze dne 21. 5. 2014, rozsudek ze dne
23. 7. 2014, rozsudek ze dne 1. 4. 2016 a usneseni ze dne 31. 8. 2016. Rovnéz s ohledem na
vysledek ifzeni doslo k vydani nezakonného rozhodnuti o vazbé ve smyslu ust. § 9 zdkona,
kteryim je usneseni o vzetl do vazby ze dne 8. 3, 2013. Ve vztahu k niroku na nihradu
nemajetkové Gjmy Zalovand pfiznala denni odskodného za vazbu ve vysi 1 000 K¢ za kazdy
z 504 dnd, tj. 504 000 Kc Za nemq]etkov y djmu zpisobenou vykonem nepodminéného trestu
odnéti svobody od w0 b délce 301 dnf poskytla 1 500 K¢ za kazdy den, t.
451 500 K¢ a za vykon trestu v obdobl od poskytla zadostiucinéni ve
vysi 154 000 K¢ piedstavujic édstkn 2 000 K& za kazdy jednotlivy den, nebot’ v tuto dobu byl
zalobce jiz Zenaty a mél dcern. Na nemajetkovou Gjmu zpiisobenou nezakonnym
trestnim stihanim Zalovana konstatovala, Ze v trestnim Fzeni vedeném prot Zalobei doslo
v piipravném fizeni k vydani nezakonného rozhodnuti a nezakonného rozhodnuti o trestu,
kterymi jsou usneseni o zahajeni trestntho stihani ze dne 7. 3. 2013, tozsudek Krajského soudu
v Hradci Krilové ze dne 21. 5. 2014, rozsudek Vichniho soudu v Praze ze dne 23. 7. 2014,
rozsudek Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 1. 4. 2016 a usneseni Vrchniho soudu
v Praze ze dne 31. 8. 2016. Za vydani téchto rozhodnuti se zalovani omluvila a piiznala
zadostiucinéni v celkové castce 108 000 K¢ vypocltenou jako soudin poctu mésich trvajictho
trestnfho fizeni a ¢astky 1 500 K& Co se tyce naroku na nahradu nemajetkové Gjmy zpGsobené
nepfimeéfenou déllkkou fizeni, shledala jej Zalovand promlcenym, nebot’ byl nove vznesen nikoliv
v zadost, ale a% vjejim doplnéni po uplynuti promleci Ihiity. K naroku na nihradu djmy na
zdravi ve vysi 280 000 K¢ za posttraumatickou sttesovou potuchu zalovani nepiiznala niéeho,
nebot’ narok byl neurcity a zzadného predlozeného dikazu nevyplyvalo urceni vyse
zadostiucineni. Celkové Zzalovana shledala naroky dvodnymi v &istce 1 217 500 K&

Ze schvalovaci dolozky ze dne 17. 3. 2020 se podavd, ze Zalovani dastku piiznanou
v pfedbézném projednini vyplatila.

Ze spisu Krajského soudu v Hradci Krdlové sp. zn. —byly provedeny niZze uvedené
listiny, =z nichZ vyplynuly nasledujici skutecnosti:

7. usneseni Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Krilovéhradeckého kraje,
odboru obecné kriminality SKPV, ze dne 7. 3. 2013, je zfejmé, Ze proti Zalobci bylo zahijeno
trestni stthani dle § 160 odst. 1 trestniho fadu pro zlodin vraZzda dle ustanoveni § 140 odst. 2, 3
pism. j) trestniho zdkoniku ukonceny ve stadiu pokusu dle ustanoveni § 21 odst. 1 trestnfho
zakoniku. Toto bylo odiivodnéno ziskanymi ditkaznimi plostredky, a to vypovedi svedka -
poskozené L- B < kognici dle fotografii, na ni3 bylo LN B znaden
za osobu, kterd ]1 napadla, I-Nm Dale z vypovédi wedku a fl,udloz'lznamu z tisflové
linky 158, z niz je patino, Ze Zalobce doznava, ze do prostor ' :
vstoupil. Usneseni bylo pfevzato Zalobcem dne 7. 3. 2013 v 16:15 hodln
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Z usneseni Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 8. 3, 2013 ve véci mplyne ze
zalobce byl timto usnesenim vzat do vazby za pouzltl § 68 U:estmho 1adu z divodu dle § 67 pism.
a}, b) trestniho Fadu. Vazba se zapoditavi od [ R

Z ob?aloby ze dne 7. 10. 2013 podané ke Kra]skemu soudu v Hradci Krilové téhoZ dne je
pattno, ze zalobce byl obvinén ze zv1ast’ zivazného zlodinu vrazdy dle § 140 odst. 2 a 3 pism. })
trestnfho zdkonfku, ukonceny ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 trestntho zakonfku.

7 rozsudku Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 9. 1. 2014, &. L #
podavi, ze Zalobce byl uznin vinnym ze spichin{ zvla$t’ zivaZného zloéinu vrazdy dle § 140
odst. 2 a 3 pism. j) trestntho zédkoniku, ukondeny ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 trestniho
zakoniku a byl odsouzen dle § 140 odst. 3 trestniho zikonfku k trestu odnéti svobody v ttvani
16 rokt se zafazenim do véznice se zvy$enou ostrahou.

Z usnesen{ Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 3. 2014, ¢). SR odvolaci soud
rozhodl tak, Ze napadeny rozsudek zrudil a uloZil Krajskému soudu v Hradci Krilové véc znovu
projednat a rozhodnout. Soudu I. stupné bylo konkténé vytéeno, Ze nespravné vyhodnotil
v*jfpovéd’ poskozené, v neproséch ob%alovaného hodnotll i tu cast jeho vypovedi, Ze

S a3 i Pachové stopy byly
ocleblany se zflachym zpo?demm takZe jsou neupotlebltelne Soud nevénoval pozornost
ddkaztim svedcicim o mozné pHtomnosti dalsi osoby a nesprivné dovozuje nevérohodnost
vypovedi obZzalovaného z internetové komunikace. Problematicky je i zavér o moZnosti ziskani
zbrané. Soud se dale nevypofddal s otdzkou motivace, kdyz bezdivodné oznadil vypovédi
rodinnych piislusniki za nevérohodné. Dile se soud nezabyval trasologickou stopou v krevai
louzi, ktetd byla na misté zadokumentovina. Zcela nepouZitelni je i rekognice podle fotografii.
Zcela nevytesena zlistala i otizka ulomenjch nehtl pokozené, zejména v tom, & biologické
stopy na nich byly. Odvolaci soud obdrzel nivrhy na doplnéni dokazovini znaleckymi posudky,
z nichZ je patrno, ze utocnik musel bjt zasaZen stopami ktve, ale na obledeni, které ob¥alovany
zalobce vydal, zidna krev ncbyla, a dile znalecky posudek oftalmologa, dle kterého nemohl
obzalovany bez bryli rozeznat detaily, o ktetych ve své vpovédi hovoil. Po obdreni uvedenjch
nivrhi na doplnéni dokazovini, odvolaci soud shledal, Ze doplnéni dokazovini je takového razu,
#¢ je nelze uskutecnit v rameci #zeni o odvolini. Odvolaci soud tedy uzaviel, Ze vznikla dévodna
pochybnost o spravnosti skutkovych zjisténi soudu I. stupné a k jejimu odstranéni bude nutné
doplnit dokazovini. Soucasné ulozil soudu L stupné, jaké konkrétni dukazy md provést.

Z rozsudku Km]skeho soudu v Hradei Krdlové ze dne 21. 5. 2014, &, 8 i piyne,
ze zalobce byl uznin vinnym ze spachdai zvlast’ zdvazného zlodinu vrazdy dle § 140 odst. 2 a 3
pism. ) trestniho zékonflu, ukondeny ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 trestntho zakonfku a byl
odsouzen k trestu odnétl svobody v trvini 16 rokd se zafazenim do véznice se zvjSenou
ostrahou.

Z rozsudku Vichniho soudu v Praze ze dne 23. 7. 2014 je zfejmé, Ze rozsudek soudu L. stupné
byl éistecné zrusen ve vyroku o trestu, o némz bylo znovu rozhodnuto tak, Ze byl obZalovanému
zalobel ulozen trest odnéti svobody v tevani 13 let, a Zalobee byl pro jeho vykon zafazen do
véznice se zvysenou ostrahou. Tento rozsudek spolu s rozsudkem prvostuptiovym nabyly privai
moci dne 23. 7. 2014. Odvolaci soud mél za to, 7e skutednost, Ze nenastal pfedpokladany
nisledek zlocinu vrazdy, tj. smrt poskozené, je tieba podstatné zohlednit pii Gvahich o vysi
trestu. Stejné tak jako to, Ze se Zalobce mél ¢inu dopustit ve véku -%e motivace 1 zptsob
spachani ¢inu svedd o jeho nezralosti a impulsivnosti a 2e v minulosti nebyl trestan, byt’ jeho
ptedchozi Zivot vykazuje urcité excesy souvisejici s jeho vékem, vychovou, prostiedim a
povahou. Ze vSech téchto diivodd pak odvolaci soud povaZuje uloZeny trest za nepfiméfend
pfisny a ma za to, Ze byly splnény podminky pro pouZiti ustanoveni § 58 trestnfho zikoniku
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o mimofadném sniZeni trestu odnét svobody. Z tohoto dévodu uloZil trest v trvani 13 let, ktery
povazoval za pfiméfeny, jak charakter Gtoku, tak osobé obzalovaného.

7, nafizeni vykonu trestu ze dne—m clsle listu 2516 je zfejmé, ze zalobci byla do trestu
odnéti svobody 13 let zapoétena vazba trvajici od ‘ : ’

odnéti svobody mi nastoupit thned. Soudasti je téz zptiva o nastoupent trestu ze které se
ﬁ Pfedpokladany konec trestu byl

podava, ze odsouZen zalobce nastoup]l trest dne

Z rozsudku Nejvydsiho soudu, ¢. 8 Tz 15/ 2015-535 bylo o stiznosti pro porusenf zikona, kterou
podala ministryné spravedloost ve prospéch Zalobce rozhodnuto tak, Ze se vyslovuje, e
pravomocnym tozsudkem Vichniho soudu v Praze ze dne 23. 7. 2014 sp. zn. hyﬁ
porusen zikon v ustanovenich § 254 odst. 1 a § 258 odst. 1 pism. b), d), €), odst. 2 a § 259
odst. 3 trestniho fadu a v fzenf pfedchizejicim v ustanovenich § 2 odst. 5, 6 trestntho ¥adu, a to
v neprospéch obvinéného. Napadeny rozsudek Vrchntho soudu v Praze ze dne 23. 7. 2014,
sp. zn. hbyl ztusen a soucasné byl zrusen i jemu pfedchizejict rozsudek Krajského
soudu v Hradcl Kralové ze dne 21. 5. 2014, sp. zn.m jakoZz i vsechna dalsf rozhodnuti
na n¢ obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo ztrudenim, pozbyla podidadu.
Krajskému soudu v Hradcl Krilové bylo pfikdzino, aby véc v potfebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl. Primdrni pfidinou pochybeni Vichntho soudu v Praze jako soudu
odvolactho bylo jiz to, Ze nedostil své pfezkumné povinnosti upravené citovanjm § 254 odst. 1
trestnfho fadu, kdyZz bez zjevné piiciny, ddajné jako nadbyteény, odmitl provést obhajobou
navrzenj a jesté pfed odvolacim fizenim pledloZeny dikaz tstavnim znaleckjm posudkem.
S tvahou o nadbytecnosti se viak Nejvyssi soud neztotoZnil, nebot’ je tieba mit na zfeteli, ze §lo
a nadile jde o véc, ktera evidentné trpéla a nadale trpi ddkazni nouzi. Obvinény spichani Sinu
poptel, nedoznal se k nému ani po demonstrativnim zatéeni zasahovou jednotkou a nasledném
nékolikahodinovém vyslechu. Nenalezla se zbtatl, z niZ pachatel na poskozenou atoéil, nenasla se
ani odcizend penéZenka s penézi a doklady poskozené, nenalezly se klide, jimiZ pachatel uzamki
poskozenou anjiéténé stopy na misté cinu nesvedcily pro spolehlivy a zcela
jednoznacny zivér, e pachatelem byl pravé obvinénj atd. PestoZe v priibéhu trestniho izeni
byla provedena celd fada dikazd, slo o ddkazy, které si v nékterjch svych zavérech odporovaly.
Pokud jde o osobu samotného obvinéného, obvinénj sice dosud nebyl soudné trestan ani
pfestupkové postihovin, nicméné mi celou Fadu negativnich  vlastnosti. V minulosti
experimentoval s drogami, projevil agresivitu ve sporu s jednim ze svych vrstevnikd, Mél dluhy
u jinych svjch vestevniled, tfebaze proklamoval, Ze disponuje dostatkem finanénich prostfedkii. Je
nezodpovédny a lajdacky pii plnéni studijnich povinnostl, V dobé &nu mu bylo téméf -]a
stile nemél, nejen z divodu tvrzenych zdravotnich problémi, ukondené stfedoskolské vzdéland.
Ke skodé svjch rodi¢a se dopustil drobnych kridezi penéz a elektroniky a ma sklony ke lhani,
Takovi negativa ovsem na druhé strané nemusi byt signifikantni pro pachatele ¢inu spachaného
tak brutilnim zptsobem. Obvinény je pachatelem priimérné inteligentnim. Mély si tak soudy klast
otazku, zda jde skutecné o pachatele na jedné strané natolik bezelstného a soucasné i tak ottlého,
ze si k tdtoku vybral které v minulosti opakované navstévoval a o ném¥ musel
predpolklidat, ze nedosahuje vysokjch dennich trzeb. Ze se s umyslem jej navstivit svéfil kritce
pfed svym Cinem svédku Ldkterg’r jej doucoval anglidtinu, a Ze o uskuteénéné navstévé
nasledn¢ hovofil s celou fadou daldich osob, a na druhé strané natolik sebevédomého a
suverénniho, ze se 2 dny po dinu dobrovolné, jako svédek, ktery se v dobé, kdy k Gtoku mélo
dojit, resp. kritce pfed nim, ptihlasil policejnfm orginim, spoluptacoval
s nimi a vydal jim své odaceni, obuti a dal$i pfevazné osobni véci. PH fesen{ téchto otizek soudy
nemcly odhlizet ani od zivéru znalf:ck}’rch posudkﬁ z oboru zdravotnictvi, z nichz vyplyva, Ze
intelektové schopnostl zalobce jsou primeérné, nevyrovnane bez poruch psychotlckcho
charakteru. Zalobce je nevyztalou, disharmonicky se vyvijejici osobnosti s projevy emoéni

»
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nevyvizenosti. Agresivnl potencidl u néj nepfekraduje meze priméru nad b&fnou normu,
vystupuje verbilni agrese a podezitavost. Netrpi bdjnou lhavosti, ani jinymi patologicky
podminénfmi poruchami. Zalobee sice vypovedél, Ze poskozené kritického dne
kolem 16:55 navstivil, ale spachdnf ¢inu rezolutné popiel. Jeho vipovédi byly v zdsadé neménné a
véci, které mél inktiminovaného dne na sobé, dobrovolnéd vydal policejnim orgindm ke
zkoumani, K vécem, kteté mél Zalobce tohoto dne na sobé, se vyjadiil i svédek, jeho uéitel
anglictiny. Dle ndzoru Nejvyssiho soudu se mély peclivéji a dislednéji soudy zabjvat pocinanim
zalobce po pfichodu 1z do pfichodu do bytu jeho prarodi¢s. Pokud takové
vysvétleni soud newcinil, je dovozovini viny obvinéného uvedenjm zplisobem v rozpotu
s ustanovenimi § 2 odst. 5 a 6 trestniho fidu, v disledku ceho? dodlo z jeho strany k potuseni
zisady presumpce neviny. Pokud soudy niZfich instanci postavily své zdvéry o viné obvinéni
rovnéZ na svédeckych vipovédich poskozené, nemély prehliet, #e zdalcka neflo o vypovédi zcela
konzistentni, nebot’ poskozend se v nich mnohdy v podstatnych okolnostech rozchizela. Na
tozpory ve vypovédich nebyla pofkozeni nalézacim soudem upozornéna a nebyla vyzvina
k jejich vysvétleni. Pfitom ptedeviim jeji pivodni vipoved je v diametrilnfm rozpotu s tvizenim
obvinéného a jeho obhijci. Ve vypovédich poskozené lze véak shledat i daldi rozpory, které nizsi
soudy nemcly prehlizet. Pfi ohledani mista ¢inu policejnimi orginy byly zajidtény ulimané nehty
poskozené, zadokumentoviny ktevni stopy, utrfeni niusnice poskozené a dali stopy, k nimz
poskozend nebyla schopnd se vyjadfit. Takovému tvrzenf viale odporuji privé ulimané nehty
poskozené, které byly nalezeny v jiné mistnosti nez podle nf mélo dojit k napadent.
A nejinak je tomu pii porovnini vipovédi poikozené s krevnimi stopami a krevnimi kaluzemi,
které byly pfi ohledinf mista ¢inu zajiftény. Ty se toti% nachézely na zcel jiném misté, nez které
poskozend oznacila jako misto, kde byla napadena a skicela se k zemi, Také ndusnice byla
nalezena pod hromadou hader v jiné mistnost, nez poskozend vypovédédla, e byla napadena.
Poskozend ve svjch vypovidich nepopisovala vidy zcela shodné ani zbtafi, s nfz jf mél pachatel
napadnout. Nejvyssi soud si je védom zévaznost zranéni hlavy, které poskozena utrpéla, coZ
nepochybné ovlivnilo jejl vafmani prabéhu napadeni, zapamatovani si sledu udalost! a nasledné
reprodukee. Podkozend sice miZe mit upfimnou snahu popsat rozhodné skuteénosti co
nejpiesnéji, oviem nisledky potanéni hlavy ji v tom mohou branit. Na druhé strané viak Nejvyssi
soud musi akcentovat, Ze takové tozpoty nemiize piehlizet a nemély je pfehlédnout ani oba
soudy mnizsich stupfi. Pravé s ohledem na zévaZnost poranéni hlavy byl vypracovin znalecky
posudek z oboru neurologie, z néjz je ziejmé, Ze podkozeni v disledku rozsahlého zranéni hlavy
zpisoben¢ho napadenim utrpéla ztrdtu kedtkodobé paméti, v disledlu, které si nepamatuje, co
bezprostiedné predchazelo jejimu zranéni. Na podporu tohoto zavéra obvinény predlo¥il Gstavni
znalecky posudek, v ném? znalec z odvétvi neurologie uéinil zivér, fe pH tak rozsihlém zranéni
hlavy se u poskozenjch vyskytuje téméf vidy amnézie s pravdépodobnosti 99,9 %. V dusledku
tocho pak nejsou schopni teprodukovat, co se stalo bezprostiednd pfed zranénim &
bezprostiedné poté. Pokud soudy niz§ich stupfits mély o zavérech soudntho znalce pochybnosti,
nemel byt divod odmitnout zminény znalecky posudek jako nadbytedng pro rozhodnuti v dané
véci. Oba soudy nizéich instanci weinily zdvér o neexistenci amnézie poskozené, aniz piihlédly
k dalsim znaleckjm posudkiim, které byly v této viznamné otizce opatfeny. Nejvy$s soud ulozil
nalézacimu soudu v pribéhu daliiho trestniho Hzenf soustfedit pozotnost piedeviim na mo¥nou
retrogradni amnézii poskozené tak, aby o nf nebyly pochybnosti, Po zhlédnuti videozaznamu

z rekognice provedené [ kdy pornivajici_gsobou méla bjt potkozens LR
Bi a v prvoim kole méla poznat osobu L- Ndako pachatele svého

ptepadenti, v druhém kole nikoho neoznadila a kvili zdravotni indispozici bylo ukondeno, vyslovil
Nejvyssi soud své vjhrady, Z poiizeného videozéznamu je toti% evidentni, Ze poskozend na
nemocni¢nim lizku, které bylo pfedloeno fotoalbum, drfené rukama policejnfho organu a
ukazovino na vzdilenost asi % metru si jednotlivé fotogtafie v prvém kole postupné a
opakované prohliZela a na zivér tohoto kola, kdyz hledéla na téeti list fotografie pod &islem 5 a 6.
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Pod ¢cislem 5 byla fotogtafie Zalobce, zvedla svou pravou pazi a prostiednik pravé ruky poloZila
na levou ruku policisty, ktery fotoalbum v jeho spodni ¢sti driel a uvedla, ,, pada tohleto, na
to reagoval vichni komisaf dotazem, ,tato osoba pod &islem 5% nade? poskozend cosi
nestozumitelné prohlésila. 7 toho policejni orgin zfejmé usoudil, e poskozena poznala
obvinéného, nebot’ do protokolu poznamenal, %e poskozend upird zrak do horn{ &4sti fotoalba na
fotografii muZe pod dislem 5. Na dotaz vrchniho komisafe, zda oznacuje osobu dislo 5,
ptohlasuje, Ze ,,ano®. Dle piesvédéeni Nejvysiiho soudu takovy jednoznaény zévér = prvniho
kola fototekognice s poskozenou rozhodné uéinit nelze, Z videozdznamu nenf ziejmé nejen to,
Ze by poskozend prstem ruky pHimo ukézala na fotogtafii &fslo 5, ale ani to, %e by upirala svilj mrak
praveé na jeho fotografii. Pokud na dotaz policejniho otginu cosi odpovédéla, nebylo jeji vyjadient
natolik stozumitelné, aby bylo moZno ulinit tak kategoricky zdvér, jaky byl do protokolu
o rekognici formulovin. Pii druhém kole fotorekognice, které probéhlo bezprostfednd poté, za
obdobnych podminek, si znovu opakované prohlizela stejné osoby. Fotogtafie

Nﬁbyla pod ¢islem 2. Na vjzvu vrchniho komisafe, ,,tak se jesté jednou, jsou to stejné
fotografii, zkuste si je prohlédnout®, odpovédéla ,ne”. Vichni komisa¥ na takovou odpovéd
reagoval sugestivaim dotazem, ,takZe tady ten posledni pod &fslem 2, naced poskozeni jii
ponélkud rozéilené odpovédéla otizkou ,,pod jakym dislem 2%, poté vichni komisaf ukazal na
fotografii pod ¢islem 2 a uved! ,to je tento®, na coz poskozend tentoktit vyloZené nazlobené
prohlasila ,,neni hergot, tak to otodte®. Pt nasledné rekognici in natura 22. 3. 2013 poskozena
obvinéného jako pachatele dtoku, nejenZe neoznadila, prestoze méla mo#nost pozotovat ho
opakované a méla moZnost slyset jeho hlas, ale dokonce opakované oznaéila jako pachatele toku
zcela jinou osobu. Soud L. stupné nepfiklidal zavériim provedenych relognici #4dny vyzoam.
Hned v dal$im odstavel oviem sviiyj zavér ponékud relativizoval zminkou o tom, e poskozeni
nebyla schopna stoprocentné pachatele wréit. Takovému zpiisobu hodnoceni provedenych
rekognici Nejvyssi soud nemohl pfisvédéit. Soud v ramci svich hodnoticich Gvah zavéty
ptovedenjch rekognici jednak piehlizel, jednak je relativizoval, &im? je zaroven i bagatelizoval,
namisto, aby se tedlné zabjval Gvahou, zda poskozeni obvinéného neoznadila nebo jej jako
pachatele piimo nevyloucila. Nejvy$i soud dile vytkl soudim ni¥$ich stupiid, e svédeckou
vipovéd PEESENEEE 21y v avahu pouze tu &st, kterd 3la Jalobci k ti, 2 zcela piehlizely
fakta, kterd svédkyné v ramci své vypovédi uvedla ve prospéch Zalobce. Jeji vipovéd spise svéded
o tom, Ze po Zalobci : vstoupil jedté daldi mlady muz. Jeji svédeckou vipoved mély
oba soudy totiz dit do souvislosti s obsahem dalfich svédeckfch vipovédi, z nich? je patrné, e
v dobé, kdy mladj muZ, jehoZ jmenovani svédkyné pozorovala, : RIS ¢l jiZ
byt obvinény doma u svjch prarodi¢s. Soudy obou stupiid mély vénovat vice pozotnosti daldim
dvéma svédeckym vipovédim osob, které se v rozhodnou dobu v okoli hxovnéi
pohybovaly. Zptisob, jakjm soudy hodnotily obsah téchto svédeckych vipovédi, nelze povaZovat
za naprosto objektivni a odpovidajici pozadavkim § 2 odst. 6 trestniho Fadu. Soudy naopak
postupovaly zcela jednostranné a nehodnotily skuteénosti svédéici jednoznaéné ve prospéch
obvinéncho. Tyto skuteénosti bezdivodné pominuly a nijak se s nimi ve svjch rozhodnutich
nevypotadaly. Soudy nifSich stuptid pak zpochybnily vypovéd Zalobce, %e vidél uptostied
- : e L - . gk 1vto hodnotici Gvahy

Fugy

ke 5 (1

it T'o by oviem nevyvracelo, ale spise potvtzovalo obhajobu obvinéného.
Nejvyssi soud se takté? neztotoinil s tim, e z pouhé moznosti obvinéného zajistit si zbrafl, je
fakticky dovozovina jeho vina. Dile uvadi, Ze pokud soudy vychazi z toho, Ze byly minimélné
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2 mista, na nich si mohl zbtan vzit a soucasné jako vérohodnou hodnotf
vypovéd svédkyné S kterd vsak vidéla zalobce plichazet z jiného smér

jsou tyto dvé dvahy v extrémnfm nesouladu. S problematikou zbtané pouZité pachatelem souvisi 1
daldi namitka stéZovatelky, nebylo nikdy nalezeno na misté &inu, ani pfes
opakované ohledini nebyly nalezeny jakékoliv piipadné zbytky, které by svédéily o tom, Ze fitok
byl skutené veden Hnebo jmym obdobnym piedmétem. Soudy nizsich stupfi se
v odivodnén{ rozhodnuti fadnym zpisobem nevypofidaly ani s takovimi diikazy, které byly
v podobé nejriiznéjsich stop, zejména daktyloskopickych, biologickych, genetickjch, chemickyjch
a trasologickych na misté ¢inu pii jeho ohledani zajistény. PH druhém doohleddn{ mista &inu byly
nalezeny ulimané nehty poskozené, z nichZz byly odebriny vzotky, a nisledné provedenou
analyzou byla vyloucena pitomnost DNA profilu stanoveného z bukilniho stéru oznadeného
LﬂN K tomuto je tfeba sdélit, ze vedle DNA poskozené, bylo na nehtech nalezeno
DNA dalsf dosud nestanovené osoby. Soudy se také nevypoiadaly s tim, Ze na obleden{ Zalobce
nebyla v podstat¢ nalezena piftomnost ktve, pficemZ s pravdépodobnosti bliZici se jistoté, pfi
opakovanych a velkou silou vedenych dderech oskozené z pomerné malé
vzdalenosti, by doslo k potfisnéni pachatele toku kevi poskozené. Dile bylo zisténo, Ze
trasologicka stopa zajisténa v krevni louzi na misté ¢inu nesouhlasi s jakoukoliv botou, kteté byly
vydany, piipadné zajidtény obvinéného, A stejné tak nebyly na jeho botich nalezeny shodné
biologické vzotky. Prestoze vysledlky viech shora uvedenych ktiminalistickjch expertiz by mohly
vést k zdvéru, ze $lo o nezpochybnitelné diikazy svédéicl ve prospéch obvinéného, soud 1. stupné
pii jejich hodnoceni nepostupoval zcela standardné. Pokud se o nich u zminil, v podstaté jejich
existenci jen konstatoval a nisledné v rimci jejich velmi sttuéného hodnoceni jejich vjznam
bagatelizoval, pfipadné je vylozil v neprospéch obvinéného. Zminil se o nich v _podstaté jen ve
druhém odstavci na strané 44 odivodnéni, pii hodnoceni svédeckych vipovédi S N—
M N—, kde zpochybnil jejich tvrzeni, Ze obleceni a obuv, které
obvinény vydal, bylo to, které mél v pfedmétny den na sobé a Ze s nim nebylo nijak
manipulovano. K tomu spekulativné podotknul, Ze nenf Zidnym problémem poté, co je pradlo
vyprané na ném udelat jakousi krevni skvrnu, pfipadné vydat pradlo jiné, kteté obvinény na sobé
nemél. I tak mohla byt vydana jind obuv, takie trasologické stopy na misté ¢inu se nemusely
shodovat s obuvi pfedloZzenou obvinénym. Z4dné z daldich zajisténych stop v hodnotici ¢asti
odliivodnéni svého rozsudku stanovisko nezaujal. Neudinil tak ani soud odvolaci, jen? pouze
uved], Ze neexistence krevnich stop na obleceni obvinéného je vysvétlitelnd tim, Ze obvinény
nebyl zadrZen okamZité po ¢inu a Ze vibec nenf jisté, zda vydal skuteéné to obledeni, ve kterém
v_dobé napadeni byl. Co se tykid pachovych stop, Nejvy$i{ soud uvedl, Ze kritce po ¢inu
_Pbylo sejmuto 5 pachovych stop. Na pachovou stopu byl nasazen sluzebni pes, ale
nepodatilo se pachatele vypdtrat pii identifikaci pachovych stop zajidténych pii doohledani mista
¢inu 27. 2. 2013, aviak posléze doslo u nékolika z téchto stop ke ztotoZnéni s pachovymi stopami
obvinéného. Toto rozhodné nesvéddi o standardnim soustfedéném preciznim a ddsledném
postupu policejnich organt pii phvodnim ohledini mista ¢inu. PH tomto druhém doohledani
mista ¢inu, k némuz dodlo aZ poté co obvinény policejnim orginiim dobtovolné vydal své
osaceni a svrsky, bylo podle sepsaného protokolu sejmuto 10 pachovych stop z kabelky, z madel
zdsuvky a skiinék a z plastovych spinaci. Jelikoz obvinény popital, Ze by se v uvedenfch mistech
nalezu pachovych stop viibec pohyboval a uvedenych véci se dotjkal, vzniklo podezfeni, Ze doslo
k pfenosu pachu policisty, kteff pfed zajisténim pachovych stop byli v kontaktu s obvinénym a
jeho oblecenim, coZ potvrdil i znalec. Nésledné soud doptoved! dikaz porovninim vzotku pachi
sejmutych z obou inkriminovanych policistl, pticem? byla zjiSténa shoda u jedné ze zajisténych
pachovych stop s policistou, coz vedlo k zavéru, Ze v ptipadé tohoto policisty doflo k pfenosu
pachové stopy. Z tohoto zjisténi soud neudinil Zidné relativai zavéry ve svém rozsudku, Koneéné
Nejvyssi soud uvedl, ze nalézaci soud se mél vice vénovat i motivu jednin{ obvinéného. K tomu
totiz v odiivodnéni svého rozsudku uvedl pouze to, Ze je podle nizoru soudu ziejmy, ani oviem
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tuto zfejmost v této ¢isti explicitné vyjadiil. Pouze v navazujici éisti oddvodnéni rozsudku lze
zjistit, Ze mél na mysli motiv finanéni. V' takovém piipadé bylo na misté, aby vyloZil, pro¢ si
obvinénj vybtal h kde ziskini vy$§ Gistky nemohl ofekdvat. Z téchto podstatnjch
divodl a po zhodnocenf viech shora uvedeny skutecnosti pak Nejvyssi soud uéinil, ve shodé s
ministryni spravedlnosti zivér, Ze obsah dosud provedenych diikazi neni zcela v souladu s
uéinénymi skutkovimi zjiSténimi soudu, kterd jsou formulovina ve vyroku odsuzujiciho
rozsudku, Obvinény byl zkricen ve svém pravu na sptavedlivy proces, ktery mu zaruduji vySe
uvedené pravni normy. Soudy obou niZiich instanci nehodnotily obsah jednotlivych dikazé zcela
v souladu s ustanovenimi § 2 odst. 6 trestniho Fidu, provedené dikazy mnohdy selektovaly a
pouzivaly z nich y jen ty Casti, které svédcily v neprospéch obvinéného a naopak pomijely,
popiipadé bagatelizovaly ty diikazy, které obvinéného ze spichdni éinu vyvitiovaly. Navic pak své
Uvahy o pribéhu skutkového déje dopliiovaly v jeho neprospéch svimi domnénkami a nékdy i
spekulacemi, proto nelze souhlasit s jejich kategorickj'zmi zdvery, ze obhajoba obvinéného byl'l
]ednoznacne vyvricena, nebo Ze lze rozhodné vyloucit, ze by pachatelem mohl byt nekdo jiny,
nebo e jednini uvedeného ve viroku rozsudku se dopustil pravé obvinény atd. Rizent Nejvyssi
soud vratil do stadia fizeni pfed vyhlisenim odsuzujictho rozsudku a na krajském soudu palk
bude, aby doplnil dokazovini a o podané obZalobé znovu rozhodl. Souéasné bylo uloZeno, jaké
konkrérni dikazy majf byt jesté v f{zen{ provedeny.

Piikazem k propustén{ zvykonu trestu odnéti svobody vydaného Nejvy$¥im soudem dne
20. 5. 2015 bylo plikdzino, aby byl Zalobce ihned propustén z vikonu trestu odnéti svobody na
svobodu.

Z rozsudku Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 1. 4. 2016, §. —je
ziejmé, Ze Zalobee byl uznin vinngm ze spichini zvlist’ zavainého zlodinu vrazdy dne § 140
odst. 2, 3 pism. j) trestnfho zikoniku ukonceny ve stidiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestnfho
zdkoniku, za coz byl odsouzen k trestu odnétl svobody v trvani 13 rokd a pro vykon tohoto
trestu zarazen do véznice se zvySenou ostrahou.

Usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 31, 8. 2016 bylo rozhodnuto tak, e se odvolini
obzalovaného L-N zamitd. T'oto usneseni spolu s rozsudkem soudu I. stupné
nabylo praval moci dne 31. 8, 2016

Z oznimeni vézefiské sluzby nazvané hlageni zmén ze dne —)e ziejmé, ze byl Zalobece
dne —dodzu:l do vezmce-k daldimu vykonu trestu odnétf svobody.

7. usneseni Nejvysiiho soudu ze doe 29. 3. 2017 plyne, Ze bylo zruseno usneseni Vichnfho soudu
v Praze ze dne 31. 8. 2016, & fedchdzejict rozsudek Km;skeho
soudu v Hradcl Krilové ze dne 1. 4. 2016, . Soucasné byla zrusena také
viechna dal3f rozhodnuti 2 zruena rozhodnuti obsahové navazujici, polkud vzhledem ke zméng,
k niz doslo, zruSenim pozbyla podkladu. Krajskému soudu v Hradci Krilové bylo ptikizano, aby
véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl a souéasné podle § 2561 odst. 3 trestnfho
tidu nafidil, aby tak uéinil vjiném sloZeni senitu. Po zhodnoceni skutecnost! uvedenych
vusneseni s odkazem na obsah jednotlivjch dakaz pfi tespektovani zdsady objektivntho
hodnocen{ dikazd, jak jednotlivé, tak v jejich vzdjemnych souvislostech, Nejvyssi soud dospél
k zavéru, ze provedenym dokazovinim nebylo prokdzino zcela jednoznaéné a s nejvyssim
stupném jistoty, Zze to byl privé Zalobce, kdo se dopustil atoku proti poskozené, popsaného ve
vyroku odsuzujictho rozsudku. V plné shod¢ s odtvodnénim svého pfedchoziho rozhodnut! pak
Nejvyssi soud mus{ zopakovat, Ze oba soudy nizsich instanci ani po opétovném rozhodovani ve
vécei nehodnotily obsah jednotlivich diikazi v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 trestntho #du,
provedené dikazy mnohdy selektovaly a pouZivaly v nich mnohdy jen ty dsti, které svéddily
v neprospéch obvinéného, a naopak pomijely, ptpadné zcela bagatelizovaly ty dikazy, které
obvinéného ze spichani &inu dokonce vyvifiovaly. Navic pak své avahy o pribéhu skutkového
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déje dopliovaly v jeho neprospéch svymi fabulacemi, domnénkami a nékdy i spekulacemi. Proto
ani nyni nelze souhlasit s jejich kategorickymi zivéry, Ze obhajoba obvinéného byla jednoznadné
vyvticena, Ze lze rozhodné vyloudit, Ze by pachatelem mohl byt nékdo jiny, Ze jednini uvedeného
ve vyroku rozsudku se dopustil pravé obvinény apod. Proto Nejvyssi soud 1 tentokrit vyslovil
piesvédceni, ze pfedeviim soud prvntho stupné se nileZité nevypofidal se viemi provedenymi
dikazy zpisobem pozadovanjm v ustanoveni § 2 odst. 6 trestntho Fadu, odévodnéni jeho
rozhodnut! neodpovida pozadavkum ustanoveni § 125 odst. 1 trestntho #idu a skutkové zavery,
které z provedenych dikazd ve svém posledmm rozhodnuti ucinil, nelze povazovat za pfesné,
uplne a akceptovatelné. 7 toho vyplyva, Ze nelze povaZzovat za spravny, Z"LkOI‘lIlY a spravedhvy
ani odsuzujici rozsudek. Zakladnim problémem piezkoumavané véci zlstavi, Ze trpi viraznjm
deficitem zaruk spravedlivého procesu. Dosud provedenym dokazovinim nebyl opatfen takovy
diikaz, kterj by svym obsahem obvinéného jednoznaéné usvédcoval, a ziroven se nedd
zpochybnit z hlediska zdsad spravedlivé procesu. Absenci takového dikazu nelze nahradit
kumulaci dikaz, znichz zidny nespliiuje obé uvedené podminky. Zbjvajici diikazy maj
k otdzce, zda pravé obvinény je pachatelem dinu tak vzdileny vztah, Ze nejsou zptsobilé
kompenzovat nedostatecnost vypljvajici z toho, Ze obvinény by mél bjt usvédden v podstaté
zpochybnélou svédeckou vypovédi poskozené, a stejné tak zpochybiiovanymi pachovymi
stopami. Pii novém projednani véci bylo novému sendtu Krajského soudu v Hradci Kriloveé,
ktery bude urcéen v souladu s rozvthem price uloZeno, aby jednak provedl celé dokazovini
znovu, vcetné dkont a doplnéni, jejich% provedeni Nejvyssi soud nafidil, jednak vizin pravnim
nizorem, ktery v tomto usneseni Nejvyssi soud vyslovil.

7 ptikazu k propusténi z vykonu trestu odnét svobody, vydaného Nejvyssim soudem dne
21.12. 2016 je 2fejmé ze bylo piikizino, aby byl Zalobee thned propustén z vikonu trestu odnét
svobody ve véci Krajského soudu v Hradci Kralové sp. zn. H Tento piikaz byl
adresovan Vézefiské sluzbé CR vezmce- rukam jejtho feditele.

Z rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 20. 11. 2017, &. — je
pattné, Ze Zzalobce byl dle § 226 pism. c) trestniho ¥idu zproitén obZaloby, nebot’ nebylo
prokizano, ze tento skutek spachal Zalobce.

Z usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 3. 2018, &. — je pattné, ze
k odvolini krajského stitntho zdstupce v Hradci Krilové bylo rozhodnuti soudu prvntho stupné
zruseno a vec vricena soudu prvniho stupné k novému projednini a rozhodnutf. Odvolaci soud
se ve svém usnesen{ k usneseni Nejvysiiho soudu ze dne 29. 3. 2017 vyjadfil tak, Ze p¥es znaénou
obsitnost a mnozstvi citované judikatuty Zidné stanovisko k otizkim vykladu a aplikace ani
hmotného ani procesntho priva neobsahuje. Nejvy$si soud nezaujal jasné stanovisko
k ptipustnosti jednotlivich provedenjch dikazd, nenafidil provést néktery z ditkazti, které nebyly
dosud provedeny, ani nenafidil jednotlivy konkrétni ditkaz opakovat. Otizkou aplikace hmotného
prdva se z pochopitelnych ditvod nezabyval viibec. Naftdil pouze, aby celé dokazovén{ probéhlo
znovu pred jinym sendtem. Nejedna se tedy o privni nizor, ale maximilné o pokyn dovolactho
soudu, kterym viak nenf soud prvntho stupné vizin. Pokud se tedy soud prvniho stupné zaklini
u hodnoceni kazdého z dikazu zivazaym privnim nizorem Nejvysstho soudu, je tento postup
naptosto nesprivny, a odvolaci soud jej nemiZe akceptovat. Hodnoceni diikazd tak tepf takovou
vadou, kterou nelze v ifzeni pfed odvolacim soudem napravit, a proto odvolacimu soudu
nezbylo, nez napadeny rozsudek v celém rozsahu zrusit a véc vritit soudu prvntho stupné.
Odvolaci soud si je védom toho, Ze hodnoceni provedenych dikazfi je zdsadné doménou soudu
ptvniho stupné a nelze jej v této Cinnosti piili§ omezovat. Soud prvniho stupné v novém Fzeni
znovu zhodnotl provedené dikazy, aniz by se nechal omezovat nezdvaznym privnim nazorem
Nejvyssiho soudu a poté ve véei znovu rozhodne. Je otdzkou jeho vnitiniho pfesvedceni, jakou
mérou se nechd nezdvaznymi pokyny Nejvysitho soudu v hodnoceni dikazii ovlivnit. V této
souvislosti vsak nelze ne% upozornit na to, %e tyto pokyny naptosto kopiruji pfedchozi odvolact
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namitky obZalovaného, co jejich Groven ponékud degraduje. Pii hodnoceni dikazd by si soud
prvntho stupné mél ujasnit, zda skuteéné byla prokazina néjaki manipulace s dikazy ze strany
vysetfujicich orgind, jak to naznacuje obhajoba. Pokud ano, z jakého divodu by se orginy &inné
v trestnim fzeni do takové nebezpedné cinnosti poustély. At uz se jednd o manipulaci s vypovédi
poskozené, manipulaci s dikazy na misté ¢inu, s pachovymi stopami, s vipovédi svédkd. Soud by
si mél také ujasnit, zda se jednd o béznou praxi orgind ¢innjch v trestnim fizeni, ¢i zda k takové
masivni manipulaci za icelem odsouzeni nevinného obZalovaného doslo pouze v této konkrétni
trestnf véci. V tom piipadé by pak bylo na misté zjistit, ¢im si pravé obzalovany zaslouzil takovou
pozornost orgind ¢innjch v trestnim fzend.

Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 14. 5. 2018, ¢j. _ byl
zalobce zprostén obzaloby dle § 226 pism. ¢) trestntho #adu, nebot’ nebylo prokdzino, Ze tento
skutek spachal obzalovany.

Z usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 11. 2018, éj._je zfejmé, Ze

k odvolani krajského stitntho zdstupce v Hraded Krilové proti prvostupfiovému rozsudku
odvolaci soud napadeny rozsudek zrudil, vritil soudu prvniho stupné k novému projedadni a
tozhodnuti a piikazal, aby véc byla projednina a rozhodnuta v jiném slozeni senitu. Odvolaci
soud mé za to, ze dikazy tak, jak byly odvolacim soudem rozebriny a zhodnoceny, prokazuji
skutkovy déj popsany ve vjroku obzaloby. Dle nizoru odvolatele i pfes tvahy rozvedené
v napadeném rozsudku se podafilo prokdzat, Ze pachatelem jedndni ke $kodé poskozené je pravé
obzalovany. Zhodnocenim uvedenych vychodisek dokazovini lze dospét k zdvéru, Zze napadené
rozhodnuti Krajského soudu neodpovidi objektivné zjisténému skutkovému stavu. Zdsadni
vyhrady ma odvolaci soud ke zpiisobu hodnoceni provedenych dtkazit soudem prvniho stupné.
Oproti pfedchozimu zprodt'ujicimu rozsudku pievzal soud ptvnitho stupné beze zmén celé
pivodni odivodnéni, véetné hodnoceni provedenych dikazl, aniz by jakkoliv dbal vyhtad
odvolacitho soudu, Za pivodni text piipojil pouze doslovné znéni odivodnéni zrusujiciho
usnesen{ Vichniho soudu v Praze, aby poté pfidal Gvahu, Ze provedenjm dokazovinim nebyl
opatfen zadny dikaz, ktery by svym obsahem jednoznacné obZalovaného usvédéoval. Soud
prvniho stupné pfi hodnoceni provedenych dikazg, tedy v té Casti, kterd kotresponduje se
zprost'ujicim vyrokem soudu, pfipomini opakované a na vice mistech zivazny privni nazor
Nejvysstho soudu Ceské republiky vyjadieny v jeho rozhodnuti ze dne 29. 3. 2017 a to, Ze je
timto pravnim nazorem vazin. Odvolac] soud si nenf védom toho, Ze by své vihrady k tomuto
postupu vyjadtil tak, Ze by ncbyly srozumitelné, nebo pochopitelné, nicméné soud prvniho
stupné zjevné nepochopil, a proto odvolaci soud tyto nimitky znovu opakuje. Pochybeni soudu
prvntho stupné nespociva ani tak vtom, co sim naznadil v zivéredné é&isti odivodnéni
napaden¢ho rozsudku, tedy v tom, Ze vlastné nevi, komu by se mél zavdédit, jestli Nejvyssimu
soudu, ktery, jak se domnivi, si pieje zprosténi obzaloby, nebo Vichnimu soudu, ktety, jak se
domnivd, by si pfal odsouzeni, ale v tom, Ze jeho vlastni hodnoceni provedenych dikazil
v odiivodnéni napadeného rozsudku, chybi. ProtoZe je naptosto zfejmé, Ze senit opakované
rozhodujici v této trestni véci neni schopen oprostit se od nesprivného hodnoceni provedenych
dikazi, neni proto schopen rozhodnout nestranné, ani napsat jasné a pfezkoumatelné
rozhodnuti, odvolaci soud piikdzal projednini rozhodnut véci v jiném sloZeni senatu.

7, nalezu Ustavaiho soudu sp. zn. IV. US 4091/18 vyplyva, ze k Ustavni stiznosti Zalobce bylo
rozhodnuto tak, Ze usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 28, 11, 2018 bylo poruseno dstavné
zarucené pravo stéZovatele na Fidné soudni #zeni podle ¢linku 36 odst. 1 ve spojeni s ptivem na
zikonného soudce podle ¢lanku 38 odst. 1 Listiny zdkladnich ptiv a svobod, a usneseni Vechntho
soudu ze dne 28. 11. 2018 bylo zruseno. V Ustavnim ndlezu Ustavni soud dospél k zavéru, Ze
z rozsudku soudu prvntho stupné nevyplyvi, Ze by se Krajsky soud pii svém tozhodovani
dopustil pochybend, kterd mu Vichnf soud vytjki. Rozhodné ne v takovém tozsahu a dosahu,
v jakém jej Vrchni soud naznacuje, kdyz uvadi, Ze Krajsky soud se zaklind u hodnoceni kazdého

Shodu s prvopisem potvrzuje Eketovd Lucic




30.

pokracovini 16 31 C 47/2020

z dikazu zdvazné pravnim nazorem Nejvyddiho soudu, a #e vlastni hodnoceni provedenych
dikazli v odfivodnéni napadeného rozsudku chybi, pfidemz Krajsky soud nevyhodnotil dikazy
vsouladu s § 2 odst. 6 trestnfho fadu neustilym poukazovinim na zdvazny privnf ndzot
Nejvysstho soudu. Vrchni soud tedy nad odivodnénim tozsudku Krajského soudu vynesl
pomérné kategoricky zavér, odsudek, ktery vak zjevné neodpovida jeho skuteénému obsahu, co%
je nutno promitnout do hodnoceni dstavnosti postupu dle § 262 trestnfho Fadu virok IIL
napadeného usnesent Vrchniho soudu. I kdyz se nékteré nazory Nejvysstho soudu ocitaji na samé
hranici ptipustnosti, vzhledem k jeho roli v trestnim Hzeni, kupffkladu, Ze obsah nékterych jim
neprovedenych diikazl stézovatele vyviduje, ¢i je mu ku prospéchu, nemohou je podifzené soudy
ve skutkové roviné ignorovat. Trestni soudce musi odsttanit véechny rozumné pochybnosti
o viné a jednotlivich dikazech, které mu piipadnou do dvahy. Pravé v tomto sméru mohou
obséhlé Gvahy dovolaciho soudu slouzit jako vyznamné voditko, jak uvAdél krajsky soud, a to bez
ohledu na to, zda byl k témto konkrétnim dvahim Nejvy$§ soud v souladu s materidlnim
ptedmétem dovolactho fizeni povolin & mnikoliv. Konedné sam vichni soud v napadeném
rozhodnuti uvadi, Ze je otizkou vnitinfho ptesvédéeni krajského soudu, jakou mérou se nechd
nezavaznymi dovolacimi pokyny ovlivnit. Neni tedy vibec ziejmé, jakou &asti zrueného
rozsudku se mél krajsky soud od této zdsady odchylit. Lze tedy uzaviit, ze struény a jednoznaéng
zdvér o chybném vyhodnoceni dikazé krajskym soudem z Gstavnéprivniho hlediska neobstoji.
Je-li vrchni soud toho nizoru, Ze néjakd jednotlivd zminka nizoru Nejvy$siho soudu neni na
misté, nebo Ze tyto zminky jsou projevy Uplné tezignace na vlastni hodnoceni dikazu, bude
muset tento zavér velmi peclivé odtivodnit a pochybeni krajskému soudu konkrétné vytknout, a
teprve nasledne posoudit zda jejich povaha ¢&i rozsah jsou takového razu, ze bude nutné, aby véc
rozhodoval novy senat, coz by vzdy melo byt az krajni procesni feseni Mel by vzit rovnéZ
v potaz, Ze k pfedchozi kasaci zprost “wjicich rozsudld dochaZelo dle Ustavniho soudu z ditvodu
mkomunikacnich problémd® pit hledini roli jednotlivich soudnich instanci v daném trestnim
fizeni a nikoliv z neschopnosti Zaujmout jednotny pravni nazor”. DileZitym faktorem je rovnéz
skutecnost, Ze celé trestni ifzeni trva jiz bezmila 6 let, a dal3i zména rozhodujiciho senitu jej dile
jen prodlousi. Ustavni soud tak shledal, %e napqdene rozhodnuti vichniho soudu nespliyje
Ustavni pozadavky na Fidné odiivodnéni pro nafizeni postupu dle § 262 trestniho fddu, a
porusuje tak Gstavné zarucené privo stéZzovatele na f4dné soudni fzeni podle § 36 odst. 1 ve
spojeni s pravem na zakonného soudce podle § 38 odst. 1 Listiny.

Usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 3. 2019, ¢j. vlo o odvolani
stitni zastupkyné Krajského stitniho zastupitelstvi v Hradei Kralové proti rozsudku Krajského
soudu v Hradei Krilové ze 14, 5. 2018 rozhodnuto tak, Ze odvolin{ stitni zdstupkyné bylo
zamitnuto. Odbévodnéni tohoto ustiesend se piilis nelidi od pfedchoziho usneseni Vrchniho soudu
v Praze z 28, 11. 2018. Na druhé strané usneseni je uvedeno to, ze ...7 pres wibrady rogebrané
v napadaném rogsudkn pachatelem prave obdalovany !iN- ¥ p?‘%a’m’ a stdle prokdsing vipovédi
poskozené. ... Na strané 6 pak Vechni soud uvadi, Ze pfezkoumal napadeny rozsudek a pfezkoumal
1 postup fizeni, které jeho vyneseni pfedchizelo, a v fizeni z4dné vady neshledal. Ve véci byl
shromazdén a soudem prvniho stupné proveden dostatck dikazy, které by podle nizoru
odvolactho soudu »jind trestni véii & odsouzeni obZalovantho spokeblivé postalovaly. Problémem této
trestni véci vSak nenf nedostatek dikazi, ale jejich hodnoceni. Soud hodnotf ditkazy podle svého
vnitintho piesvédéen, zaloZeného na pedlivém uviZen{ viech okolnosti piipadu, jednotlivé i
v jejich souhrnu. Hodnoceni diikazt je piitom doménou nalézaciho soudu, a odvolaci soud do
ného miiZe zasahovat jen velmi omezené. Na stranc 7 pak shrnuje, Ze 3a soudasné sitwase md odvolact
soud pomérnd omezent mosnosti, jak o odvoldni stdtnibo wdstupse roghodnout. Mise napadeny rozsudek rusit a
sondu proniho stupnd pytknont konkrétni pochybeni v hodnoceni ditkazd, nicméné tento postup by z’gy! pomiérni
problematicky, protose soud nelze nutit & tomu, jak md dikazgy hodnotit a jednotiivg pochybeni ug byla soudn
vytfkdna, ani$i by na tylo vitky reagoval. Navic Ustavni sond na jakési viasini bodnoceni ditkazit sondem
proniho stupné ve svim ndlesu upozornil, a to wemfise odvolact sond prehiffer. Pridsiava, Se by soud prontho
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stupné ve stginim stofent sendtn diametrding gménil svij prdvaf ndsor, na hodnocent jednothivyeh ditkazd, je podle
ndzoru odvolaciho soudu, neprilis vediné. Naviz, i kdyby se nakonec podarilo primét sond pronthoe stupné ke
ménd ndzors na provedent dikazy, jo Weba poiltat s ndzorem NejpyiSibo sondu, kier) jef rovnd% stéSf mind.
Skonteni vici by tak byl v rediném ase prakticky nemosnd. Vzhiedem k nélesn Ustavnibo soudu nelze vi
odefmont a pridélit inému sendtu. Drubou mosnosti je samitnti odvoldnd stitni dstupkynd, a tim skoniené véci
Presto, S odvolaci ndmiiky fsou oprivnén s thn, $e za dané procesnd situace nelze vinn obsalovaného prokdzat, a
Lddné doplnind dokazovdni se nenabizi. Jednd se, stejné jako v pripadé sruseni napadentho rogsudku, o Spainé
resent, nicménd pri porovndni obou 1éehto Spatnyels roghodnuti, musel sond vt v dvabu dosavadnf délku #zens, a
Xefmiéna perspekitivn mogného jindho roghodnuti ve vévi, klerd se ngjeni prilisf redlud. Proto rozhodl tatk, Se ze dvon
Spatujeh variant vybral tu, o které se donnivd, Se je prece jenom o néto lepsi.

Z psychologického znaleckého posudku zaloZeného ve trestnim spise od &l 49 provedena zjidténi
znalce uvedeni na cl. 73 a 74, v nichz znalec uvadi, Ze prostudoval kopie zadrfenych dopist
adresované jeho vistevnikim, Opakujicim se téma z kaZdém =z dopisu byl divod zadrZeni,
podrobny popis zatéeni, chovani zatykajicich a vyslychajicich (dtamaticky li¢ené), popis Zivota ve
vazebni véznici, reakce rodiny, podpérnd plactiva i zlobnd s pliny na Zalobu u policejnich otgini
pro nievhodné chovini policejnich orgind, natlak pospinéni rodiny ,Feknu, Ze jsem trpél
depresemi a vzhledem k nemoci stitné Zlazy bych nemél byt vystavovan sttesu... jeité na nich
vysoudime miliony...” ubezpeceni o kladnych vztazich k adresitom. Znalcim byla k dispozici
zajisténd FB komunikace mezi 2alobcem a dal$fmi osobami, mimo jiné zde Zalobce popisuje, jak
napadl a zbil R. . letél dva metry na novyho golfa, fikim, jesté mu to ta sviné odfe, tak jsme
ho zahodili do popelnice... dostal dvacet granatii do zad za sebou, béhem pir vtefin, prej jsem jel
jak terminator, fakt psycho kimo, takovy nervy mé chytnou dvakrit do roka, to jsem chtél do
hlavy, ale to bych ho zahil.* Komunikuje o koupi marithuany, uvadi, Ze nosi boxer, dal¥ osoba ho
upomina o penize. 26. 2. pise V.S jak ,,v 18. dostal auto, mél dost penéz, délal frajera, ale
rozesla se s nim jeho liska T kamaradi mu fekli, Ze majf néco, co mu pomdZze zapomenout,
zacal s pervitinem ,,stile jsem jezdil, prodaval a §fiupal petvitin, mimochodem mam najezdéno asi
200 tisfc kilometrd, z toho jsem najezdil 40 tisic na travé a 50 tisic na petvitinu, a to mé zastavili
jen 3x, neskutecné Stéstl, vzdy jsem se umél chovat a pfizpiisobit se situaci... zaslo to tak daleko,
ze jsem minuly rok pferudil Skolu.. mél jsem pfed maturitou s netvama totilné v hajzlu a
psychiku totilné v pidi, totdlné me zavrhla moje tfida, v jejich oéich jsem byl totalni sracka, do té
doby mé brali jako spottovee..dostal jsem se z toho jen diky rodiné, mimochodem mé tita
nékolikrat vyhodil z bariku, dva mésice jsem nebydlel doma... ted jsem rok d&isty, obcas si
zahulim trivu a jdu na pivko... moc bych si viZil toho, kdyby si tohle nikomu nefikala... hlavoé
jsem to nemél za potfebi, ceka mé nadherny zivot, mfj tita mi 30 bardkd, je
a mi mésicné necely milion...proto jsou nasi 4x do mésice na dovolené typu

V protokolu o vyslechu svédkyné V- S ze dne 17. 4. 2013 ¢. 1. 982, svédkyné uvidi,
7e zalobce zna asi 2 — 3 roky, sezndmila se s nim asi v roce 2010, kdy spolu zadali chodit. Kdyz
l-poznala zjistila, Ze je hodny. Poté se rozesli. Znovu spolu ZELC'l]l chodit a znovu se rozesh.
Je jl znimo, ze bral pervitin jiz v tom drubém obdobi jejich vztahu. Penize dostival od
rodicl, nékdy mu i ona sama penize pdjcila. Dohromady mu napdjéovala asi 2 500 kotun. Je ji
znamo, ze se zalobce jednou popral. Svédkyné také uvedla, Ze Zalobce koufil marihuanu, a to i 2x
az 3x za den. Po $kole chtél jet pracovat na pdl roku do Amenky a dale vedéla, ze by mél
pracovat ve fitku svého otce. Skolu dodélat cht?l, kdyZ svoji prvni pfilezitost propasl.

V dopisu zaslaném matce dne 27. 3. 2013, zalobce dékuje za finanéni cdstku, ze které mél
takovou radost, az brecel. Uvadi, Ze je nadevie miluje a viZi$ si vieho, co pto néj rodina dél4.
Popsal své zadrzent, kdyZ 3el do $koly, viiml si modré dodavky, z niZ se poté ozval fev ,,stij, stlj*
a objevilo se nékolik chlapd v modrych bundich. Zacal utlkat 2 po nékolika metrech se zezadu
ozvalo ,kriminalni policie®. Po chvili se zastavil a lehl si na zem. Chlapi do néj kopali a mlatili jej
a dostal paralyzétem. Pak dostal Zelizka a masku, coZ jesté nebylo tak hrozné. Poté jej hodili do
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auta a prikiyli plachtou a pytlem, do kterého si musel viézt. Jeden z ¢lend komanda ho drfel
koleny za hlavu a po kazdé odpovédi, kterou dostal, dostival riny, a to do hlavy. V pythi nemohl
dychat. V Hradci Kralové nasledoval 3 hodinovy vyslech v masce se Zelizky, a poté 10 hodinovy
vyslech bez masky. Ve vézeni uz to poté bylo v pofadku, neni to tak $patné, jak se fiki. Dokonce
ani jidlo nenf nejhorsi, spiSe ta samota. Je sim na pokoji, coz je rid. Pozitiva spatiuje v tom, Ze jej
to donutilo dist povinnou cetbu. Cvici a je tam i par lidi, se kterymi se dd rozumné bavit, spise
mezi dozorcl, Ujistil rodinu, Ze na né mysli a ze je moc miluje. Modli se, za n¢ a modli se za to, at’
cela véc co ne]rychlep vyresl a miZe se sousthedit jen na maturitu. Jako dalf pozitivum pobytu ve
vézeni je 1 to, Ze si zacal vice vazit véci kolem sebe a spoustu véci si uvédomil.

V dopise pratelam 223, 4. 2013, na ¢ L 1441, Zalobce zdravi své piatele. Sdélil jim, Ze je
obvinény v pfipadu se po ptobuzeni z koématu jej oznacila za
posledniho zikaznfka. Vysetfovatelé zjistili, ze kouif travu atd. a dtZeli se toho. Nékolik lidi
vypovédelo, ze je vatekly a vybuing. Podékoval kamaradiim za pomoc s tim, Ze si i vaZi. Podle
rekognice poskozena nikoho jako pachatele nepoznala. ZadiZen{ popsal stejné, jako v dopise
matce. Uznava, Ze v zivoté nadélal spoustu hlouposti a Ze si to moZnd zaslouZil, ale vnima jako
nespravedlivé, Ze je ve vézeni misto nékoho jiného. Pateldm pise, ze pobyt ve vézeni neni tak
pfehnany, jak se fika, jidlo celkem ujde, a kdyZ se chové a dodtZuje pravidla, je brin v pohodé. Je
sim na pokoji, za coz je rad. Ud se a ¢te. Jednou tydné se miZe koukat na televizi a nic jiného se
zde délat neda. Je theba si taktéZ ddvat pozor na pir lidi. Pokud ¢lovek nemd silu a je hubeny, tak
je ztraceny. Uvedl, Ze probéhla rekognice, pit které jej pani poskozend neoznadila, coZ je velké
plus, ale jesté nema vyhrino, bude ve vézen{ minimilné do pulky dervna. Podstoupi znalecké
zkoumani, Svym pobytem za mfiZemi si uvédomuje, jak se choval. NevaZil si spousty véci a balil
holky na to, Ze se chlubil zajiSténou budoucnost diky titovi, Je nadase vzit odpovédnost do svjch
rukou. Chee néco dokizat a nespoléhat se na otce. Po mésici mél prvni névitévu, na niZ se
dostavil otec a po celou dobu navitévy brecel. Dokonce i vic, nez obé babi¢ky a mima. Pfiznavi,
ze pobyt je dost niroény na psychiku a o emoce neni nouze, hlavné kdyz zaéne pfemyslet nad
rodinou, holkama a pfiteli. Dile uvedl, %e otec je tak nadtvany, Ze cely postup vySetfovani
medidlng zvefejni. Ze je neskuteéné, co se stalo. Jednomu z kamaradi taktés vytknul jeho
vypoved, kdy podrobné popsal, co doma bral za véci.

Z dopisu ze dne 22. 4, 2013 zaslaného Zalobcem tiHdé, Zalobce uvidi, Ze byl obvinény v pfipadé
toho _ a poskozena jej pii rekognici oznadila, Nasledn¢ uvedla, Ze nikoho jako
pachatele nepoznava. Ted' uZ to vypadi 1épe, neoznadila jej pfi tekognici naZivo. ZadZen{ popsal
stejne jako v dopise matce a piitelim. O vézeni uvadi, Ze to neni tak $ilené, jak se fika a celkem
to ujde. Je sam na pokoji, cvici, dokonce chodi na vychizky na hlidany dviir. Nejhot$ je samota,
ale vyuziva to kuceni a Ctenf, Phznivi, Ze to celé bylo jako zlf sen. Ze zaditku to téZce
tozdychival a fikal si, co zde déla, kdyz ten, co to proved], je nékde venku a sméje se. Nastést{ m4
veskerou podporu rodiny, coZ jej drzi nad vodou. Dle advokata by mél byt snad do mésice doma
a kazdy den se za to modli. Moc do karet mu nehraje to, Ze nékolik lidi vypovédélo, Ze je vybudny
a vztekly a pry cvidi, aby se uklidnil. €31 se, aZ bude vie za nim a byl by rad, kdyby mu spoluzaci
napsali, protoze je ve vézeni silena nuda. Dale uvidi, Ze si mus{ divat pozor na pir lidi, hlavné na
ty, co jsou zde za vrazdu a dodrzovani pravidel je taktéZ nutnost. Spoluzikim téz popsal denni
rezim a nutnost udrzovat pofadek, stejné tak, jako jim popsal celu. Spi na posteli, kterd snad
pamatuje Gottwalda, ze které jej boli zada, jedno umyvadlo, které ma taktéz podobné staf,
zdchod, ktety nejde splachovat a musi se vzdy pouzit $tétka. Povaiuje to za komedii. Jeden
vyviklany stil a Zidle. Pobyt zvlada diky rodiné. Nebyt jich, byl by kazdy den u psycholozky. Je to
hodné narocné na psychiku. Pfiznal, Ze kdyz piisel, prvni tfi dny probredel, nespal a nejedl, ale
zvyld si. Modli se, aby pravého pachatele chytili. Pizndva, Ze za Zivot nadélal spoustu hloupost,
jen btih miZe soudit, zda si to zaslouZil, ¢i ne. Sviij pobyt povazuje za nespravedlnost. Nemaji na
néj absolutné nic a jen vymysli teotie, Ze né¢komu diuzil stovkuy, a proto tu pani okradl. Délaji to
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jenom proto, aby méli uzavieny ptipad a je jim jedno, jestli maji pravého & nepravého pachatele.
To, co si doposud myslel o policejnich orgé.nech je ve skutecnosti asi 3 x hotsi, neZ realita. Dale
poplsu]e jak s nim bylo ]ednano pii prvnim vyslechu. Obha]ce jej ujist” u]e ze bude do poiovlny
Cervna doma. Déle jak 3 mésice jej bez dikaz drfet nemizou, Prvm navstévu mu dovolili aZ po
mésici. Opét popisuje, jak jeho otec celon navitévu probredel a nadival, co je to za sviné. Uvadi,
Zze mu navstéva velmi psychicky pomohla a dodala sil. Jsou rozhodnutl po skoncen{ vazby
zalovat, jednak za pospmen_t jména, fyzick§ a psychicky natlak. Rekne, ¥e trpél depteseml a
vzhledem k nemoci stitné Zldzy by nemél byt vystavovan velkému sttesu a jesté na nich
vysoudime miliony.

Z dopisu S. N—z 11. 2. 2014 plyne, Ze tato oslovila poskozenou z trestntho fizeni, pani
Bi v ném uvidi, Ze syn je odsouzen a jeji Zivot plyne dal. Vyjadiila litost nad tim, co se i
stalo. Uvid, Ze se s rodinou modlili, aby se uzdravila a osvétlila pravdu o pachateli, ale nechdpe a
nikdy nepochopi jeji chovini. Pokud si okolnosti nepamatuje nebo ma vipadky paméti, pro¢
neustale uvadi, Ze si vie perfektné pamatuje. Nechdpe, jak miZe it s védomfm, 7e i diky ni, sedi
tok ve vazbé nevinny klul, ktery moznd bude odsouzen, namisto pravého pachatele. Jak miZe it
s pocitem, Ze piispéla ke zniceni Zivota jejich rodiny a hlavné ke znideni Zivota alobce. Zalobce
s¢ tesil, az vie osvétli a skond jeho noéni miira. Neni svatousek, nazlobil se rodi¢d dost, ale to, co
na néj policie usila, toho by nebyl mkdy schopen. Je to c1thvy, hodny, spolecensky kluk, aplné
obycejny, ]-111 ne; sesbiral jen Spinu z minulosti a celf spis je na tom postaven. Rodina se ho
zastava protoze vi, Ze je stoprocentné nevinny. Obraci se na ni s mdep ze opravdu nevi, kdo ji to
udelal. V tom pripade by méla pracovat na obnové pamétl. TaktéZ je matka. Urdité chipe jeji
pocity, kdyz nékdo niéf dité a rodinu. Zada aby si poskoZena vzpomiuéla a nenechala Zalobce
pykat za nékoho jiného, nebot’ ten uZ si vytrpél za své vylomeniny dost, tohle si nezaslouZ{. V&,
ze plestane byt ovliviiovana _]-a konedné zvitézi spravedlnost a pravda.

Z dopisu M NJER - doe 26. 5. 2017 adresovaného poskozené v trestaim Fizeni, pani
Bise pise, ze vsichni tepéli tim, co se stalo. Poskozena brutalnim dtokem a ]f:ho disledky
a oni tim, Ze byl nespravedlivé zatéen a odsouzen jeji vauk.. Ze je nevinng, vi nejen ze dvou
rozsudkl Nejvysstho soudu, ale predeviim proto, Ze byl v dobé spéchini napadeni v jejich byté.
Jsou otfeseni jeho nespravedlivym stthanim a odsouzenim a maji v désledku tohoto stresu vazné
zdravotni problémy, Po pfecteni druhého rozsudku Nejvyisiho soudu se rozhodili obratit na
poskozenou a pozidat ji o omluvu, protoze podruhé byl viuk odsouzen prakticky vihradné na
zakladé jeji vypovédi. Vzhledem k tomu, Ze naptosto jisté vi, Ze vauk je nevinny, musi byt jeji
vypoved zakonité nepravdivi. Mohlo se jednat o nepravdu nebo le. O nepravdu v pipadé, Ze se
spletla, ze jeji tvrzeni bylo postaveno na jejim neredlném pocitu, & omylu. Pokud pfizni, ze se
mohla mylit a omluvi se za striddni, které jeji omyl zpisobil, pochopi to a za jeji podil na
nespravedlivem odsouzeni vnuka zapomene. O leZ by se jednalo v piipadé, ze by nepravdu
uvedla zdmémé, napiiklad proto, aby chranila skutedného pachatele nebo v piipade, Ze byla
vystavena natlaku policie, kterému ze strachu podlehla. Neuvédomila si, Ze v takovém pipadé
spachala trestay ¢in kiivé vipovédi. I kdyby lhala, nemusi se ke 1 pFiznivat, postaci, kdyz piizni,
ze nemize tvrdit s jistotou, Ze ji napadl vouk. Napadnout ji nemohl, protoZe v tu dobu us byl
doma. Pokud se neomluvi a nepiizni svtj omyl, budou nuceni ji Zalovat v obcanskoptivnim
sporu a zéddat o od8kodéni za nemajetkovou Gjmu, kterou zpiisobila,

K diikazu bylo taktéz provedeno video foto rekognice provedené ve Fakultni nemocnici v Hradci
Krilové dne 27. 2. 2013, kterou lze povaZovat za nestandardni. K tomuto soud odkazuje na
odivodnéni uvedené v rozhodnuti Nejvy$stho soudu tak, jak je citovino v odstavei Cislo 18.
tohoto rozsudku.

Zvidea odivodnéni usneseni o zamitnutf odvolani stitntho zistupce proti zpro$tujicimu
rozsudku je zfejmé, Ze toto Ustni odiivodnéni plné koreluje s jeho pisemnym vyhotovenim tak,
jak se podavi ze skutkovych zjisténi uvedenych v odstavci 30. tohoto rozsudku.
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Ze clanku ze serveru novinky.cz |

ze dne 7. 1. 2022 a ,

| ze dne 1. 4. 2022, resp. z komentifd pod clanky, je patrno, Ze fada glosujicich

povazuje Zalobce za vraha, ktery by nemél chodit na vefejnost. Zidost o odskodnéni je

povazovina za drzost, je zde pfetfisana drogovd minulost Zalobce, poznimky o zpro$téni

obzaloby z diivodu penéz a vlivu otce, ale na druhou stranu nejsou viechny komentafe negatival.

Jsou zde komentafe kritizujici spatne odvedenou praci vysetfovatele a komentife podplrné, které
dosavadni odskodnéni Zalobce povazujf za nedostatecné,

Z monitoru medii, ktery byl proveden k dikaz je pattno, ze o celém probéhu fHzeni zalobce byl ze
strany medii velky zajem a vidy v dobé probihajicich hlavnich lideni, piipadné jinych jednani
soudd vsech stupiit vychazela celd fada ¢linkd a reportdZi, popisujicich skuteCnosti zjisténé
v ramci jednotlivich jednan.

Z kopie Facebookovych stranek L- N-.je zfejmé, Ze na vefejném profilu Zzalobce
zvetejioval odkazy na to, ze véc odvolini v ptipadu jeho rodicd byla u Vichniho soudu
projednavana JUDr. Lnénickou, dale, ze soudce Lnénic¢ka byl za své vyjadieni v kauze
Il potrestan. 'V diskusi pak v reakei na odkaz V)
¢, zalobce uvadyi, ,,
Dile je zde odkaz z 28. 5. 2019 na novinky.cz
,, “ Jakoz 1 stat$i piispévky tykajici se jeho
kauzy. Jsou zde téZ fotky z clanku, z Casopisu Reflex z25. 4. 2019, nazvaného ,,
-“, v némz zalobce poskytl Reflexu tozhovor véetné fotografil,

144

Z kopie stranek fna WWw, cz, je v ivodu zfejmé, Ze
tyto stranky byly zalozeny rodidi, na podporu jejich nevinného syna. Vyjadiuji zde viru, ze diky
upoutani pozornosti na tento piipad, se povede najit opravdového pachatele. Na téchto
strankdch byla zvefejnéna mimo jiné informace o Zalobci, fotografie z jeho pfedchoziho Zivota,
popis pfipadu, souhtn skutecnosti a dikazi, obZaloba, podnét k proSetieni ¢innosti Generilni
inspekce bezpecnostnich shorf, videa vyslechu poskozené pted rekognici, video z rekognice dle
fotografif a téz protokoly o hlavnich lcenich, ¢ zavérednd fec. Je zde téz upozornéni na pofad

véetné odkazll na tuto reportdz. Na strankach byla
elektronicky dostupna téZ kniha o piipadu

Z &lanku verejneného casopisem Reflex, ktery byl vydan kratce po kontedném
rozhodnuti ve véci zalobce, ale jesté v bézici Thité pro podani dovolani Zalobce uvadi, Ze se
naudili s nic¢im nepoditat, protoze vzdycky na vas mize nékdo néco usit. Uvadi, Ze byla doba, kdy
méli strach nechat dim nebo auto bez dozoru, aby do néj nékdo néco nepodstréil. Proces byl
velkym naporem na psychiku, nejhorsi byla nejistota, kterd trvd uz 6 let. Nejhot$f pro néj byla
predstava ani ne tak, Ze bude zavieny, ale Ze Zena a dcera zlistanou samy a on jim nebude moct
pomihat. Dile uvedl, Ze v dob¢ vydani ¢lanku ma docela dobrou prici, ale je$té minuly rok jezdit
pracovat na stavbu. Pii hledani prace mu fekli, Ze jako clovék se zaznamem nemize zaméstnini,
kde je potfeba jakasi diivéra, délat. Tam, kde pracuje, si jej vichni ptali na vézeni, jak to tam
chodi. Na pfipad ani moc ne, ten je dost popsin v jeho kniZce, kierou kdyz nastoupil, svym
kolegtim rozdal. Je si védom toho, Ze cejch vraha, ktery unikl spravedlnosti, se s nim potihne
napofid. A je si téz védom, ze nebyt rodiny a penéz svych todicd, ktefl zaplatili advokity a
veskeré vydaje, byl by ve vézeni. Sim by si to nemohl dovolit. Na okamZiky z vézeni se snaZi
zapomenout, nemyslet na né, udélat za tim tlustou ¢aru a zit soucasnosti, rodinou, praci a skolou.
Kazdodenni nejistota ho naudila soustfedit se na soudasnost a je pto néj stézejni rodina, dcera a
manzelka a blizicf se absolutorium na Skole. Vnitiné ho $tve a citf vztek za to, co mu bylo
zplsobeno, md za to, Ze by mély byt urcité osoby hnany k zodpovédnosti, ale sam se do boje
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poustét nechce. Nem4 na to Zaludek, nenf to jeho styl. Tita se ale moznd do nééeho pusti,
v tomhle jsou kaZdy jing. Mysli, e se zménil hodné, kdyz si vzpomene, jaké ¢islo byval.

Zalobee v rimci svého vislechu uved], Ze se na vefejnou vyzvu policie piihlasil jako svédek ve
véci piepadeni poSkozené, police si pro néj plijela a vyslechla jej a tim povaZoval véc za
vytesenou. O 14 dni pozdéji éel rino do skoly, mél cca 2 mésice pfed matutitou a po cesté vedle
n¢j zastavila neoznaéend dodavka, vyskoéil z ni mu v Cepici a kficel, aby zastavil. Zalobce proto
zacal utikat, protoZe mél strach, %e ho chtéji unést pto otcovy politické ambice. Nisledné jej muz
dohnal a stazil obuskem, spoutal jej, uzil paralyzét, dal mu na hlavu masku a odtihli jej
k dodévce. Ze se jednd o policisty, se Zalobce dozvédél a2 v dodavee, poté se zatali vynucovat
piiznini, byla pfes néj hozena folie, pocitoval mensf piisun vzduchu. Po pifjezdu na policii
nasledoval vyslech a% do 8 do vedera a opét po ném bylo vynucovino doznani, po vyslechu byl
umistén na celu pfedbéZného zadt¥eni a po dvou dnech uvalena vazby. Zalobee se citil poniZen,
musel se svléknout, udélat dfepy. Veskera bezpeénostni opatfeni viéi zalobci vychdzela z pravai
kvalifikace ¢&inu, kterého se mél dopustit. Nejptve pobyval na bezpeénostni cele, byl zde
smradlavy protékajici zichod, §pinavé umyvadlo, na zdi vyLyty vystizny nipis vitejte v pekle, Byly
momenty, kdy brecel a chtél si vait Zivot. Ve vazbé jej dr¥ely nad vodou dopisy od rodiny,
ptiprava na matuaritu a tehdejs zistupce JUDt, Rampula. Oédekival, %e pijde domd po prvnim
rozsudku z 9. 1. 2014, namisto toho byl odsouzen na 16 let a uptiul se na fizeni pfed odvolacim
soudem. Ten rozsudek zrudil a po novém odsouzeni odvolaci soud uloil trest 13 let. Zalobce
pocitoval totilni beznadéj a zoufalstyi. To byl dévod, pro¢ s rodinou piipad medializovali,
vytvoiili webové strinky. Zalobcee uf vidél, jak bude sedét 13 let, v prostéedf kde neni jisté, Ze se
mu nic nestane, pfemyslel, jestli se z toho vibec dostane. Nadéji ziskal zisahem Nejvyssiho
soudu, kterf véc vritil v na zadatek. I pes radost mél obavy z nového odsouzeni, kdy? bude
souzen stejnjm senitem. Pii druhém projednavini véci byl u¥ ¥enaty a narodila se mu dcera.
Rizeni pro ne€j bylo po psychické strance trjznivéjs, protoze po novém odsouzeni musel znova
do vykonu trestu, musel opustit manZelku deeru, bez penez, bylo to sloZité obdobi. Druhy trest
vykon{lval—r podstaté kazdy den se modlil, bredel, doufal, Ze se dostane ven, ale poéital
i s vatiantou, ze bude muset trest vykonat a mo#ni, kdyZ to vyjde, bude po dvou tfetinich
propustén. Po opétovném zdsahu Nejvysstho soudu byla véc znovu vricena soudu I stupné a
véc projednival novy soudce. Kdys Zalobce vidél postup nového senitu, svitla mu nadéje,
nicméné po svich zkufenostech md Falobce obavy byt nékde vyslychan, ma obavy z kontaktu
s polici a stitnim zastupitelstvim, pit pohledu na vézensky autobus si vybavuje, jak chodil
v medvédu, chovali se k nému jako ke zvifeti, odpadu spolednosti, Dodnes se mu o vézen! zd4.
Lidé o ném smysli jako o &lovéku, kterého z toho dostaly otcovy penfze a tplatky, oviem diky
temto penézim mél Zalobce na advokaty, zaplaceni posudkd, Gstavni sti¥nosti, kterd zabranila
Dr. Lnénickovi manipulovat se zikonnjm soudcem. Zalobce proto mi nedivéru k OCTR,
protoze nemi dobrou zkuenost. Zalobce byl sice zprostén obZaloby, ale JUDr. Lnénicka
v podstaté uvedl, Ze je vrah, kterého ve stavajici situaci nelze odsoudit, s éim$ se Falobce musi
potykat, lidé mu nevéid, pochybuji o ném, ukazuji si na néj i na rodinné pifslusniky. Proto
s rodinou Zije v Ustrani, izolované, na vefejnost moc nechodi, radéji je doma s manZelkou, obdvi
se, ze kdyby nékam vyrazil, ukazovali by si na néj a jesté by se néco semlelo a dostal by se do
problémi, ostatné jako kdyZ zavolal na policii, Ze je svédek a %e bych pomoci a udélali z ngj
viaha,

K dotazu soudu Zalobce uvedl, Ze ve vazbé byl nejprve na cele siam nékolik mésict a nasledng
sdilel celu se spoluvézném. Pro #alobce bylo ale lepsi byt sim, ne s osobou, u které nevédel,
jestli ji ,,nehribne® a néco mu neudéld, Nislednd byl ve vazebni cele pto 6 osob. K agresi nebo
vyhriiZkim na vazebnl cele nedochizelo, nicméné jednalo se viceméné o osoby, které mély
spachat ndsilné &iny, a Zalobce mél obavy, aby se mu néco nestalo. N avstevy byly povoleny 1x za
14 dnu 90 minut pro 4 osoby. Chodili za nim rodinni pisluinici, keef{ breceli, otec ze viech

Shodu s prvopisem potvrzuje Ekrtovd Lucie




poktacovani 22 31 C 47/2020

nejvic, takZe si ndvstevy moc neuzil. Prvni mésice byl pii navsiévach zikaz fyzického kontaktu a
hovory byly odposlouchivany, V dobé vazby a nasledné ve vykonu trestu piflezitostné
navitévoval psycholozku.

Na vazbu nasledoval vikon trestu _Zde stravil cca 10 mésich v cele pro 18 lidi, z toho
5-6 lidi zde bylo pro vrazdu ostatni za nasilnou trestnou ¢innost, drogy. I zde mél obavy, aby se
mu néco nestalo, tyto mél i pii pohybu po véznici. Byl i svédkem incidentt, kdy jeden vézed
zmlati jiného. Pracovné byl zafazen do skladu s oble¢enim a délal holice a chodil vézné stfihat a
to 1 na trestni oddil, na kiterém jsou umisténi vézni, kteif dostali daldi trest za to, Ze nékomu
ublizili a jestli nckomu jedté néco udélaji, je jim v podstaté jedno. Jednomu slibil zndmku, kterou
vsak vlivem vedlejSich okolnostl nedostal a nisledné se dozvédél, Ze na néj tento ¢lovek dekal na
osetfovné s naostfenou vidlickou, kincidentu nedoslo pouze souhtou okolnostl. Ve véznici
panuji jina pravidla, hodnotou je mit hodné odsezeno, nebét se bachatfi nebo policie, diky jedné
takové osobé se zalobci nic nestalo. Kazdy den price také musel podstupovat bezpecnostni
prohlidky, kdy se musel svléknout, udélat dfepy, ukizat hyzdé, zda néco neschovivi, co
povazoval za velmi ponizujic, 1 zde byly navétévy 1x za mésic, 3 hodiny, vzdy 4 osoby a mohly se
dotflat pouze rukama na stole, objimini nebo polibky byly sluzbou vytikiny. Béhem pobytu na

se seznimil se svou manzelkou, kterd mu nejprve z pozice rodinné znamé posilala dopisy
jako psychickou podporu a pak za nfm zacala jezdit na nivitévy.

Béhem druhého vykonu trestu (podzim 2016) byl umistén _Nastupoval
s vidinou 13 let strivenjch za mifzemi, pfpadné 8-9 let, bude-li propustén po dvou tietinich
trestu. Bylo to vyrazné horsi, nebot’ za sebou nechaval dceru a manzelku, nevidél ji, kdyZ zadala
chodit, kdyz zacala ifkat prvni slova, pred ndstupem piemyslel, jak to zvlidne, vtacely se mu
stisnéné pocity, byl umistén do studené nevytopené cely, kde stravil cca 10 dnt, ne? jej pfevezli
Pievazeli jej se svizanyma rukama a nohama v kleci pro osoby doZivotné odsouzené &
nasilniky, co Zalobce jako nevinného frustrovalo. Byl umistén na oddéleni s volnym pohybem
osob. Cely byly pouze po dvou a tam bylo pouze 20 lidi, ktefi sedéli ve vézeni i desitky let a
sebehli se k nému ostatni vézfiové a chtéli nckteré z jeho véci Bylo to velmi nitoéné a suZovaly
je) myslenky na to, co doma manZelka, dcera, jestli budou mit penize, jestli budou mit viechno,
jestlt budou zdravé, jestli budou v pohode, jestli pfijedou na nivétévu. Bylo to vyrazné hotsi ne
odloudeni od rodich a prarodici. Spoluvézni mu fkali, Ze manzelka na néj vydrzi cekat 2 roky, vic
ne, at’ s tim poditd. Sziraly jej myslenky, Ze pokud bude ve vézen{ 1éta, nenajde prici a jesté jej
opust] manzelka,

Dopisti do vézeni mohl dostivat neomezené mnoZstvi, nicméné tyto byly vychovateli ¢éteny a
komentovany. Pokud se jedni o podporu, citil ji jak ze strany rodiny, tak od kamaridd a
znamych, ktefl se pro néj i nechali vyfotit s transparentem ,,véfime Ti% coZ jej také pii pobytu za
mifzemi defelo nad vodou. Cas ve vazbé vypliioval psanim dopist, které ho odvadély od
kazdodenni vézenské rutiny, podobné jako navsiévy. Maturitu vykonat nemohl, po propusténi
20. 5. 2015 bylo dodélani skody primarni. Chtél dodélat skolu ale sotva nékoho
pozdravil, uz zasahovala policie a zjist'ovala, co lidem fikal. Dolo mu, 2e do -nastoupit
nemtize. Ostatné do ise boji jezdit dosud, ma obavy, Ze se tam néco stane, nebo Ze feknou,
ze piiSel poskozenou ,,dodélat® nebo Ze mu néco nastréi do auta. Z uvedeného divodu tak udélal
rozdilové zkousky a pfestoupil na obchodni akademii —kde po roce maturitu dodélal.
V tomto opakovaném maturitnim roéniku se narodila deeta a soucasné probihal proces, kdy ze
strany statni zastupkyné byla navrhovina vazba a zalobce jezdil k soudu se sbalenou taskou a
s obavou, ze bude vazebnimu nivthu vyhovéno. Bylo to strasné obdobi a bylo toho hodné
najednou. Po maturité se piihlisil na vyssi odbornou skolu, na kterou mnastoupil, pficemsz
v prvnim rocnfku musel nastoupit vykon trestu - nicméné zasahl Nejvy$si soud a byl
propustén a mohl studovat dil po absolvovini promeskanych testdl. V dobé studia opakovaného
maturitniho rocnfku mél pifjem z brigid a finanéné mu pomdihala rodina. Bydlel s manZelkou
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v domeé jejich rodi¢d. Pracovat zacal az béhem studia na vy3si odbotné Skole brigddné ve firmé,
v nfZz pracuje dosud a zabjva se Gcetnictvim. Sehnat i tuto prici byl problém a musel se za néj
zarudit tchan. Neni to tak dobfe placena prace, jak by si pfedstavoval, ale je za ni rad.

Co se tyka prace, ma do nékterjch oblasti zaviené dvefe. Rid by délal se zdkazniky, ale nemd
moznost, protoZe je stile znimy jako odsouzeny viah. Musi sedét schovany v kanceldfi a se
zakazniky komunikovat maximalné po telefonu. Chtél nastoupit k armidé, nicméné mu sdélili, Ze
ma trvalou Ghonnost, protoZe v opisu z trestntho rejstitku je zfejmé, pro co byl souzen. V zasadé
proto si i zménil pifimeni. TaktéZ se hlisil k hasi¢tm, absolvoval fyzické testy, mél dobré
vysledky, pfed vyhlisenim vysledlsd byl vykazin bez uveden{ diivodu. V podstaté ani v jeho
oboru - financni a ekonomické poradenstvi jej nechtéli zaméstnat se jménem N

Pfed zahdjenim trestntho stihini pto néj bylo kli¢ové udélat si matusitu. ZvaZoval i vysokou
gkolu, mél od otce slibeno, ze povede fitness centrum. To pro néj bylo velmi motivujici, sport ma
rid. Moznost tuto prici délat po propusténi nebyla redlnd, protoze manzelka chtéla bydlet
v maminky. Jeho pfedstava o prici neni ani o vysokych vydélcich, ale o tom, aby ho
ptace bavila, byt v terénu, komunikovat s lidmi. Vedle price si pfivydélava té% provozovanim
domaef automycky, SnaZi se, aby byli sobéstaéni.

Mydlenky na sebevrazdu mél ovSem jen zpocitku vazby, ptvni 3 mésice byly nejhot$i. Rodinni
piislusnici se jej snaZili podtZet, ale pfi ndvtévich na tom byvali i hif neZ on sim, proto jim také
psal, aby se nebili, Ze je viechno v pofadku. IKdyZ byl ve vazbeé, zhorsil se stav jeho dédy, Zalobce
ho chtél vidét, ale déda navstévu psychicky nezvlidl, jeho zdravotni se stav se zacal zhotdovat, jak
mu pfi navitévich vypravéla babicka. Litoval, Ze nemuize byt s nimi. Kdy% pak byl propustén,
stav dédy uZ byl velmi $patny. Ostatnf rodinn{ piislusnici byli v pofidku, twpéli ale po psychické
strance. L'restni stthani rodinu vice semklo, rodinni pHslusnici o Zalobei nepochybovali a véfili
mu. Totéz plati o manZelce.

Ke zhodnocen{ svého Zivota pred samotaym trestnim Hzenfm Zalobce uvedl, Ze si uzival Zivota,
byl veselejsi, nebyl svatousek, vysedval po hospodich a barech, experimentoval s dtogami, trévil
cas s kamaridy. Dnes Zije izolovang, spolecnost se strani. Do nejezdi a boji se tam jezdit,
s Jidmi zivztahy neudrzuje, do-jezdi 1x za mésic 2 vida se jen s rodinou, své znamé
nikoliv, maximalné jsou v kontaktu na socidlnich sitich. V |JJjJJBxa 2nimé, jedni se okruh
lidi, ale pravidelné se s nimi nestyka. V prici ho pijali, nechal je, aby si udélali obrizek sami, ale
na zacatku byly ze strany zejména kolegyit zfejmé obavy.

Konecné rozhodnuti na Zalobce pilisobilo strasné, byl to Sok, v zdsadé z néj vyplynulo, Ze je vrah,
ale neni dost dikazi a soud je nucen rozhodnout zprosténim (tesp. odmitnutim odvolani
statntho zédstupce), To je véc, kterou nelze z podvédomi vefejnosti vymazat, zni¢ilo mu to Fivot,
lidé o ném kvlli tomu pochybuji, povazujl jej za viaha a bez ohledu na vysi zadostudéinén{ se
jedna o véc, kterou nikdo nesmaze, jedna se trvalou Gjmu, a vi o tom kazdy.

K dotazu svého zidstupce Zalobce uvedl, Ze od umisténf na celu pfedbézného zadrZeni az po
koneéné pravomocné rozhodnuti necitil, Ze by s nfm bylo jednano jako s nevinnym, bylo k nému
plistupovano jako k vtahovi a nisilnfkovi, resp. jako ke kazdému jinému, ktery by tam fekl, Ze je
nevinny, vnitiné nechipal, co tam déld. Na vazbé se mu dozotci posmivali a spoluvézni na néj
polkiikovali, ale nakonec mu asi véili, Na dotazy zdstupce také Zalobce popsal celu pfedbéiného
zadrzeni, jak byl nucen vykonivat potfebu pod dozotem. Dile popsal tefim ve vazbé nutnost
poslouchat polcyny bachafe, poutdni pfi pfevozu k vazebnimu zasedini na tukou a po ptvnim
fiepravomocném rozhodnuti 1 na nohou, kukaft ve vézefiském autobuse, ve které byl jako stthany
pro nisilnou ttestnou Cinnost prevazen, kontroly cel, pédl zubafe, kterf mu opravﬂ zub
1ma1g1movou viplni. Zalobee dale popsal bezny den ve vazbhé v tytmu vézeniského rezimu, jezeni
7 esusu lzici, koupdni 2x tydné, pii pracovnim zafazeni i po prici, nemoZnost se f4dné umyt na
cele pod hrozbou kizenského prestupku, nemoiznost cvicit pf vychizkich ani v cele
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z preventivnich diivodd, kdy jedinou moznosti bylo hrat fotbal moZnost cviceni byla jen potajf a
pod hrozbou kizenského trestu, dile popsal, ze pto vychizky bylo mozné mit vlastni sportovni
odév. Po rozhodnuti o stiznosti pro poruseni zikona zalobce a vriceni véci soudu L. stupné byla
zalobci opét navrhovana vazba. Divodem bylo, Ze babicka na popud obhdjce napsala dopis
poskozené, ktety stitni zistupkyné vyhodnotila jako zastradovani Své zkuSenosti s trestnitm
stihdnim dospély k falobcové absolutni nedivéfe k OCTR, sim myslel, ze stravi ve vazbé
3 meésice a pak ho pustl, V tom ho ostatné utvrzoval i jeho obhdjce, motivoval, aby se upnul na
$kolu. Na jednu stranu jej pfesvédcoval, ze vsechno dobie dopadne, na stranu druhou pak p#i
rekognict a kontaminaci pachovych stop apod. mu nisledne advokit fekl, ze to tak dobie
nevypadi a kdyz ho budou chtit dostat, tak ho dostanou. Prvni odsouzeni byl obrovsky Sok a
jeho davéra a naddje u jen s postupujicim procesem klesaly. Zalobce dale popsal dobu po svém
drubém pravomocném odsouzeni jako dobu zoufalstvi a beznadéje, koukal na dceru a vedél, ze
za par dof bude muset odejit a neuvid{ ji vyrtstat, nebude védét, co s nimi je, nebude jim moci
pomaoct a nebude nablizku. To bylo jesté horsi nez prostfedi véznice. Navic musel emoce pied
spoluvézni drzet na uzdé, protoze by to bylo ze strany spoluvéziid chapano jako slabost.
S manzelkou breceli a modlili se, aby byl co nejdiive zpét, uvazoval, jestli to zvladne.

Ve vezeni nﬂ(dy neni ziejmé, co je legracc a je mysleno vazné, prostf:edi je nepiedvidatelné,
kdykoliv miize komukoliv pieskodit a néco nékomu provést. Je bézne, Ze jeden vykonava pottebu
na postel, poliva v noci vodou. Na _ pobyval na cele s prvotrestanymi, na i
s recidivisty,

Pokud se jednd o pracovni zafazeni, na ‘racoval ve skladu, snasel a rozndSel pradlo,
piipadné je zasival, a to 6 dnd v tydnu. Na osoby ve zvjsené ostraze nepracovaly. Co se
tyka volnocasovych aktivit, navétévoval krouzek anglictiny, ktery vedl jeden z véziii. Maturitu
nevédél, jestli by bylo mozné dodélat z vézeni, kdyby viak maturitu uz mél, mohl by studovat
teologickou fakultu.

Ke svému osobnimu Zivotu Zalobce uvedl, Ze druhé odsouzeni a stres s tim spojeny zasahl do
jeho intimniho Zivota s manZelkou, navic jej stihaly noéni miry.

Zalobce vnimad Gkorné, Ze se mu za jeho trestni stihini nikdo neomluvil, Ze osoby, které ho svymi
chybami poskodily, dil délaji svou prict Dile odkizal na pfipad v némz se dle
jeho ndzoru soudce Lnénicka dost angaZoval poté, co byl jmenovany 4x zprostén obzaloby.

Zalobci se o vézeni dodnes zdd, neméd divém v jednani s policti, boji se, aby nikde nemusel
vypovidat, aby se k nicemu nenachomytoul. Citl se jako nékdo, na kom si chtél nékdo uzavit
pipad, prosel si peklern a nechtel by to zazit znovu. Snazi se myslenky na proces vytesnit,
zapomenout, ale je poznivin, jsou o ném naticeny tepottiZe, coz jeho snahu ztezu]e Po kazdém
clanku se mde]l na 2-3 tydny schovava, Cte o sobé, jak je vlivem otcovych penéz a uplatku na
svobode, nicméné je vdédny za otcovu finanéni situaci, ptotoZe v opaéném pipadé by si nemohl
dovolit advokaty a dodnes by patrné vykonaval trest. Pokud se jednd o clanky, nejhorsi vzdy
vychazely po odsuzujicich rozsudcich. Dodnes narazi na nedtvéru lidi a na nalepku vraha.

Nebyt trestnfho stthani, dodelal by si skolu, provozoval by posilovnu. Asi by se neseznamil se
svou zenou, takZze by Zil *moéné by vystudoval bakalafe. Pfesné ale fict nedokaze,
uréité by se mu zilo jednoduseji a vklidu, nebdl by se mezi lidi ani pracovat na
teprezentativnéj$im misté. Jediné pozitivum je, Ze poznal svou zenu a Zze md zdtavou deeru.

Z -mu piSou kamaradi, aby pfijel, nebo aby nékterému pfisel na svatbu. Zalobce se na to
neciti, boji se, aby se néco nesemlelo, ma strach 1 o svou rodinu, ktera tam dosud Zije.

V dob¢ pobytu ve vézeni navstévoval plilezitostné psycholozku, pokud je mu znimo, Zzadni
diagnéza stanovena nebyla, psychiatricky se nelécil. Vedle obcasnych hovord s psycholozkou mu
psychicky hodn¢ pomahaly navitévy rodiny, jejich dopisy a pak seznimeni s manZzelkou béhem
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pobytu ve vézeni.

K dotazu zistupkyné zalované zalobce uvedl, Ze po propusténi navitivil jednou psychologa .

proto, aby stanovil néjaky vysledek toho, co nia ném proces zanechal. Vedle toho Zalobce
sdélil, Ze sim tesp. spolu s rodinou vydali knihu 2 zptistupnili webové strinky, nicméné toto
ucinili s ¢irého zoufalstvi a beznadéje. Aby piiblizili velejnosti, co se déje. Utelem bylo, co se
miZe v této zemi stit nevinnému Clovéku, ktery se pfijde policii piihlasit jako svédek a skond
jako vrah. Webovi strinka byla spusténa béhem vazby pied prvnim odsouzenim a kniha byla
vydina po propusténi z Véznice [ Motivact k vydini knihy bylo Fci svij pohled a poukazat,
jak senit soudce Lnénicky dini vie proto, aby jej odsoudil. Poskozeni byla ze strany rodiny
kontaktovina pouze jednou. Pokud strana Zalovani nard%{ na reportds d ten se
o piipad zacal zajimat sim, poukizal na rozpoty v jeho pifpadu. Iniciativa nevzesla od alobce,
ale kdyz byli osloveni, dodali, co bylo tfeba, Stran brutilniho zadrZeni uvedl toliko, %e proti nému
vypovidalo pét nebo Sest policistt URNY a vysledek z toho nebyl Zidny. K piimému dotazu na
schvilnosti spoluvézit zalobce uvedl, Ze jemu se nadtésti nedély, spoluvézni ho nepovazovali za
stoprocentniho vintka. Ke svému Zivotu v -uvedl, ze zde chtéla zit manZelka, v_
zit nemohl a do —nechtéla manzelka, tak ji vyhovél.

_;I-N- otec zzlobce, v rimci svého svédeckého vislechu uvedl, Ze doba trestniho
stihani byla teagicld pro celou rodinu. V pribéhu trestntho stfhani doglo opakované k ¥adé chyb
v postupu orgind dinnjch v trestnim fizeni, které musely byt Fefeny formou mimofadnjch
optavaych prostiedkd, vystoupeni orgint do médii z Zalobce dlouhodobé v medidlni roviné
drzelo v roli pachatele. Dile uvedl, Ze Zalobce necbyl #adné vzorné dits, byl problémovy ve
styslu: stiida holky jak ponozky, vééné chodi po mejdanech, je velky extrovett, oblas zahuli
triva. Trestnim stfhinfm u néj dodlo k dramatické zméné, je introvert, nikam nechodi, Zije se
svou rodinou daleko od rodicd, boji se pohybovat v piivodnim bydlist, které se k pfedmétu
ttestntho stthinim poji. Svédels vypovédel, Ze Zalobce se sim ohlasil policii s tim, %e pijde
svedcit. Zatceni Zalobce za pomoci zdsahové jednotky pak probéhlo v dobé, kdy byl Zalobce sam
doma, nebot’ rodice s brawem odjeli do zahtani¢i. O zatdeni sc pak dozvédél o Zalobcovych
prarodicd a sehnal obhdjce, nicméné to uZ byla na Zalobce uvalena vazba. PH nivitévich ve vazbé
a ve vykonu trestu (i 14 dnl), se svédek snaZil Zalobce podpotovat, aby vydrzel, aby se aplné
nezlomil a véfil ve spravedlnost. Byt’ Zalobce v dopisech z vézen{ psal, Ze se neciti tak $patné, je
tieba prihlédnout k tomu, Ze jeho matka prodélala—byla po opetaci a hrozila ji recidiva a
jeho déda byl zlomen a zacal odchizet pied odima, je proto pochopitelné, Ze Zalobee se sna¥il
todinu uklidnit. Po propustén z vézeni (ptvntho vykonu trestu) se Jalobce o%enil, narodila se mu
deera. Kdyz byl zalobce opétovné odsouzen, méla jeho deera _a nastoupil -Pﬁ
navstévach méli dozorci problém, kdyZ dceru Zalobee pohladil, nebo na ni séhl. Nadtdst zde
véznéni trvalo jen asi 2,5 mésice. Nakonec byl Zalobce definitivné zprostén obzaloby Vrchnim
soudem, ovsem piedseda odvolaciho sendtu si nechal svolat média a své rozhodnutl v podstatd
zdGvodnil tim, Ze kdyby otec nemél prachy a nehradil nestandardnf postupy, tak by zalobce byl
odsouzen, jako kazdy jiny. Toto bylo nisledné citovano ve viech médiich a Zalobce tak nema
pocit, ze by dostal, vrimei moZnosti kvalitni fanci na to #it Zivot tak, %e s nejvetsi
pravdépodobnosti skutek nendélal, ale #Hje dil Zivot s tim, Ze je neodsouzeny pachatel.

K dotaziim soudu nasledné svédek uvedl, Ze Zalobce mél ve vazbé zhruba po mésici povoleny
navitévy v 2tydennich intervalech vZdy po 4 osobich, kieré si sam urdil, nicméné se jednalo
o rodinné pifstudniky a pozdéji pfitelkyni, nivitévy kamarddé tak v podstatd prosadit neslo. Ve
vazh¢ byl Zalobce vétsinou na cele s jednou daldi osobou, nicméné osoby se st¥daly a Zalobee si
s nimi nemél co fct, obavu, pokud je svédkovi znimo, ze spoluvézni ve vazbé nemél. Se svou
budouci manzelkou navizal partnersky vztah béhem svého pobytu ve vézeni, Po uvaleni vazhy
%alobei v rdmci ndvitév nosila rodina uéebnice a dkoly do $koly, a kdyZ bylo patrné, %e matutitu
nebude moei vykonat, studium pierusil. Otec Zalobee jedté ped zatéenim. motivoval ke studiu a
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slozeni maturity tim, Ze mu za maturitu di fitness centtum. Zalobce fitness, posilovani a
spottovani bavilo, jezdil na snowboardu, lyZich, oviem protoze byl stihin/odsouzen pro nasilny
trestny cin, mél posilovani zakazano. Prvni trest navazujicim na vazbu Zalobce vykonival na

v cele s 12-16 lidmi, pracovat zatim Zalobce nemohl, vyplfioval dny cetbou. Po propusténi
pak dokoncil néjaké rozdilové zkousky s tim, Ze v tu dobu uz bydlel V-'l v zafi zde
nastoupil do obdobné skoly, kde absolvoval matutitn{ roénfk a nastoupil na vyssi odbornou skolu
ekonomického sméru, Druhy vykon trestu jej zastihl uz na vy$si odbotné gkole, ovsem tuto
nepfitomnost dohnal a jeho studium nebylo vykonem trestu dotéeno. Pii studiu vyssi odborné
skody jiZ piacovql ve fitmé zabyvajicl se cetni a dafovou agendou. Je to zaméstnini, které
alobci sehnal pfes zndmé tchin a pracuje zde dosud. Skolu v R dostudoval, protoze
v zadném ptipadé nechtel zpatky.

Navitévy ve vykonu trestu bili stejné jako ve vazbé, neni povolen fyzicky kontakt. Pokud je

svedkovi znamo, Zalobci na ikdo neubliZil.

Rodina nemeéla pochyby o zalobcové neviné.

Zalobce v soutasné dobé bydli v -éalobce se v- nechce zdtZzovat, odmita tam
vkrodit, za babickou nejezdi, ona jezdi za nim. V- také zhstat nechtél. Momentalne Zije
distancne od zbytku rodiny, zije totilaf introvertni Zivot s manzelkou, svojf ted jiz dcerou,
pracuji na druhém miminku, snazi se, aby nebyl piilis viditelny, sport omezil, na hory se otcem
jezdit nechce, nechce se nikde ukazovat, své vrstevniky a kamarady =z

nevyhledava.

K dotaziim zistupce zalobee svédek doplnil, Zze Zalobee prosil, aby z diivodu zdravi rodinnych
piislusniké pred mamou, kterd by byla vlastné na operaci d a pied dédou, ktery pak
umfel, ncpjv:ijemné vécl nesdéloval, ovsem jemu miize fict cokoliv. Co se tjce potom té promény
zalobcova zwota tak laska k manzelce, vira v manzelstvi a miminko vlastné zalobce od zbytku
rodmy oddélil. Z1]e si sviyj zivot, mluvi o manzelce jako o nejvetsim stésti, které ho potkalo, 21;6
s nf, jinam nechodi, boji se o ni, bojl se, Ze zpiisobi néjakou nehodu tieba a oni ho zaviou
Z clovéka, ktery byl jeden vedirek za druhym, kamaridi, mejdany a ted, kdyz néco fekne
V- tak je to pravda, kdyz by néco mél udélat, co se nelibi V-tak v zidném pfipadé
délat nebude, kdyZ o ni nékdo fekne $patné slovo, tak neexistuje. KdyZ je néco s malou, vezme si
okamzit¢ dovolenou, vsude ji vozi.

Na -rodina 1x mésicné posilala balicek, do kterého na Zidost zalobce daval i véci pro
ostatni veézneé, ze tzv. zalobce pohlidaji 2 nic se mu nestane. Proto do balicku davali cigarety, kiva,
ackoliv zalobce tyto neuzival a ty tvofily pieviznou ¢ast baliku, pHpadné podporovali Gtratu
spoluvézii v bufetu.

K dotazu zastupkyné Zalované svédek uvedl, ze Zalobce v dobé trvini trestnfho stfhinim (ale i
ptedtim meél problémy se stitnou Zlizou, na kterou uzival léky nékolik let, od mala ma problém
s ocima, nosi silné bryle, na jednom oku ma astigmatismus, v dobé pobytu ve vézeni mu zde
opravily nekvalitnim zptsobem zub, mel psychické problémy ze stresu a strachu.

Ohledné postupu policistl pii zadrzeni byl podin podnét na GIBS, bylo potvtzeno, Ze postup
policie byl standardni jako u vsech potencidlnich pachatelti nasilného trestného cinu. Svédek dile
uvedl, Ze stranky www, cz zalozila rodina Zalobce v dobé negativnitho vyvoje
soudniho pipadu a byly zde zvefejfiovany nékteré skutecnosti z ptipadu zalobee, nicméné tyto uz
jsou zrusené.

Manzelka Zzalobce, V- B—V ramci svého vyslechu uvedla, Ze se s Zalobcem
seznamila pfes dopisy, kteté si psali, kdyz byl ve vézeni na -v roce 2014, tyto spolu

s navstévami ve véznici je sblizily. Zalobci od pocitku véfila. Vyptavala se, jak to ve vézeni
probiha a odpovidal, Ze to zvlida. Doted o tom nechce mluvit. Pii nivitévach vsak breceli oba.
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Po propusténi z véznice v kvétnu 2015 stifdave byli u jeho a jejich rodiéd, vzali se a pfestehovali
se kjejim rodidhim. Svédkyné v tu dobu studovala vy$$i odbornou skolu, kterou viak z divodu
tehotenstvi nedokondila. Na zaditku roku 2016 se jim narodila deera Po propusténi se Zalobce
vratdl do skoly, udélal rozdilové zkousky, aby ho vzali do skoly do —kde nasledné
nastoupil do étvetého roéniku, nepracoval a Zivili je zalobcovi rodice. Kratkodobé brigady nemél,
v tu dobu nechodili ani na nikup, protoze se o Zalobei psali hrozné véci, mj. ji lidé pfali rakovinu,
nebo by ji umtela deera. Zalobcee se v tomhle obdobi vieho stragné bal. Kdy? &li na prochizku,
potad se otacel, byl roztékany, nebyl schopen ani zamknout dvefe, stal a cekal, jako ldyby Cekal
na povel. Casem se to lepéilo. Dosud se budi a ki ze spani.

Kdyz byla téhotni, zalobce si pfil byt u porodu a bil se, aby v tu dobu nebyl zavieny. To se
podafilo, mezitim vsak ptobihaly soudy, na kteté jezdili se sbalenou taskou, protoze nikdy
nevedéli, jestli se viati domd. Pied kaZdym soudem se s deerou loudil, jako kdyby ji nemél dlouho
vidét. Po odsouzeni Cekali na datum nastupu, nespali, pocitovali bezmoc. Kdyz se dozvédél
datum n'istupu mél starost, aby vSe zvladla. Svédkyné byla po cisaiském fezu, bolelo ji biicho a
zalobce j ]1 s deerou pomahal. O to byly ]eho obavy vé$i. Po ndstupu vykondval trest -
na navstevy sebou svedkyné brala i deeru. Zalobce jii mél po celou dobu v rukou. Zddal, aby ji
kazdy den fotila, aby vidél, kdy se postavi, coz nakonec ani nevidel a brecel kvili tomu, o co
pfisel. Po propusténi —pled Vinoci 2016 se Falobee bal ka¥dého soudu ]este vic, byl
uzavieny do sebe, opét se vieho bil, nechtél nikam chodit, bal se lid, nechtél jit ani na vecef,
dodnes se vyhybd mistlim, kde je hodné lidi, vyhyba se rodinnym oslavim s lidmi z vesnice, Ziji
ptoto v tstrani. Po koneéném propustént zalobce studoval Vy§§i odbornou skolu a na zkraceny
uvazek zacal pracovat v Gcetni firmé, je to price schnana pfes znimé. Po dokonceni skoly zde
zacal pracovat na plny tvazek a pracu]e zde dodnes. Zalobei vyhovuje, ¥e je v kanceliii a nenf na
néj vidét, oviem finanéné jeho pifjem rodiné nestadi, proto zkousel hledat jiné zaméstnani. Bud
se mu nikdo neozval, nebo byl odmitnut. Zkousel se piihlasit do armady, ovsem tam mu fekli, Ze
to nema zkouset. Zkousel se prihlasit k hasi¢tim, kde absolvoval nabor a tésné pfed vyhladenim
mu fekli, at’ se sbhali a odc]dc Zalobee by chtél patlne pracovat ve vétd firmé nebo pipadné
u vojakd, vlastné nema ne]ftke zvladini zaméfeni, ale chce zabezpecit rodinu, svédkyne po
matefské nastoupila na Utad _price, z néjz byla vySkrtnuta, Ze zamestnani nepotfebuje. Dcera je
ve skolce a pijde do skoly. Zalobce se svédkyni se Ob"LV"L]l ze se ji dett budou kvuh zalobci ve
$kole posmivat a sikanovat, Ze ma titu vtaha. Vlastné nevi, jak to deeii vysvetht Zalobce jesté po
letech lidé poznivaji, dokonce byl vetbilné napaden, ze je viah a to i pfed dcerou. Pokud je
svédkyni zndmo, #alobee o kamaridy piidel, Zije v dtam kamarady ani jeden nemaji, resp.
maji spiSe starsi kamarady, ktef{ jim véfi

K dotaztm zistapcee Zalobee svédkyné uvedla, Ze si v zadatcich s Zalobcem dopisovala 1x tydne,
pak 2x tydné a kdyz byl d tak denné. V dopisech mu posilala i fotografie, 2 to i
v plavkach. Fotografie dcery mu nasledné -posﬂala denne. K pocitiim Zzalobce pied
jednotlivymi licenfmi svédkyné uvedla, Ze to byl neuvétitelny stres, Zalobce nespal. Po poslednim
odsuzujicim rozsudku svédkyné Zalobci fekla, Ze je nic nerozdéli, zalobce byl ale nest’astay, Ze
neuvidi dcetu, poditali, kolik ji bude, a% ho propusti, planovali, jak se budou vidat. Kdyz bylo
zamitnuto odvolini stitnfho zistupce proti zprost'ujicitnu rozsudku, Zalobce ocekival, Ze feknou,
ze je nevinny a e bude odistén, ale to se nestalo a vefejnost je zalobee stile vniman jako vrah.
Svédkyné dile uvedla, Ze stihani Zalobcee zaséhlo do jejich intimniho Zivota, Ze stile meli myslenky
na to, jak zai{dit budoucnost, jak uchrinit deeru. Zalobece vadi organtim dosud citi obavy, a to 1
jen z projizdéjicich policejnich aut.

K dotazu zastupkyné Zalované svédkyné uvidi, Ze se k zalobci kolegové v praci chovaji hezky,
doptavaji se na to, co vidéli v reportizich, a to 1 v ramel odskodfiovactho fizeni. Difve byli 1 taci,
kteti mu neodpoveédéli ani na dotaz a nevéiili mu. Pokud se jednd o lidi v obci, sousedy, s témi
maji dobré vztahy.
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Svedkyne é.N_matka Zalobee, uvedla, Ze trestni stthani #alobce se dotklo celé rodiny,
a vSechny to poznamenalo. Z veselého, pFitelského, spoledenského, extrovertniho clovéka, ktery
se rad bavil, chodil do spolecnosti, pafil, u¥ival si, se najednou po propusténi z vézeni stal
introvert, staZenj do sebe, uzavieny, kterf nechce nikam chodit, je neustile doma, boji se jit
nékam ven na vedefi, do spole¢nosti. Po zahdjeni trestniho stthani za Zalobcem jezdili do veéznice,
pii névitévich se nemohli ani pofddné dotykat, nédvitdvy v podstaté probreceli viichni, Kromé
navitév si psali dopisy, v nich? se snaZili jeden drubého chlicholit, piipadné jim Zalobee ktdtce
telefonoval z vézefiského automatu. V dopisech #alobce popisoval, co dél4, s kym vychiz, s kjym
ne, kde pracuje. Zalobce ve véznici zpocitku studoval a doufal, Ze slo¥f mataritu v terminu, udil
se, Cetl, Vypravel ji jakd je tam nuda, jak vypada socidloi zafizeni, dvorek na prochazky, tepél tim,
ze se nemiize hybat. Méla o syna strach, aby mu nékdo neubliZoval, ale nepsala mu o tom, sna¥ila
se ho chlicholit a stejné to délal 1 Zalobee. Kdy? %alobee nastoupil do vézen, partnerkn nemél,
zpodatlau za nim do vazby s rodici jezdili i kamaridi, SV (manzelkou) se seznimil aZ
v pribéhu véznéni, s V. matkou svédkyné kamaradi a kdyZ se dozvédéla, co se falobei
stalo, V] zalobci napsala dopis, zadali si s Zalobcem psat, pak V-zaéala 1 jezdit na
navstévy do vézenf a vznikl z toho vztah. Po prvnim propusténi byli éaloWasi tyden
v fesili dokonceni gkoly, pak se domluvili, %e budou #it v Zalobcl bylo
nabidnuto dokondit §kolu vﬁovéem sotva tam chvili stravil, navitivil kamarddku a hned
druhy den piiSel policista zji§tovat, co Zalobce ikal, maturitu proto dodélaval v

Studoval denn{ studium a rodide je financovali, ptipadné si Zalobce plivydélival brigadou.
Manzelka Zzalobce Skolu ukonéila kvili rizikovému tdhotenstvd, bylo jf hodné zle, pofid zvracela a
skolu tak nezvlidala. Po maturité Zalobce shinél prici, ale s jeho jménem ho nechtéli nikde vzit,
nicméne do tH mésicd nadel praci v Géetni firmé, kde pracuje dosud, ale neni si jistd, Ze prace
zalobce napliuje. Piesnou piedstavu o tom, co by chtél zalobce délat, netnd, oviem potfeboval
by vic penéz, proto si zafdil fitmu na ¢isténf aut a doma po prict jeste Cistl auta, aby méli vic
penéz.

Pied nistupem k druhému vykonu trestu byl Zalobce »hotovy®, ostatné jako i zbytek rodiny.
Nesli to hrozng, zejména Zalobce s man¥elkou u¥ jen proto, Ze jejich deera uZ byla na svéte.
Svédkyni je také znimo, Ze Zalobce v prvnich letech lidé poznavali, pokfikovali, nékdo ho
oslovoval, nékteré reakce byly kladné nékteré ne. Dnes alobee zménil jméno a snazi se byt
anonymni.

Svédkyné o Zalobei nikdy neméla pochybnostt. Celi rodina byla piesvédcena, i se #alobce
nékolikrat ptala, podporu mél velkou, uspofadali i foceni, na které pfislo asi 160 kamaradi,
spoluzalkii, rodina. Co se tyka koneéného rozhodaut! odvolaciho senitu, svedkyné uvedla, e se
jim sice ulevilo, ale ani z n&j neméli radost, mi za to, e jim bylo Zalobci stradné ubliZeno, nebot’
bylo feceno, ze kdyby to bylo moiné, tak jej odsoudi.

K dotazu zastupce Zalobce svédkyné uvedla, Ze alobce ﬁo jeho prestéhovini _vidala

cca jednou za dva tydny, jezdila za nim a oni jexdili do K navétévim uvedla,
ze to byly jedny z nejhorsich navitév, viichni bredeli, do toho mald lezla po stole, Zalobce se
musel dovolit, aby ji mohl piebalit.

K dotazu zistupkyné Zalované, zda v rodiné v dobé trestniho stthani trpél zdeavotnimi problémy,
svedkyné uvedla, %e ona sama Kamaridy mél Zzalobce pfed trestnim
stihanim, kamarddstv{ vydriela i dal. Zalobce se pak ale oZenil a odstéhoval a v souéasné dobé se
vidi moZnd sjednim & se dvéma. Pokud je svédkyni znimo, v se s nikym moc
nekamaridi, nikam nechodi, Zalobce se bal nékam chodit, aby se tam néco nesemlelo a oni pak na
néj néco nehodili, takZe ted’ jsou spf§ doma.

M-N-babiéka zalobce ve své svédecké vipovédi uvedla, e Salobce od malitka hodné
hlidala a pak u ni mél prakticky druhy domov a bydlel u ni, kdy? studoval v -tak%e ho ma
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zmapovaného. Zalobee niebyl svaty, flikal Skolu, délal hlouposti, byl veself, spolecensky,
kamarddsky, v podstaté nebyl vibec doma. Od té doby, co ho propustili 7 vézeni, je z ng Jiny
clovek. Bojf se jezdit k ni — piijel jedinkeit ukdzat ptzwnuék}l dédovi, nez umfel. Pokud
chce svédkyné zalobce a pravnucku vidét, musi za nimi — Zalobce je vystraseny, nikam
nechodi, je pofid zavienj doma, svédkyné jej viibec nepoznivé. Boji se, e mu policisté néco
provedou, tieba Ze jej zastavi a daji mu do auta drogy, podobné jako v jcho pHpadu faliovali
diikazy a zneuzili toho, Ze mél $patnou pubertu, Zalobce zavieli brutilnim zplsobem, dodnes se
vypravi, jak ho tihlo osmiélenné komando, skonéil ve vazbé, kam mu svédkyné nosila udebnice,
povinnou cetbu a zalobce véfil, Ze ho pustl a odmaturuje. Ve vézeni se u néj objevily tiky, horgily
se mu odi, zmenil se. Nechce chodit z domu, Ze si na néj ukazuji a pokiikuji. Zménil si podobu,
nemoh! sehnat praci, rodice ho Zivili. Prici nadel aZ pfes ptimluvu tchana, 1 zde se ho zptvu bali,
ze je vrah. U odvolactho soudu z néj udélali pachatele, kterého museli propustit, ackoliv by to
k odsouzeni kohokoliv jiného stadilo. Zalobce si klade za vinu, e zemfel jeho déda, protoze se
z trestntho stihani zalobce totalné zhroutl,

K dotazu soudu svédkyné uvedla, Ze za nim do véznice jezdila, ale méné ne¥ rodide, protoze pto
nivstéva byl omezeny podet osoby, Zalobctiv déda byl jen jednou, vicekrat by to nezvladl
Zalobce se ji svéiil, e si chtél tfikrat sahnout na ivot. Co se tykd negativni odezvy ze strany lidi,
ta byla pateni po kaZdém soudnim lideni, Zalobce si i pro véts anonymitu zménil jméno. Je ji
znamo, ze na Zalobce pokiikovali a naddvali mu do vrahfl, oviem jsou 1 taci, kteH s Zalobcem
sympatizovali a fandili mu. Ona sama o Zalobcové neviné nepochybovala. Je ji znamo, e Zalobce
mél problém najit praci, v armadé ho odmitli s tim, e se zaznamem nemé $anci, nedovoli mu
komunikovat s lidmi.

K dotaztim zastupce Zalobce svédkyné uvedla, ze ma s Zalobcem dosud dobry vztah, casto si
volaji, zajimi se o ni, pfijet ale odmitd. Trestnl stihini ho zménilo. Abnormalné VYSEél, zldidnil se, je
ustraseny, nechee chodit ven mezi lidi, %iji s manZelkou jen pro sebe, nemajf kamarady. Rikd, Ze potiebuje
uzivit rodinu, nemd cas nékde litat. M4 za to, Ze si Zalobce velmi rychle spodital, e koneény verdike
odvolactho soudu na néj vthne hodné $patné svétlo.

K dotazu zastupkyné Zalované svédkyné uvedla, %e ¥alobce do - nejezdi, ale do -ano,
byt’ fikal, Ze tam na néj zprvu koukali skrz prsty.

Soud hodnotil provedené dikazy jednotlivé i ve vzajemnjch souvislostech. Co se tfée listinnych
dikazil, nebyly stranami tozpotoviny. Co sc tyce svedecke vypovédi zalobee 1 svédkd, je ticha
mit na paméti, e se jedni o osoby na vysledku véci zainteresované, Zalobce osobné a zbyli
svédkové tim, Ze se jednd o jeho blizké rodinné pfisludniky. Na druhou stranu véak jen pro tuto
skutecnost neni namfsté jejich vipovédim piisuzovat sniZenou hodnotu. Co se tjki Zalobce, jeho
vypoved byla v zdsadé ucelend, fada skutednosti jim sdélenjch byla potvizena i daldimi
svédeckymi vypovéd'mi, nicméné nebylo lze pfehlédnout zvySenou miru sebelitosti, ktetd se mj.
profevila i zvelicovinim negativnich proZitkti a dramatizaci okoliosti vzhledem k situaci a
okolnostem béznjm (popis cely, vézefiského Fidu, osobnich prohlidek, zpisobu stravovani,
cetnost sprchovani, moZnostl vyZit ve véznici, omezeni pH navitévich)., Taktés soud nepfehléd]
jisté¢ zveliCovdni a citovou manipulaci (vyvolanou té% dotazy jeho zdstupce) & manipulaci
s casovou osou, napk. pii popisu zadrzent, kdy se mél alobce dozvédét, e se jedna o policisty aZ
v policejni dodavce, ackoliv z dopist vyplyvi, Ze tomu tak nebylo, zpisobu transportu Zalobce
toho casu odsouzeného pro zvlist’ zivaZnou trestnou ¢innost nisilného charakteru, pipadné
toho, zda s nim bylo jedndno jako s nevinnym, zda mohl uZivat vlastnf pibor a nidobi, vlastni
oblecenf atp.). Zvysend mira sebelitosti pak byla pattni v priibéhu celého vyslechu, podobné jako
vysokd mira sebeovladan{ Zalobce. T pfes to viak soud nemi pochyb o tom, Ze obavy, strach,
nejistota, pocity beznadéje, zmaru a bezvychodnosti, obav o budoucnost, stesk, sttach a obavy
o todinu se u zalohce vyskytovaly a to zejména v kontextu jednotlivich fazi trestnfho Hzeni a
cetnosti rozhodovini. Otec Zalobce naopak popisoval spife své vlastni pocity, a co se tfkalo,
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pocitd zalobee a jeho Zivota, tyto byly z jeho strany piedestfeny spiSe pohledem jeho samého a
jeho piedstavy, jak by mél Zalobce %it. V rimci poméné dlouhé vipovédi viak nakonec potvrdil
nékteré skuteénosti, na kierjch se viichni svédei a #alobce shodli (napf. zména v osobé zalobce).
Pokud se tkd vypovidajici hodnoty, za nefhodnotn&ji soud povaZuje vipovéd Zalobcovy matky
a manzelky. Tyto byly prosty jakéhokoliv pfehinéni nebo subjelstiviich viemd. ManZelka sice
nebyla vzdy schopna nékteré skutecnosti ¢asové zafadit, co% v koneéném dusledku na vypovidaci
hodnotu sdéleného nemélo vliv. Naopak to byla ona, kdo sZalobcem od roku 2015 byl
v dennodennim kontaktu (mimo obdobi druhého vikonu trestu), dokazala tak nejlépe popsat vliv
stthan{ na zalobce, ackoliv neméla stovndni s povahou a chovinim Zalobce z doby pfed trestnim
stthinim. Vypoved babicky Zalované byla podobné jako vypovéd otce protkina vlastnimi pocity
a Uvahami s ulpivinim na nékterfch dil¢ich &astech trestniho stihini Z jejtho vyslechu bylo
pattno, ze nevypovidi nepravdivé, ale nebyla s to odlidit pocity zalobce od vlastnich pocit,
piipadné vlastnich tvah o pocitech Zalobce. Oviem podobné jako v piipadé vipovédi otce,
potvtdila celou fadu skuteénosti, které soud zjistil v rimci vyslechu dalsich osob.

Soud ucinil ve véci zdvér o skutkovém stavu korespondujici se skutkovymi zjisténfmi popsanymi
vyse a timto na né plné odkazuje.

Soud ve véci aplikoval zejména nasledujici ustanoveni zakonnych predpisit:

Podle § 1 odst. 1 zdkona stit odpovidi za podminek stanovenych timto zikonem za $kodu
zptlisobenou pfi vykonu stitni moci.

Podle § 5 zikona stit odpovidi za podminek stanovenjch timto zikonem za $kodu, kter4 byla
zpiisobena a) rozhodnutim, jez bylo vydino v obdanském soudnim fizeni, ve spravnim Hzeni,
v iizeni podle soudntho fidu sprivniho nebo v #zeni trestnim, b) nesprivaym ufednim
postupein.

Podle § 7 odst. 1 zikona maji privo na nihradu Skody zptsobené nezdkonnym rozhodnutim
Gcastoici fizenf, ve kterém bylo vydino rozhodnuti, z ného jim vaznikla $koda.

Podle § 8 odst. 1 zikona narok na nihradu $kody zptisobené nezikonnym rozhodnutim lze, neni-
li dile stanoveno jinak, uplatnit pouze tchdy, pokud pravomocné rozhodnuti bylo pto
nezikonnost ztuSeno nebo zménéno piislusnim orginem. Rozhodnutim tohoto orginu je soud
tozhodujici o ndhtadé Skody vizin. Dle odst. 2 byla-li $koda zplsobena nezikonnjm
rozhodnutim vykonatelnjm bez ohledu na pravni moc, lze narok uplatnit i tehdy, pokud
tozhodnuti bylo zruseno nebo zménéno na zikladé Fadného opravného prostredku. Dle odst. 3
nejde-li o piipady zvlasniho zfetele hodné, lze narok na nihradu $kody zpisobené nezikonnym
rozhodnutim piiznat pouze tehdy, pokud poskozeny vyuzil v zikonem stanovenych lhttach
viech procesnich prostiedké, které zdikon poSkozenému k ochrand jeho priva poskytuje;
takovym prostiedkem se rozumi fidny opravny prostfedek, mimotidny opravny prostfedek,
vyjma ndvthu na obnovu fizeni, a jin§ procesni prostfedek k ochrané priva, s jeho? uplatnénim je
spojeno zahdjeni soudntho, sprivaiho nebo jiného pravniho ffzeni, nebo nivth na zastaveni
exekuce.

Podle § 9 odst. 1 zikona pravo na nahradu $kody zpiisobené rozhodnutim o vazbé mi také ten,
na némz byla vazba vykonina, jestliZe bylo proti nému trestnf stihani zastaveno, jestlife byl
obzaloby zprodtén nebo jestlize byla véc postoupena jinému organu.

Podle § 10 odst. 1 zdkona privo na nihradu $kody zplisobené rozhodnutim o trestu mé ten, na
némz byl zcela nebo zCisti vykonan trest, jestlife v pozdéjsim Hzeni byl obgaloby zpto§tén nebo
bylo-li proti nému trestni stthini zastaveno ze stejnjch dvodd, pro které soud v hlavnim li¢ent
rozhodne zprostujicim rozsudkem. To neplati, nafidi-li zastaveni trestnfho stthani prezident
tepubliky, uziv svého priva udilet milost nebo amnesti.
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Podle § 13 odst. 1 zakona stat odpovidd za Skodu zptisobenou nespravaym drednim postupem.
Nesprivaym tfednim postupem je také poruseni povinnosti ucinit tkon nebo vydat rozhodnuti v
zakonem stanovené lhité. Nestanovi-li zikon pro provedeni dkonu nebo vydini rozhodnut
Zzidnou lhiitu, povazuje se za nesprivny tifedni postup rovné¥ poruseni povinnosti udinit Gkon
nebo vydat rozhodnut v pfiméfené Ihiité. Dle odst. 2 ptavo na ndhradu $kody m4 ten, jemus byla
nesprivaym tfednim postupem zpasobena gkoda.

Podle § 15 odst. 2 zakona se miZe domdhat nihrady $kody u soudu poskozeny pouze tehdy,
pokud do Sesti mésicli ode dne uplatnéni nebyl jeho narok plné uspokojen.

Podle § 31 odst. 1 nahrada $kody zahtnuje takové niklady izeni, kteté byly poskozenjm Gdelné
vynaloZeny na zruSen{ nebo zménu nezikonného rozhodnuti nebo na nipravu nesprivného
ufedniho postupu.. Dle odst. 3 néklady zastoupent jsou soudisti nikladd Hzend. Zahrnuji Gelng
vynalozené hotové v{daje a odménu za zastupovini. Ve této odmény se urdl podle ustanoveni
zvlastntho pravniho pfedpisu o mimosmluvni odméné.

Podle § 31a odst. 1 zikona bez ohledu na to, zda byla nezikonnym tozhodnutim
nebo nesprivaym dfednim postupem zpusobena $koda, poskytuje se podle tohoto zikona
téz pHiméfené zadostiudinén{ za vzniklou nemajetkovou ajmu. Dle odst. 2, se zadostiudinéni
poskytne v penczich, jestlize nemajetkovou Gjmu nebylo mozno nahradit jinak a samotné
konstatovani poruleni prava by se nejevilo jako dostadujici. PH stanoveni vise piiméfeného
zadostiucineni se ptihlédne k zdvaznost vzniklé Gjmy a k okolnostem, za nichZ k nemajetkové
ijmé doslo. Dle odst. 3, v piipadech, kdy nemajetkovd jma vznikla nesprivnym dfednim
postupem podle § 13 odst. 1 véty druhé a tfetl nebo § 22 odst. 1 véty diuhé a theti, pithlédne se
pii stanoveni vySe pfiméfeného zadostiudinéni rovné? ke konkrétnim okolnostem piipadu,
zejména k

a) celkové délce Hzend,

b) slozitosti fizeni,

¢} jednini poskozencho, kterym piispél k pritahtim v fzeni, a k tomu, zda vyuzil dostapnych
prostfedkl zpisobiljch odstranit pritahy v Hzeni,

d) postupu otgint vefejné moci béhem fizeni a

€) viznamu predmétu fzeni pto poskozeného.

Podle § 31a odst. 1 zikona bez ohledu na to, zda byla nezikonnjm rozhodnutim nebo
nesprivaym Afednim postupem zplsobena S$koda, poskytuje se podle tohoto zikona té%
ptiméfené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou djmu.

Podle § 32 odst. 3 zdkona nirok na nihtadu nemajetkové Gjmy podle tohoto zdkona se promilcd
za 6 mésicd ode dne, kdy se poskozeny dozvédél o vzniklé nemajetkové Gimé, nejpozdéji viak do
deseti let ode dne, kdy nastala pravni skute¢nost, se kterou je vanik nemajetlové Gjmy spojen.

Podle § 35 odst. 1 zdkona, promléeci doba nebéz{ ode dne uplatnéni niroku na nihradu $kody do
skonceni ptedbézného projednant, nejdéle viak po dobu 6 mésict.

Podle § 609 véta prvni zdkona & 89/2012 Sb., obéansly zdkontk (dile jen ,,ob¢. zak.*}, nebylo-li
privo vykonino v promlceci thiité, promléi se a dluZnik neni povinen plnit,

Podle § 610 odst. 1 ob¢. zik. k promiéent soud piihlédne, jen namitne-li dluznik, e je privo
promlceno.

Podle § 619 odst. 1 jedna-li se o privo vymahatelné u otganu vefejné moci, poéne promléeci
lhiita béZet ode dne, kdy pravo mohlo byt uplatnéno poptvé. Dle odst. 2 privo mife byt
uplatnéno poprvé, pokud se oprivnéna osoba dozvédéla o okolnostech rozhodnfch pro podatek
béhu promlcect lhity, anebo kdy se o nich dozvédét mohla.
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Podfazenim zjiSténého skutkového stavu shora citovanfm zakonnym ustanovenim dospél soud
k zivéru, Ze zaloba je ¢dsteéné divodna.

K natoku na nihradu nemajetkové wjmy za nespravay ufedni postup spoéivajici
;v nepfiméiené délce trestniho stihani:

Zalovani v prib&hu Hzenf vznesla namitlu promlceni naroku na nihradu nemajetkové Gjmy,
kierd byla soudem shledina divodnou. Trestni stthini bylo pravomocné skonceno dne
27. 3. 2019. Zalobce se se svou ¥idost! na nahtadu skody po stdtu obritil na Zalovanou dne
25. 9. 2019. Z Zidosti je patrné uplatnéni niroku na nihradu $kody za vazbu, vykon trestu a
trestni stihani, za které Zalobce souhrané pofadoval éstku 20 000 000 K& K vyzve zalované pak
podanim ze dne 21. 1. 2020 pak &astku rozdélil a pozadoval té2 odskodnén{ za nepiiméfenou
délku fizeni.

Uplatnéni naroku u Zalované musi splfiovat nale¥itosti skutkového vyliceni rozhodnych
skutecnosti, a musf byt jasné, urcité a srozumitelné (shodné napf. usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 27. 3. 2014 pod sp. zn. || R 7 pivodniho podini #alobee nen
ziejmé a nelze ani dovodit, Ze jim byla uplatnéna néhrada nemajetkové djmy za nesptivny Gfedni
postup spocivajicf v nepfiméfené délce tresintho ¥izeni. Tento ndrok ¥alobee Fidné uplatnil
u Zalované aZ v doplnén ze dne 21. 1. 2020. Zalovani nésledné ve stanovisku uvedla, Se nirok je
promiceny, ndmitku promléent pak znovu vznesla ve svém vyjadieni k Falobé ze dne 24. 6. 2020.

Adkoliv by se mohlo zdit, %e promideci lhiita v délce 6 mésict je ponékud kratkou, byla
Ustavnim soudem shledna dstavné konformni, webot’ ji neni mesi_jednotlivimi poikozenymi salosena
nerovnost intenzily koalifikovateiné jako protisstave, ani jim nend bedivodné privilesovin sttt nejde 13 o projey
svévole zdkonoddrce, protose odehylnon sipravu otdzly promibient dovoluge spectficky charakiter uplathovantho
ndrok, pritims stanovend promiieet lhitta poskytuje dostateiny dasorf prostor & jebo uplatnéni (Usnesend
Ustavatho soudu ze dne 20. 11. 2012, sp. zn. IV. US 3252/12).

Dobryim neraviim zdsadné neodporuje, namiti-li nikdo promisent prava uplatiovaného vil nému, nebot’ institut
Dromilieni prispivaiici & jistord v privatch vtazich je institutem sdkonnym, a tedy pousitelnym ve vitabu
& jakémukoliy privu, kieré se podly sdkona promiiuje. Uplutning promiect ndmitky by se piiilo dobrim
mravin jen v téch vyjimedifeh pripadech, kdy by bylo virazgem snensstt tohoto prava na dkor iiaiinika, kiery
marné uplyniit promibiect doby nesavinil, a vil§ ndmnd by sa lakové situave zdnike ndroku na pluini v disledksn
siplynutf promiieet doby byl nepiimend tordym postibems ve srovndn s rogsaben a charakierem fim uplatiiovaného
préva a s divody, pro kter své prdvo wias neuplainil, Je piitom nutno ddiraznit, Se tylo okolnosti by musely byt
naplutny v natolk vijimecné intenzitd, aby byl odiivodnin tak viznamny dsab do principu privaf jistoty, jak je
odeprent priva uplatnit ndmitkn promiient (rozsudek Nejvy§tho soudu sp. zn. 30 Cdo 4112/2020).

Vijkon priva namitat promileni uplatnénébo nirokn miige byt shiedin v rogporu 5 wstanoveni § 3 odst. 1
oblanskébo zdkonikn, byl-ii ioliko prostredkem umosiinitim Doikodit finého ddasiniea pravaibo vsiahu, satineo
dosazent viastnibo smysle a ity sledovansho privni normon by iistalo vediegist a 3 blediska jednagictho by byl
bex vjznamu. Jednalo by se tak sice o vikon priva, kiery jo forméiné se gdkonen v soulady, aviak o by o vjrazy
et tohoto subjektivnibo priva (oxnaiovant rovnés juko sikana) na kor drubého #astnita, a fedy o vikon
v rozpors § dobrjmi mravy. Tylo okolnosti by pritom musely bt naplnény v natolik vyjimelné intenzité, aby byl
odiivodnén tak viznamny 3dsab do prineipn privai jistoty, jakym Je odepient priva uplainit ndmitksy promifent
(tozsudek Nejvysitho soudu CR ze dne 15. 6, 2011, sp. zn. 30 Cdo 2574/2010).

v,

Samotnd okolnost, e prishisny dstiedni orgdn se ke predbisnd uplatnénémn ndrokn v gdkonem  sianovend
Sestimisiind Ihité nevyadyil, nepiedstavuje nepfipustnon Skann poskogentho, kierd by wylutovala mosnost
uplatnéni ndmiiky promini e strany stitn jako wikon prdva v rogporu s dobrimi mrayy (tozsudek
Nejvyssiho soudu 30 Cdo 3838/2014).

S ohledem na vjle uvedené mi soud za to, e nimitka promldeni niroku na nihradu
M ’ L . . » v - L o~ ¥ Yy £ »
nemajetkové Wjmy z titulu nespravného dfedniho postupu spocivajictho v nepfiméfené délce
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trestnfho stthini byla vznesena Zalovanou opravnéné. Soud tuto namitku neshledal v tozporu
s dobtymi mravy. Je totiz véci Zalobee, aby dbal o sva priva a svij narok uplatnil vcas. Soudu tak
nezbylo, nez zalobu co do tohoto niroku vyéisleného ¢astkou 270 000 K& zamitnout.

K naroku na poskytnuti nemajetkové Gjmy zpasobené nezakonnym rozhodnutim:

Dle doktriny i konstantni judikatury je natrok na nihradu $kody zpasobené zahajenim trestnfho
stihani, které neskonéilo pravomoenym odsouzenim, specifickym piipadem naroku na nahradu
skody nezakonnym rozhodnutim. Rozhodnuti o zprosténi obZaloby je piitom tozhodnutim, kteté
{byt’ nikoliv vyslovng) ,rusi ucinky zahdjeného trestniho stfhani, ¢ini rozhodnuti, jimZ bylo
trestni stthani zahajeno, ve smyslu zdkona ,nezdkonnym® a zaklidi proto dle soudu nirok na
nahradu $kody v pravnim rezimu zakona. Uvedené pravo nema pouze ten, kdo si obvinéni zavinil
sam a ten, kdo byl obZaloby zprostén nebo proti némuz bylo trestod stthani zastaveno jen proto,
ze neni za spichany trestny &in trestné odpovédny nebo Ze mu byla udélena milost nebo Ze
trestny ¢in byl amnestovan, S usnesenimi o zahdjeni trestniho stthani je ptoto tieba s ohledem na
zplisob skonceni trestntho stfhani Zalobece naklidat v reZimu zdkoma jako s nezdkonnym
rozhodnutim.

Odpovédnostnf titul v podobé nezdkonného rozhodnutf je nezpochybnitelny. Zalobce byl, jak je
ztejmé z vysledku trestntho stthani, nezdkonne trestné stihan pro zvlast’ zivazna zloéin vrazdy
podle § 140 odst. 2, 3 pism. j) trestnitho zikoniku ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 trestniho
zakoniku.

V souvislosti s Zzalobcem tvrzenym vznikem nemajetkové Ujmy soud poukazuje na rozsudek
Nejvysstho soudu sp. zn. 30 Cdo 2813/2011, publikovany ve Sbirce soudnich rozhodnut pod
¢ 122/2012 a dostupny jako ostatn{ zde uvedeni rozhodnuti NS na strinkich www.nsoud.cz,
dle kterého je teba vychdzet 3 toho, e zadostiniinéni ya nemajetkovon djmu pisobenon trestnim stibdnin,
kterd neskondilo pravomocnim odsuznjiin rogsudken, se poskyluge podle § 31a odst. 2 gdkona, jes je normon
I relativné nenrfiton bypotézon, kierd neni stanovena pHmo pravueim piedpisem a jef tak pfenechdvd soudy, aby
podle svébo wuviseni v kagdéim jednotlivim pripadé vymezil sim hypotézu privai normy e Sirokého, predem
neomeseného okrub okolnosti. Sondy pi stanoveni viSe sadostindinéni, & jebo formy, vyehdzi pledevsim  povahy
trestnd vici, délky trestnibo stthdni a predevsim g dopadsi tresiniho sifhini do osobmosti sféry poskosent osoby.
Forma a pripadnd vise gadostindinéni nesmi bt v rozporn 5 obecné sdilenon predstavon spravedinosti. Skuttové
vymezend dijmy spisobené nezdkonuim rogboduntim je viznamné i 3 blediska dokazovdni, nebot’ atimeo pii
nesprdvném diednim postupu spolfvajicim v neptimétend délee fizeni se djma na strané poskozeniho presummge,
must byt dima alogend jinon skulelnost! prokdzdana, neni-ii gievné, e by steinon djmu utrplla jakdkoliv osoba,
kterd by byla danon skutecnosti posiidena, a $lo by tedy o notorietn, kizron dokazoval netfzba (viz rozsudek
Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 2555/2010). V rozsudku ze dne 16. 9. 2015, sp. zn. 30 Cdo
1747/2014, pak Nejvyssi soud konstatoval: ,,Jak bylo ji¥ shora nagnaieno, v sonvisisti s prokagovénim
vnikn memagetikové sgmy je mespravnon #vaba odvolacibo soudn, e sama existence vozhodnuts, kieré byl pro
nedkonnost useno, saklddd vyvratitelnon domnénken, e jim byla dotiend os0bé spiisobena imateriding sjma’
Naopak, v fizeni jo na Falobe, aby spolu s odpovédnesinim titulem (napt. roshodnutim zrusenym pro
nedkonnost) tordil a prokagoval i existenct skautelnosts, kieré e privné kvalifikovat jako porusent konkritniho
priva Zalobee (napr. prava na rodinny Sivet), a vznik nemagetkové djmy (predsiavovand napt. dgkosts,
uepohodiing, nejistolon) vynikl v prinné souvisiosti s daujmi skutednosimi. Leprve dojde-li sond po provedeném
dokazovini k sdviru, $e odpovédnostnim litulem byla porusena konkrétni priva Salobee a $e v dishdkn foho
vsnikia Zalobc nemajetkond dima, mise se abjvar otdzkami formy a pripadué vise zadostinlinéut podle § 31a
odst. 1 a 2 OdpSk.

Pokud jde o narok na nihradu nemajetkové djmy zpisobené nezikonnym trestnim stthanim, ve
shodé se zdvéry ucinénymi Nejvyssim soudem ve zminéném jiz rozsudku ze dne 27. 6. 2012,
sp. zn. 30 Cdo 2813/2011, je ticha vychézet z nisledujicich keitérif viznamnych z hlediska vzniku
a intenzity nemajetkové Gjmy zptisobené Zalobci nezdkonnym trestnim stthanim na:
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a) délku trestnfho stithani

b) povahu trestni véci

c) dopady trestniho stthinf do osobnostni sféty Zalobee

d) okolnosti, za nich? ke vzniku nemajetkové Gjmy u Zalobce doslo.

Trestni fizeni Zalobce trvalo od 7. 3. 2013, kdy mu bylo dorudeno usneseni o zahajeni trestniho
stthani az do 27. 3. 2019, kdy nabylo usneseni o zamitnuti odvolini stitnfho zdstupce proti
zprost'ujicimu rozsudku prévni moci. Celkem tak trestn{ #zeni trvalo 6 let.

Polkud jde o povahu trestni véci, Zalobce byl stthin pro zvlast' zdvaing zlodin vrazdy podle
§ 140 odst. 2, 3 pism. j) trestnfho zdkoniku ve stidiu pokusu dle § 21 odst. 1 trestntho zikonilu,
za ktery mu hrozil trest 15-20 let nebo vyjimedny trest. Lze si jen téZko piedstavit {mimo zloding
dle mezinarodntho priva) trestny &in, ktery by se pojil s vys& mirou spoledenského a morilniho
odsouzeni ne% je zvlast' zdvainy zlodin vrazdy, navic v kvalifikované skutkové podstaté.
Zavrzenihodnost a mira spolecenského odsouzeni tohoto &inu je tak velmi vysoka.

Dle rozhodnuti Nejvyssitho soudu ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2813/2011 farma a pFipadni
vfSe Radostindinini nesmi bit v rozporn 5 obeend sdilenon predstavou spravedinosti, ¥, jeji prizndnt je nad rimec
Ronstatovdni porusent priva namist pouse tehdy, jestlite by se g hlediska obecné shusnosti poikozenémn
satisfakee skutetnd mély dostar. O ptipad, v némz by obecnd slusnost piiznini finanéni satisfakee jisté
nevelela, ve véci Zalobce nejde. V této souvislosti nutno zddraznit, Ze nic nez zmirnén{ frustrace
trestnim stihinim vytrpéné se Zalobei stejné dostat nemiize — Gplné odéinéni (reparace)
negativaich prozitkd, jeZ Zalobci trestaf stthini piineslo, totiz neni jiZ z povahy véci moZné, a to
ani poskytnutim vyssi ¢istky nez 1 000 000 K¢, kterou soud povaiuje za adekvatni. Qbecné lze #2s,
o kagdé tresind fizend nogativnd ovliviiyje osobni $ivot trestnd stthaného, na kierého je sice do okamikn préivni
wmoci meritorniho roghodnntl eba poblitet ]a/eo na nevinuého, aviak samotny faki trestnibo stihdni je A% pro
kasdsho obvintnéhe (k tomu srov. napf. ndlez Ustavniho soudu ze dne 31. 3. 2005, sp. zn. I. US
554/04). Jig samotnd tresti stibéni viraznd gasabuje do soukromého a osbnibo ivota jednothivee, do jeho ot a
dobré povisti, a to tim spiSe, jednd-li se o obvinini Jiché*, cof jo posléze pravomocns storgeno zproitujicine
rozsndem soudn, podie néhog se skutek, 5 néhod byl jednotlivec obvinén a obfalovin, nesta, Pripadné nebyl
trostuym Gnem (k tomu srov, nilez Ustavatho soudu ze dne 17, 6, 2008, sp. zn. I1. US 590/08).

Toto samo je viak (bohuZel) privodnim jevem kazdého takového trestniho stihdni, tedy nelze
pouze z téchto skutenosti dovozovat nirok na zadostiu¢inéni ka?dého poskozeného za tvrzenou
nemajetkovou Gjmu, ale privé naopak je tieba konkréiné u kazdého poskozeného individualné
zkoumat zasahy do jeho osobnostni sféry a jejich konkeétai projevy.

S ohledem na vyse uvedené lze uzaviit, ze omluva a Zalovanou poskytnuté zadostiudinéni ve vysi
108 000 K¢, jichZ se zalobci od Zalované dostalo, se soudu s piihlédnutim ke shota vyloZzenym
okolnostem trestniho stthini nejevi jako dostacujici. Dle rozhodnuti Nejvysitho soudu ze dne
27. 6. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2813/2011 forma a piipadnd vise zadostiniinéni nesmi byt v roxporn s obecnd
sdilenou predstaven spravedinostsy ¥, jeit prigndnd jo nad rdmec konstatovdni poruSent priva namists ponze tehdy,
Jestlige by se % blediska obecné siusnosts poskozendmu satisfakee skutecnd mélo dostat. O pHpad, v némZ by
obecna slusnost pliznani finanéni satisfakee jisté nevelela, ve véci Zalobee tozhodné nejde. V této
souvislosti nutno zdtiraznit, Ze nic ne? zmitnén{ frustrace trestnim stihinim vytepéné se Zalobci
stejné dostat nemiize — uplné odcinéni (teparace) negativaich prozitkd, je Zalobei trestni stthant
ptineslo, totiz nenf jiz z povahy véci moZné. Jen pro uplnost je tfeba uvést, e Zalobcem
pozadované zadostiudinéni ve vysi 15 450 000 K¢ se zcela miji s ekonomickou realitou a mirou
zasahu. Smyslem od§kodnénf nemajetkové djmy je piiméfenym zptisobem odéinit vznikla piikof,
nikoliv zajistit Zalobci bezstarostnou budoucnost. Na dtuhou stranu, ale neobstojf ani Zalovanou
poskytnuté zadostiudinéni, které se soudu s ohledem na okolnosti jevi nepfiméfend nizké.

Soud nema pochyb o tom, Ze trestni stthini viznamoym zpisobem zasihlo o cti a dobté povésti
zalobce do jeho osobniho, souktomého, rodinného a pracovantho Zivota. Zdsahy byly
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intenzivnéjsi i vlivem véznéni, nicméné odhlédnuto od této okolnosti, kterou sice nelze dplné
oddélit a opomenout, Zalobcovu vitu ve spravedlivy proces vyznamnym zplsobem otfasly
procesni tkony a minely ze strany OCTR, lkteré zeviubné a pro OCIR vnepeknem svetle
vyjadill Nejvysii soud v rozsudku o stifnosti pro poruSeni zakona a ostatné vy nich bylo
poktadovino ddl, jak je patrné ze zruSujiciho rozsudku Nejvyssiho soudu o dovolini a té%
z rozhodnuti o dstavni stiznosti. Ve viech uvedenych rozhodnutich byly vytykany vizné chyby,
které se nasledné pro]evovaly velkou mirou nejistoty a frustrace Zalobce a v negativaich
myslenkich, %e jako nevinny bude nucen odpykat vysoky trest. Zalobce v souvislosti s timto
pocitoval bezmoc a beznadéj a svou situaci povazoval za bezvychodnou. V nejistoté Zalobce
udrzovalo i velké mnozstvi protichiidnjch rozhodnuti, kterd byla v prabéhu fizeni vydina.

Zalobce byl v dobé zahijen{ trestntho stthdn{ studentem matutitnfho roéniku, v disledku vazby a
trestnfho stihini mu nebylo umoznéno maturovat. I pies to, Ze Zalobce byl problémovy student,
chodil za $kolu, roénik opakoval a jeitd v téméi ([ nemél vkondené ani stfedotkolské
vzdélani, zneuzival nivykové litky a vSemoZnd zibava pro néj byla na pfednéjsich pfckich ne
jeho povinnosti, ke slozeni maturity viak byl motivovan, Uspéiné k ukonéeni studia sméfoval a
nutnost slozit maturitu vaimal jako priotitu. Ta byla zmafena zahijenim trestntho stihani a
uvalenim vazby, na kterou nésledoval prvof vikon trestu. Trestni stihni tak bylo vice neZ cca dva
a Ctvrt roku dennodenné pitomné v Zalobcové Zivoté, a bylo vyloudeno, aby il relativné
»béZnym® Zivotem, soudasné jeho vlivem byl po propusténi nucen absolvovat daldi rok studia
v maturitnim rocniku, coZ v souctu o cea 3 roky odsunulo vstup Zalobee do dospélého Zivota.

Zalobcee je vlivem trestniho stihéni ovlivnén i ve vybéru prace, kdy jeho jméno i oblidej rezonuji
vefejnym prostorem a projevuje se v moZnostech Zalobce se do dnesnich dnt uchazet
o zaméstnini dle jeho preferenci, dokonce je dosud pro své stthini v nékterjch zaméstnanich
odmitan,

U Zzalobce takté? doslo ke zméné v jeho osobnosti, z otevieného a kamaridského extroverta se
stal ustraseny do sebe uzavieny inttovert, kterj nikam nechodi, vyhyb4 se spolednost. M4 strach
7 OCTR, je v ném nedéivéra, obiva se, e by z jejich Qtrany mohlo dojit k podrazu ktery by vedl
k jeho odsouzeni, Je to ostatné jednim z divodd, prod nikam nechodi. Obavi se, Ze by se mohlo
néco semlit 2 mélo by to na néj negativni dopad.

Skutec¢nost, ze v dobé zahdjeni trestnfho stthani byl v podstaté jesté dité, chodil do 3koly a
podléhal kontrole rodict a pratodicd, bylo trestnf stthan{ o to citelnéj3i, nebot’ nemél zkufenost
s dospélym Zivotem a ze dne na den byl z todinného prostfedi vytrZen a uvtien do nedprosné
masinerie trestntho procesu, kterd je ndroénd i pro lidi s vétiimi Zivotnimi zkusenostmi,

Zalobce mél sice velkou podporu rodiny a nejblizsich, dokonce trestni stfhani rodinu vice semklo,
o to vice ale bylo pro Zalobce tryznivéjsi, Ze nejen on, ale i oni jsou jim postiZeni. Velmi Gkorné
nesl zdivodneéni findlnfho rozhodnuti, kterym bylo ze strany piedsedy odvolactho senatu, ktery
v zasadé sdélil, ze vie svédéf o vin€ Zalobcee, pro kazdeho jiného v jeho postaveni by pro
odsouzen{ Zalobce stadilo, ale s ohledem na nizory jak Ustavniho tak Nf:}vysslho soudu nema
]mou mozfost, nez stiznost statni zastupkyne zamitnout, ]Jnymi slovy, Veie]ne aza prltomnostl
mnoha médif vefejué sdélil, Ze Zalobce je vinen, pokusu vtaZdy se dopustil a spravedlnosti unikl.
Ackoliv stit neodpovidi za medializaci véci, ani zpiisob prezentovani kauzy médii, lze pHsvEddit
zalobci, Ze v daném pifpadé nebyla véc Zddnym zpisobem zkreslovana, bylo prezentovaino to,
k demu skutecné doslo a md do dnesnich dodi vliv na spolednost a jméno Zalobce nepochybné
v souvislosti s timto pipadem stile rezonuje prostorem v negativanich konotacich.

Pokud se jedna o zdjem médii o pfipad jako takovy, nelze piehlédnout, %e Zalobce sim a za
pomoci své rodiny Sel medializaci naproti, vydal knihu, dival tozhovory, jeho rodina provozovala

internetove stranky, na kterfch z kauzy prezentovala ¢dsti spisu a své glosy. Na FB strankich
zalobce taktéz vefcjnd prezentoval diléi informace tykajici se jeho pfipadu & dalsich piipadi
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JUDt. Lnénicky. Skuteénost, ze Zalobee vstoupil do povédomi vefejnosti, tak neni striktné
disledkem vydani pravomoenych odsuzujicich rozhodnut, ale téZ tim, Ze sim & prostfednictvim
todiny svij ptipad v povédomi vefejnosti udrioval. Ostatné na svém profilu na FB zvefejnil 1 sviyj
zédjem zahijit odkodfiovaci ¥fzeni, coZ zijem médif nepochybné umocnilo, nebot’ soudu je
z rozhodovact Cinnosti znimo, %e zdjem médil o odikodiovaci fizeni neni ani u mediilné
sledovanych trestnich kauz tak enormn, jako tomu bylo v p¥ipadé Zalobce.

I pies to, ze zalobce z vlastni iniciativy se na vefejné znimosti svého pipadu podilel, nelze
pehlédnout, Ze vefeiné zdivodnén{ koneéného rozhodnut! v nafikaném fzeni, jemu3 byla média
piitomna, vedl bez nejmenéich pochyb k viznamné dehonestaci Zalobce v podobé obrazu vraha
uniknuvstho spravedinosti, ktetrj se v Zivoté Zalobce bude promitat i v nasledujicich letech.
S ohledem na jeho signifikantni vzhled zajisté i se zménénym jménem, nebot’ vefejné vnimani
zalobcee je dosud do znaéné mity negativni a zdivodfiovino je pravé tim, Ze je vtahem, kterého
spravedlnost nedostihla,

7V

Nad rimec uvedeného, lze také uvést, Ze Zalobce po dobu trvini fizen trpél nejistotou, nervozity,
pocitoval bezmoc, stres, stisnénost, takté? v dobé trestniho stthini v ném pretevavaly obavy ze
znovuuvaleni vazby a odtrzen{ od manZelky a malé dcery, kteté bude muset v takovém piipadé ze
dne na den opustit, objevovaly se u néj noéni miry a jiné negativni myslenky, dodnes ma strach
jezdit do svého rodného mésta a utnul drtivou ¢dst svych dosavadnich kontalkti.

S ptihlédnutim k rozsudku Nejvysitho soudu ze dne 16, 9. 2015, sp. zn. 30 Cdo 1747/2014, se
soud zabyval i piipady odskodnéni srovnatelnymi s véci Zalobee. Zde soud provedl srovnani
s rozhodnutimi zdejstho soudu ve vécech ve znéni rozhodnut{ odvolaciho soudu
e znéni rozhodnuti odvolactho soudu

V prvém ptipadé byla podkozend stthina 2 roky pro zvIast’ zivany zloéin veazdy dle § 140 odst.
2, 3 pism. b} trestniho zdkoniku s trestni sazbou 15-20 let & vjimedny trest v souvislosti se svou
praci yl stthina vazebné, doslo k nedmérnému zdsahu do jejtho pracovniho,
rodinného zivota, ztrité dobré povésti, nutnosti ukondit pracovni pomér a dozivotni
diskvalifikaci ve své profesi, viraznou medializaci doflo k vyznamnému zisahu do do rodinného
zivota a ztrity dobré povésti, podkozend nebyla schopna vychazet ze svého domu, bylo naruseno
tungovani rodinného Zivota, i ledy? deera pii Zalobkyni stale stoji, bratr ji viak nevéfil, poskozena
se musela odst¢hovat ze svého bydlist¢ a dosud je v misté plvodniho bydliste i v praci
povazovana za vinnou. Odvolaci soud nisledné vyii pfiméfeného zadostiudinéni sniil na ¢astkou
700 000 K¢

Ve druhém pifpadé byl poskozeny stihin po dobu 1 roku a 4 mésich pro zlodin vrazdy dle
§ 9odst. 2 a § 219 odst. 1, 2 pism. £} trestniho zikona, byl ohroZen sazbou 12-15 let nebo
vijimecnym trestem, nebyl stihin vazebné, byl pouze 2 dny zadrfen, k zasahiim do Zivota
v podstaté nedodlo, poskozenj nebyl bezthonny, medializace vychizela z vefejného projednani
véci soudem. Vyse zadostiuéinéni éinila 20 000 K&

Ve tietim pipadé byl poskozeny stihdn pro zlodin vrazdy dle § 219 odst. 1, 2 trestntho zdkona,
stihdni trvalo 13 mésich, hrozil mu nejvys$i trest, a2z dofivot, nebyly prokizany nasledky
v osobnostni sféfe zpisobené trestnim stihinim, poskozeny mél trestni minulost, vyse
zadostiucinéni &inila 50 000 K&,

Ve ¢tvrtém pifpadé byl poskozeny stihin pro zlocin vraZdy, stibani trvalo 3 roky a 9 mésict, bylo
zasazeno do prava ve sféie cti, dobsého jména, v oblasti socidlnfho a rodinného Zivota a ve sféfe

zdravi, kauza vesla medidlné ve zndmost, ¢4st zndmyjch a sousedd se mu vyhybala, dodlo
k rozpadu partnerského souziti, naruSeni vztahu s dcerou, ktery byla vystavena ve $kolnim
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prostfedi odsouzeni v dfisledkn stthini otce, falobce se uzaviel do sebe a trpél stresem,
poskozeny mél trestni minulost. Od$kodnéni &inilo 80 000 K&

Vzhledem k tomu, Ze kauza Zalobee patH k nejzniméj$im trestnim kauzim poslednich 10 let a
jeho jméno je znamé snad kafdému a kaZd§ o nf slySel, je pomémé t&¥ké hledat k ni piiméfeny
stovndvaci piipad. Nicméné co do znimosti a podobnosti znald je ke srovnini nejpithodnéjsi
piipad prvni, a to jak kvalifikacf a trestni sazbou, tak zdsahy do pracovntho a rodinného Zivota,
ztrité dobté povésti, Zalobce viak na rozdil od poskozené neni pracovné diskvalifikovan ve svém
oboru, zase byl ale stthan 3x déle, navic u néj nedoslo ke konednému odidténi jeho jména.
V pifpadé Zalobce €2 doslo ke zméng bydlist, ale ne kvuli trestnfmu stihdni, ale pro piini
manzelky, taktéz dodlo k uzavieni se do sebe a pted okolim. Pokud se jednd o ostatni srovnavaci
piipady ptedlozené Zalovanou, zde je viznamnym trozdilem skutecnost, e poskozeni méli trestni
minulost a v nékterych pfipadech i dost bohatou, zasahy do osobnich nebyly prokiziny nebo
nebyly tak zasadn{ jako u Zalobce a ani délka trestniho stthani a jeho pribeh nebyl stizen takovou
mirou chyb jako u Zalobce, To se pak promitlo i ve vlastnim odikodnéni, kteté se pohybovalo
v desitkdch tisic korun.

S piihlédnutim k pipadim odikodnéni stovnatelnymi s véci zalobce soud dospél k zavéru, ze
cistka 1000 000 K¢ je dostatednd, odpovidd prokizanym zasahim do osobni stéry Zzalobcee i
tomu, ze v jeho pifpadé koneéné rozhodnuti nevedlo ke kyzenému odistén{ jména. Je sice ¢astkon
i ve stovnani sjedinym adekvitnim rozhodnutim vy$di, nicméné zohlediiuje pravé rozdil
v zasazich do osobnostnich sfér, reflektuje délku fizeni, skutednost, Ze Zalobce nebyl dosud stthin
(ackoliv pfilkladnfm Zivotem rozhodné nesil), chyby v fizeni, které byly vicholnjmi soudy
vytCeny, a knimZ tak evidentné v naffkaném Fzeni doflo a koneénd téd vyznam finzlntho
rozhodnutl. Vzhledem k tomu, Ze Zalovana jiz dobrovolné plaila éistkou 108 000 K&, nalesd
zalohci rozdil uvedenych &astek, 1j. 892 000 K.

K nirokiim na nihradu nemajetkové Gjmy zpiisobené tozhodnutim o vazbe a o trestu:

Pro vznik odpovédnosti za nemajetkovou Gjmu zpiisobenou rozhodnut o vazbé se nevyzaduje,
aby rozhodnuti o vzeti do vazby bylo pro nezikonnost zrufeno. Podstatné je, zda pogkozeny na
zakladé vazebnfho rozhodnut skutedné vazbu vykonal a zda mu v pfiinné souvislost s tim
vznikla Skoda, pficem? rozhodujici okolnosti je zptsob skonéeni trestnfho Hzeni. Podminkou
vzniku prava na nahradu §kody je takovy vysledek trestnfho ¥izent, pii némz nedojde k odsouzeni
dotycného, resp. k pravomocnému vysloveni jeho viny za skutek, v souvislosti s nim# byl vzat do
vazby. Témto podminkim odpovida zastavent trestniho stthani, zprosténi obZaloby a postoupeni
véci jinému organu. Zikon odskodiluje 1 vazbu zikonnou, tedy i ptipady, kdy byla v souladu
s Listinou zakladnich priv a svobod vykonana opodstatnénd vazba, aviak tresté stthani osoba
nebyla pravomocné odsouzena.

Zakon odskodiigje Skodu i nermajetkovou Wjmu, kterd zde mige byt mnohem citeln&j§i ne# ztréta
majetkovych hodnot, protoZe nucené omezeni osobni svobody je pHmym zdsahem do jednoho
z nejdilezitéjsich zakladnich prav. Osobni integtita je dotéena v tiznych smérech; k samotnému
omezeni na svobodé, které je spojeno s naprostou zménou dosavadniho zplsobu Zivota, se
ztratou souktomi a kontaktu sblizkjmi osobami pfistupuji i vlivy psychické, vyvolané
deprimujicim (zacasté nezndmym) prostfedim a stresem z pribéhu daliich udlost!, které mohou
byt doplnény i jmou na povésti & dobrém jméné osoby, kter byla vzata do vazby.

Vykon nepodminéného trestu odnétl svobody ma dopad do osobnostaf sféry odsouzeného a
pfedstavuje vitazni zdsah do jeho integtity, bylo-li rozhodnut{ pro nezikonnost ztuleno a
v dalsim fizeni doslo ke zpro§téni obZaloby & k zastaveni trestntho stthini, V takovém piipadé
bylo porudeno zikladni lidské privo na osobni svobodu
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Pri sivaze o formé a vjii odikodnéni v pripadé nezdkonntho omeseni osobnt svobody je teba priblédnont ke tem
Jdkiadnim kritérifn, kterfumi spravidia jsou: povaba fresini vic, celkovd délka omeseni osobni svobody a
ndsledRy v osobut sféfe poskosent osoby. Samoiné drfeni ve vazhé md 3 povahy vl negativni dopady do svobody
Dpobybu & do priva na soukromi, a v tomito obledu vikon vaghy sdm o sobé prsobi djmu na ikiadnich prevech,
svoboddch a distojnosti dotlent osoby. Adekvdtnin odskodninim je &istka v rogmegd 500,- K¢ a$ 1.500,- Ké za
Jeden den trodni vagby, v jeiims rdmci sond promitue jiné, sde uvedené a popripadé neuvedené okolnosti svého
posuzovant, K lomuto rogmesy je viak nutno pristupovat pouse jako k orientainimu 5 tim, $e podléhd toliko
svaze soudu v konkrétnim pripads; k jaké istce dospde (rozsudek Nejvyssiho soudu 30 Cdo 914/2011).

Zalobce byla vazba zapoctena od —tedy celkem 504 dnd. Zalobce bys
stihin pro zvlist” zdvazny zlocin vrazdy dle § 140 odst. 2, 3 pism. j) ttestntho zdkoniku, tedy pro
kvalifikovanou skutkovou podstatu nejtézéiho nésilného trestného &inu. Vedle omezen{ svobody
pohybu a priva na soukromi byla uréeného kvalifikaci. JiZ jen pto tuto kvalifikaci byla pfijata dalsi
bezpecnostni opatfent, Zalobce byl umistén na cele sam piipadné s daliimi osobami stihanjmi pro
nejzavaznéjsi nasilnou kriminalitu, ze kterjch mél pro jejich nevyzpytatelnost obavy, nemél si
s nimi co fict. Omezeni osobni svobody bylo pomérmé dlouhé, na Zalobce byla vazba uvalena
necekané v dobé piiprav na maturitu, kterou pto pobyt ve vazbé nemohl sloZit, trpél samotou,
nudou, steskem po rodiné, psychicky stridal. Pomdhaly mu jen dopisy z domova a nasledné
nivitévy, které byly realizoviny 1x za 2 tydny ve 4 osobich, pfi navitévach byl omezen i
v dotecich s blizkjmi. Zprvu byl nédvitévim ptitomen i policista (patrné po dobu koluzni vazby).

Soud ma za to, ze vazba tak byla absolutnim obtatem v Zivoté Zalobce, ktetj byl dosud v podstaté
jesté ditétem (byt' problematickym), byl zvykly na Zivot v $itSim rodinném prostiedi, mit kolem
sebe spoleCenstvi vrstevnikd, komfort. Z tohoto prostfedi byl ze dne na den a na poméené
dlouhou dobu vytrzen a umistén do vazby, v nf? vldly pro néj velmi nepifjemné a nezvyklé
hygienické podminky, vézefisky fid a nulové soukromi, Nejptve pobyval na samostatné, posléze
na sdilené cele pro osoby stihané pro 2vlist’ zdvaZnou trestnou dinnost, které v Zalobci
vzbuzovaly obavy. Realita véznice pro néj byla Sokujici, vnimal ji jako zmar, upinal se k dopistim
a ndvstévam, které jako jediné mu psychicky pomshaly a byly mu nadgji, pficem? nékteré dopisy
se staly soucasti trestnfho spisu. Sziral jej stesk a statosti o zbytek rodiny, kterd byla jeho vazbou
také postizena.

Ptavc s ohledem na délku pobytu ve vazbé a cin, pro ktery na néj byla vazba uvalena, povaZuje
soud otientacni v§§i odikodnéni stanovenou judikatutou Nejvy$itho soudu v rozmezi &istek
500 -1 500 K¢ za nizkou, a to i s ohledem na zdsahy do zikladnich priv a svobod Zalobce, jeho
svobody, diistojnost, todinného Zivota, soukromd, listovniho tajemstvi. Zalobce byl stihan pro
kvalifikovanou skutkovou podstatu zvlast’ zdvazného zlodinu vrazdy a stravil v podminkich
vazby 504 dnd. Adekvatni vyie zadostiuc¢inéni dle nizotu soudu éinf 2 000 K& za kaZdy den
straveny ve vazbé. Celkem tak 1 008 000 K¢, Zalobce viak poZadoval na nahradu nemajetkové
Ujmy zpusobené vazbou pouze ¢dstku 1 000 000 K¢, od které soud odedet] vysi nihrady jiz
zalovanou vhrazené tj. 504 000 K& a ve vyroku I. piiznal Zalobei z titulu ndhrady nemajetkové
Gjmy zplsobené rozhodnutim o vazbé éastku 496 000 K& {1 000 000 — 504 000 = 496 000).

Na vazbu navazoval vykon trestu od—Zalobce stravil téchto 301 dnti ve
Viéznici (i byt v ném existovala nadgje, e visledek Hzeni zvrat mimofidny optavny
prostiedek, byl jiz odsouzen pravomocné k trestu odnéti svobody v trvinf 13 let a byl umistén do
véznice se zv§senou ostrahou, Celu sdilel s dal$imi 17 lidmi, byt’ ptvottestanymi, odsouzenymi za
zédvazné trestné ciny, které povazoval za nevyzpytatelné a téZko pfedvidatelné a obdval se, aby mu
neco neuddlali, coz nebylo ve véznici vyjimkou. Podobné jako ve vazbé byl omezen vezenskym
rezimem, v poméru kjcho zvykiim nevalné hygiené, i kdyZ lepsi neZ v dobé vazby. TaktéZ
nemohl provozovat sport, jak byl zvykly. Co se tyka nivsiév, platilo totéZ co pii vykonu vazby.
Ve vazbé pracoval ve skladu a myj. délal téZ holice a se strojkem a nfiZkami st¥fhal ostatni vézné, a
to 1 na trestnim oddflu. PfiSel tak do styku i s osobami, které tzv. nemély co ztratit, a z nichZ mél
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strach. Byla mu ¢tena korespondence. Byl nucen podstupovat osobni prohlidky, véetné prohlidek
télesnych otvort.

Zalobci bylo vykonem trestu zasazeno do jeho zakladniho priva na svobodu, distojnost,
soukromi, byl vystaven pobytu mezi osobami odsouzenymi za zivainou trestnou cinnost,
vzdalen od své rodiny, s nfz mél omezeny styk, bylo zasaZeno té2 jeho pravo na listovni tajemstvi.
Byl odsouzen za kvalifikovanou skutkovou podstatu zvldst’ zavazného trestného éinu a umistén
do jednoho z nejtézsich vézeni ve staté. Soud tak ma za to, Ze i zde je namisté poskytnout
piiméfené zadostiuéinéni ve vysi 2000 K& Byt byl zalobce v dobé pobytu

pravomocné odsouzen, podminky vykonu trestu byly mitnéjsi nez podminky vikonu vazby, je
proto je dle soudu adekvatni poskytnout zalobci stejnou édstku. Za pobyt ve vykonu trestu tak
vyse priméfeného zadostiucinén ¢ini 602 000 K¢&. Ze strany Zalované bylo poskytnuto pfiméfené
zadostiudinéni ve vysi 451 500 K¢, soud proto piiznal zalobci rozdil téchto ¢astek, tj. 150 500 Ké&.

Zalobce dile vykondval trest v dobé od _V celkové vysi 77 dnd. Kromé

omezeni jiz vyse uvedenych soud pii stanoven{ vyse odskodnéni zohlednil, Ze se Zalobce v roce
2015 ozenil a de jim s manzellou natodila deera a byl zde s vidinou 13 let, po které
je neuvidi, nebude jim moci byt oporou, pomahat jim a byt jim nablizku, s obavami, Ze po
propusténi nenajde praci, manZelka jej opusti a neuvidi deeru vytistat. Z Kyvili markantnimu
zisahu do rodinného Zivota tak soud pfiznal zadostiucinéni ve vysi 2 500 K¢ za kazdy den pobytu
ve vykonu trestu odnéti svobody, Celkovd vyse nihrady tak ¢ini celkem céastku 192 500 K¢,
zalovani jiz plnila éastkou 154 000 K¢ Soud vdak u tohoto naroku v dusledku chyby
namisto rozdilu ve vysi 38 500 K¢, piiznal Zalobci &astlku 192 500 K&,

Celkem tak Zalobci ma naleZet na nahradé nemajetkové djmy castka 892 000 K¢ z titulu
nezikonného trestniho stthini, 496 000 K¢ z titulu vykonané vazby, a ¢istka 150 500 a 38 500 K¢
za vykonany trest. Celkem by tak mélo byt zalobci pfiznino 1 577 000 K¢ s trokem 2z prodlent
z této Castky a v Castce 17 205 500 K¢ s Grokem z prodleni z této ¢astky zaloba zamitnuta. Vyse
uvedena chyba se vsak promitla v enuncidtu, a pfisouzend i zamitnuta ¢astka se proto lisi.

Lhitu k plnéni soud stanovil Zalované podle § 160 odst. 1 o.s.f. v délce 15 dnfl s ohledem na
specifika plnéni ze stitntho rozpoctu.

O nakladech fizeni proto soud rozhodl dle ustanoveni § 142 odst. 2 o.s.f., dle néhoz mél-li
ucastnik ve veci tspéch jen cisteény, soud nihradu nikladt pomérné rozdéli, popifpade vyslovi,
ze zadny z Gcastnilkd nema na nahradu nakladd pravo. Zalohce byl dspésny co do naroku na
zadostiucinéni za nemajetkovou vjmu zphsobenou trestnim stthinim a ve dvou ndrocich na
nihradu nemajetkové Gjmy za vykon dvou trestt. Netspésny byl vnitoku na ndhradu

fiméfeného zadostiudinéni za nesprivny ufedni postup spocivajici v nepfiméfené délce fizeni.
Zalobce byl dspéiny co do 75 %, nedspéing co do 25 %, odeétenim dspéchu od nedspéchu, mu
tal nalezi 50 % Gcelné vynaloZenych nikladi fizeni.

Narok z nemajetkové jmy se na naklady pravniho zastoupeni zapoditiva tarifni hodnotou spotu
50 000 K¢ (srov. usneseni Nejvysitho soudu ze dne 29. 1. 2014, sp. zn. 30 Cdo 3378/2013).
Zalobee se domahal ¢yt nemajetkovych narokd (4x50 000 K¢). Nahrada nikladé za 1 dkon
pravai sluzby cini 9 100 K¢, Naklady pfedstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 8 000 K¢,
odmena advokita ve vysi dle § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., za 11 dkonti pravni sluzby (spocivajict
v prevzetl a pfipravé zastoupeni, podani zaloby, Gcasti pii jednini dne 8. 10. 2021 - 2x, Gi¢asti pii
jednani dne 7. 1, 2022 - 3x, ucasti pfi jednani dne 1. 4. 2022 - 2x, Gcasti pfi jednin{ dne7. 6. 2022 -
1x a tcasti pii jednani dne 17. 10. 2022 — 1x), dale 7x pausalni nahrada hotovych vydaji advokata
a 300 K¢ dle § 13 odst. 3 vyhlisky a 21% DPH. Celkem tak niklady Zalobce ¢inf 131 662 K¢,
z nichz bylo zalované ulozeno k ndhradé 50 %, tj. 65 831 K&,
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. Lhita Lplnéni byla Zalované stanovena dle § 160 odst. 1 os¥, v délce 15 dnd

s ohledem na specifika plnéni ze stitntho rozpoétu.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolini do 15 dnt ode dne dotudeni jeho pisemného
vyhotoveni, a to k Méstskému soudu v Praze, prostiednictvim Obvodntho soudu pro Prahu 2.
Odvolani je tfeba podat ve dvojim vyhotoveni.

Nesplni-li Zalovana povinnosti uloZené ji timto rozsudkem v uvedenych Ihitach, mide se #alobce
domahat po jeho pravai moci vikonu rozhodnuti u soudu.

Praha 17. Hjna 2022

Megr. Lucie Kuchafikovi v. 1.
samosoudkyné
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