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USNESENI

Mestsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v sendtu sloZzeném z piedsedkyné JUDr. Ireny
Saralievové a soudkyn JUDz. Renaty Hertlové a JUDr. Andrey Borovickové, Ph.D., ve véci

zalobce: J-H natozenv dne
bytem
zastoupeny advokatem JUDr, Martinem michem

sidlem Politickych veznt 19, 280 02 Kolin

proti }
zalovanému: CR - Ministerstvo spravedlnosti
sidlem Vysehradska 16, 128 10 Praha 2

o zaplaceni 17 339 K¢ s prisluSenstvim
k odvolani Zalobce proti usneseni Obvodniho soudu pto Prahu 2 ze dne 17. 8. 2021,
C.j. 47 C 19/2021-97, ve znéni opravného usneseni ze dne 4. 11. 2021, &j. 47 C 19/2021-103

takto:

Usneseni soudu I. stupné se ve vyroku o zastaveni fHzeni mémi jen tak, Ze ohledné uroku

z prodleni z castky 11 962 K¢ se Fzeni nezastavuje, jinak se potvtzuje.

Oduavodnéni:

Napadenym usnesenim soud L stupné zastavil fizeni, Zalobci ulozil povinnost zaplatit Zalované
nahradu nakhdu fizeni ve vysi 300 K¢ a rozhodl o vriceni zaplaceného soudniho poplatku
alobci. Zalobee se zalobou, podanou dne 24. 1. 2021, domaihal na Zalované zaplacem astky
17 339 K¢ sestavajicd z nahrady skody, spocivajic v mkl'ldech obhajoby ve vysi 11 962 K¢
a v cestovném a v uslém vydélku ve vysi 2 377 K¢, a z édstky 3 000 K¢, pozadované =z titulu
zadostiucinéni za nemajetkovou djmu, vie na podkladé nezikonného tozhodnuti v fizeni,
vedeném u Okresntho soudu v Usti nad ILabem pod sp. za. Podinim
ze dne 18. 5. 2021 vzal zalobce svou zalobu zpét na zakladé toho, ze mu Zalovana po jejim
podani uhradila castku 11 962 K¢, na nahradé vydajil za cestovné a usly pifjem castku 477 K¢
a za nezakonné frestni sthani se Zalobcd omluvila. Usnesenfm ze dne 26. 1. 2021,
¢ J. & soud I. stupné Zalobce vyzval k zaplaceni soudatho poplatku za Zalobu
ve vyl 6 000 K¢ podle polozky 8a sazebniku soudnich poplatkil ve Ihiité 15 dnt od dorudeni
usneseni. Vyzva byla zistupci Zalobce dorucena doe 2. 2. 2021 Z4dosti ¥alobce o osvobozeni
od soudnich poplatkli nebylo vyhovéno usnesenim soudu I stupné ze dne 1. 6. 2021,
¢. } 47 C 19/2021-69, ve spojeni s usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 19. 7. 2021,
&30 20 Co 217/2021-85, a dne 23. 7. 2021, kdy n'lbylo ptival moci, byl Zalobce vyzvin
k zaplaceni soudniho poplatku podle pokynt usneseni z26. 1. 2021, Zalobce viak uhradil
na soudnim poplatku jen 2 000 K¢ a domszhal se rozhodnut o zpétvzet zaloby a stran niroku,
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s nimz byl dspésny, téZ piiznan{ nahrady nikladd fizeni. Soud L. stupné s odkazem na § 4 odst. 1
pism. 2) ve spojeni s § 2 odst. 1 a § 9 odst. 1 zdkona ¢ 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
fizeni zastavil s odiivodnénim, e Zalobce nezaplatil v dodateéné stanovené Ihitté soudni poplatek
ve vysi 6 000 K¢, Zdtwaznil, Ze poplatkovi povinnost vzniki podanim Zaloby a nesplni-li zalobce
tuto povinnost, nemiize soud o Zalobé jednat. Rozhodnutl o ndhradé nakladd fizen{ odtivodnil
soud I. stupné s odkazem na § 146 odst. 2 zdkona ¢ 99/1963 Sb., obéansky soudni fad (o. s. £.)
tim, e Zalobce nezaplacenim soudniho poplatku zavinil zastaveni fizeni a o vriceni soudniho
poplatku rozhod] podle § 10 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich.

Proti usnesen{ podal Zalobce véasné odvolini. Namitl, Ze svou poplatkovou povinnost splnil
a soud L. stupné nespravneé posoudil jeho zpétvzeti zaloby, které se netjkalo piisluSenstvi z ¢astky
11 962 K¢, za néZ vhradil soudni poplatek ve vyéi 2 000 K& Neformalni piipis soudu 1. stupné
z22. 7. 2021 nebyl novou fidnou vyzvu k dhradé soudniho poplatku a Zalobci jim nebyla
jednoznacné stanovena lhita k jeho zaplaceni. S odkazem na judikaturu Nejvysstho soudu CR
zalobee dovozoval, Ze soud I stupné mél zastavit fzeni pro nezaplaceni soudnfho poplatku
pouze v té Cisti, v ni% vzal Zalobu zpét, a o zbyvajici ¢isd predmétu fizeni - piislusenstvi z é4stky
11 962 K¢ mél dale jednat, nebot’ soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢ byl uhrazen. Postup zalobce
je logic:k}'r a zodpovédny, nebot’ zbyte(‘fné a neucelné neplatil soudni poplatek za cist pf:edmétu
fizeni, ktery by mu byl posléze vricen a soud I, stupné nemiize vyklidat procesni notmy
zpiisobem, ktery zamezuje zalobci v pnsmpu k soudu. Zalobce dile zpochybml Spravnost vymery
soudniho poplatku a dovozoval, ze pfiznini nihrady niklad@ fizen{ Zalované odporuje dobrjm
mravim, jelikoZ Zalobu podal proto, Ze Zalovani véas netozhodla o jeho ndroku.  Navthl
aby odvolaci soud napadené usneseni ,,zrusil a pfiznal Zalobci nihtadu nikladii odvolaciho
fizeni™.

Odvolaci sond na podkladé podaného odvolini pfezkoumal napadené usneseni v intencich § 212
a §212a o.s. f. bez nafizeni jednini v souladu s § 214 odst. 2 pism. ¢) o. s. {. a odvolini shiedal
divodnym. Z obsahu spisu se podavi, Ze zalobce podanim z 18. 5. 2021 vzal zpét zalobu, kterou
byly uplatnény tii naroky (11 962 K¢, 2 377 K& a 3 000 K¢, vidy s piislusenstvim} co do jisdny,
nebot” zpétvzet] pistusenstvi vibec nezminil a neudinil ani konkrétni niveh na rozsah zastaveni
fizeni, byt soucasné navrhl, jak by mélo byt rozhodnuto o nikladech ¥izeni. Na vyzvu soudu
L stupné k dhradé soudantho poplatku ve vysi 6 000 K¢, obsazenou v usneseni ze dne 26. 1. 2021,
¢ j. 47 C 19/2021-19, #alobce teagoval Zidost o osvobozeni od soudnich poplatki, kterd byla
zamitnuta usnesenim ze dne 1. 6. 2{)71 ¢ j. 47 € 19/2021-69, ve spojeni s usnesenim Méstského
soudu v Praze ze dne 19. 7. 2021, & 4. 20 Co 217/2021-85 s ptavnl moci dne 23. 7. 2021.
Poté mél byt zalobce znovu vyzvan k mplacem soudniho poplatlu (srov. nilez Ustavntho soudu
ze dne 2. 5. 2002 sp. zn. 111 US 588/2000), co% soud L. stupné uéinil neformalnim piipisem
ze dne 22. 7. 2021, v némz jen piipomnél pophtkov ou povinnost Zalobce podle usneseni
ze dne 26. 1. 2021 s tim, Ze nebude-li splnéna, soud fizeni zastavi. Zalobee reagoval podanim
ze dne 26. 7. 2021, v némZ upfesnil zpétvzeti Zaloby co do ¢&istky 2377 K¢ s piisludenstvim,
3 000 K¢ s prlslusenstwm a Castky 11 962 K¢ bez piislusenstvi a uvedl, ze soudni popiatek
ve vi$i 2 000 K& byl zaplacen (shodné ziznam o slofeni 27. 7.2021). Zalobce tedy Z)evnc uhtadil
ve stanovené thité z divodu ¢astedného zpétvzet! Zaloby soudni poplatek ve vyéi 2 000 K¢
ze zbyvajici Casti Zaloby, kterd nebyla zpétvzetim Zaloby dotdena a zistala tak pfedmeétem fzend,
Za tohoto stavu soud 1. stupné sptavaeé zastavil podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich
fizen{ pro nezaplaceni soudniho poplatku v éisti, v ni% vzal Zalobce zalobu zpét, nebot’ podle
konstantni judikatury Nejvysstho soudu (stov. stanovisko ze dne 4. 7. 1996, sp. zn. Cpjn 68/95,
Opjn 1/95, uvefejnéné ve Sbitce soudnich rozhodnuti a stanovisek NS pod pof. & 49/1966,
usneseni ze dne 14. 6. 2017, sp. zo, 25 Cdo 2185/2017) zastaveni fizeni z divodu zpétvzeti
ndvthu na zahdjeni fzeni plichizi v Gvahu jen tehdy, byl-li soudni poplatek zaplacen,
nebo nelze-li fzeni zastavit pro nesplnéni poplatkové povinnosti proto, Ze soud jiZ zadal jednat
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ve véci samé. Zastaven! fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku i v &dst, které se zpétvzet
zaloby netykalo a ohledné niZ svou poplatkovou povinnost v soudem stanovené lhité splnil,
je viak rozporu se zavity Nejvy$siho soudu formulovanymi v usneseni ze dne 28. 2. 2019,
sp. zn. 32 Cdo 4581/2018 {(a v ném uvedenych rozhodnuti sp. zn. 23 Cdo 2649/2017,
sp. zn. 23 Cdo 1426/2017), od nich? nemi odvolaci soud diived se odchflit. Odvolaci soud
proto vyrok o zastavenf fizeni za pouziti § 221a o. s. f. {dstecné zménil a rozhodl, Ze ohledné
piislusenstvi z castky 11 962 K¢ se fizeni nezastavuje, jinak jej jako vécné spravny podle § 219
o. s. £. potvrdil. Castednou zménou viroku byly odklizeny i na koneéném rozhodnuti zivislé
vyroky o nikladech fizeni a o vriceni zaplaceného soudntho poplatku.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni dovolini pfipustné.
Praha 2. prosince 2021

JUDz. Irena Saralievova v, 1.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisemn potvrzuje Monilsa Vizalova.




