IT.
IIT.

& s 14 C 274/2015-89
USNESENI

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni JUD«. Otilii Hrehovou ve véci

zalobce: B
bytem

proti

Falované: Ceska tepublika - Ministetstvo spravedlnosti, ICO 00025429

sidlem Vysehradska 424/16, 128 10 Praha 2 - Nové Mésto

o 81500 000 K& s pfisl.

takto:

Zaloba ze dne 12.10.2015 v&etné jejtho doplnéni ze dne 31.7.2019 se odmit4.

Zadny z ucastntkd nema privo na nahradu nakladd fzeni.

Névrh zalobce na ustanoveni zastupce z fad advokatli se zamita.

Odavodnéni:

Zalobou dotudenou zdejsimu soudu dne 15.10.2015 se Zalobce domaiha na Zalované
zaplaceni ¢istky 81 500 000 K¢ s piisluSenstvim z titula nespravného tfedniho postupu
vzniklou dmyslnym neodstranénim, a nesetfeni zloc¢ind komunizmu, které se na zalobci
staly v dobé vymezené zik.c 480/91 Sh., z poldivodi a to StB + psych. lééebnou

v

Vzhledem k tomu, Ze zaloba byla neprojednatelna, byl Zalobee ve smyslu ustanoveni § 43
odst. 1 o.s.f. vyzvan usnesenim ze dne 27.6.2019 k odstranéni vad tohoto podani, a to
k vylitenf rozhodujicich skutecnosti, které vysvetluji a odivodiuji podani navrhu,
konktétné v jakém fizeni méla byt Zalobcl zpiisobena Gjma, Zalobce tedy mél jednoznacné
oznadit fizeni, vnémz mélo dojit k nespravnému ufednimu postupu, popt. vydani
nezdkonného rozhodnut, tedy uvést organ, unchoz bylo fizeni vedeno, atoto fizeni
fadné oznacit spisovou znackou. Dile Zalobce mél tvrzeny nespravny tfedni postup
konktetizovat, tedy srozumitelné popsat, v ¢em konkrétné jej zalobce shledava, jakymi
tkony (¢i naopak absenci ukont) jakych organt (nebo jakého organu) stitu byl tento
postup pfedstavovan; tedy jakym konkrétnim postupemn konkréintho orginu stitu mu
byla zpisobena tvtzend djma, pfiCemZ tento nespravay ufedni postup mel podrobné
a stozumitelné popsat. Déile mu bylo uloZzeno uvést, pro¢ se Zalobce domniva, ze postup
otgand statu byl nespriavny ¢i nezikonny, tj. z ¢eho objektivne vzato tuto nespravnost &
nezdkonnost vyvozuje — Zalobce tedy musi konkrétné popsat, v éem pfislusny orgin
(organy) pochybil/y, kdyZ jednal/y (&i nejednal/y) tak, jak Zalobce v doplnéni Zaloby
ptesné uvede. Odviji-li zalobce svij nirok od nezikonného rozhodnutf, mél toto
pravomocné rozhodnutl oznadit a uvést, kterym organem bylo toto rozhodnutl nasledne
zrudeno & zménéno. Zalobce byl v usneseni soudu rovnéz poucen, ze nebudeli pres
vyzvu soudu jeho podani fadné doplnéno, a v fzeni proto nebude mozné pokracovat,
soud podani, jimz se zahajuje fizeni, odmitne.

Podle ustanoveni § 79 odst. 1 o. s. f. fizeni se zahajuje na navrh. Navrh musi kromé
obecnjch nileZitosd (§ 42 odst. 4) obsahovat jméno, pHjmeni, bydlisté Gcastnikd,
popiipade rodna &isla nebo identifikacni Cisla dcastnikd (obchodni firmu nebo nazev a
sidlo pravnické osoby, identifikaén{ cislo, oznaceni statu a pislusné organizaénf slozky
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statu, ktera za stit pfed soudem vystupuje), popfipade téZ jejich zistupcd, vyliceni

rozhodujicich skutecnosti, oznaceni dikazd, jichZz se navthovatel dovolava, a musi byt z

né) pattno, ¢eho se navrhovatel domdhd. Ve vécech, v nichZ je Glastnikem Fizeni
¥y - 4 rd z Id - v rs ¥ . » ¥y »

svefensky spravce, musi niavth dile obsahovat i oznaceni, ze se jednia o svefenského
» g rs ¥y rd rd Id 4 M # » 4

spravce, a oznaceni sverenského fondu. Tento nivth, tyka-li se dvoustrannych pravnich

v o M ¥ ” bl AW
pomeérd mezi zalobcem a zalovanym (§ 90), se nazyva zalobou.

4. Podle ustanoveni § 43 odst. 1 o. s. . pfedseda senitu usnesenim vyzve Oc¢astnika, aby bylo
opraveno nebo doplnéno podani, které neobsahuje vSechny stanovené naleZitost
nebo které je jinak nesrozumitelné nebo neurcité. K oprave nebo doplnéni podani urdi
Ihiitu a dcastnika poudi, jak je tfeba opravu nebo doplnéni provést. Podle § 43 odst. 2 o. s.
f. neni-li ptes vyzvu piedsedy senitu podan{ fadné opraveno nebo doplnéno a v fizeni
nelze pro tento nedostatek pokracdovat, soud usnesenim podani, kterfm se zahajuje Hzen,
odmitne. K ostatnim podanim soud nepftihlizi, dokud nebudou fadné opravena nebo
doplnéna. O téchto nisledcich musi byt i¢astnik pouden.

5. Rozhodujicimi skutecnostmi se ve smyslu ustanoveni § 79 odst. 1 véty drubé ost.
rozumep ldaje, které jsou zcela nutné k tomu, aby bylo jasné, o Cem a na jakém podklade
mi soud tozhodnout. Zalobce musi v #alobé uvést takové skuteénosti, kterymi vylici
skutek (skutkovy déj), na jehoz zikladé uplatiiuje svilj nirok, a to v takovém rozsahu,
ktery umoziluje jeho jednoznacnou individualizaci, tedy vymezit pfedmeét Hzeni po
skutkové strance. Vylicenim rozhodujicich skuteénosti v Zalobé plni zalobce téz svoji
povinnost tvtzeni, ulozenou mu ustanovenim § 101 odst. 1 pism. a) o.s.f. Nedostatek
naleZitost{ Zaloby brin{ jejitnu vécnému projednani a pokracovani v fizeni, neobsahuje-li
vyliceni rozhodujicich skutecnostf, nebo je-li vyliceni téchto skutecnosti natolik nedplné,
neurcité nebo nesrozumitelné, Ze nelze bez dal$iho stanovit, jaky skutek ma byt
piedmétem fizend, nebo je-li mezi tvrzenymi skutecnostmi a Zalobnim petitem Jogicky
rozpor (srovine] napr usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 10. 2002 sp. zn. 21 Cdo
370/2002 ¢i usnesent Ne]vysslho soudu CR ze dne 18. 6. 2003 sp. zn. 25 Cdo 973/2002).
Radné vymezit predmet Hzen{ je nezbytne 1 proto, aby soud mohl zkoumat, zda nestala
piekazka zahajené pie ¢i véci rozsouzené,

6. Aby byla Zaloba, v niz pozaduje Zalobce nahradu skody, resp. nemajetkové vjmy vzeslé
z nespravného Ufednfho postupu orgini Zalované, resp. zneziakonného rozhodnuti,
zplsobild projednani pfed soudem, musel by Zalobce fadné vymezit v prvé fadé tento
nespravny ufedni postup, ptip. nezikonné rozhodnuti, dile tvrdit, jakou ¢istku Zaluje a Ze
v jeho sféfe vznikla skoda, tedy majetkovy ubytek vyjadfeny v penézich, resp. tjma
nemajetkova, odpovidajici Zalované ¢astce, a koneéné vyjadiit, v ¢em spociva pri¢inna
souvislost mezi nespravoym ufednim postupem (nezikonnym rozhodnutim) a vanikem
$kody ¢l Gjmy na strané Zalobce. Takova srozumitelnd a urditd tvrzeni vSak pii vylieni
skutkového déje Zalobce nenabidl. Je povinnosti Zalobce, ktery se domahd piiznani
satisfakce za nemajetkovou djmu, kterou utrpél, tvedit, popi. téz prokizat, jakou
konkrétni nemajetkovou Gjmu jako disledek nespravného ufedntho postupu utrpél
{vysvétlit, jak ji jako djmu pocit’oval, v ¢em spocivala), Vznik nemajetkové djmy neni
nutno tvrdit toliko u Gjmy zpisobené pritahy v fizeni, kdy ji zikon pfedpoklidi (§ 31a
ve spojeni s § 13 odst. 1 véta druhd a tieti zak. & 82/1998 Sb.); ve vsech ostatnich
piipadech jeji existenci a vznik musi zalobee tvrdit a také dolozit,

7. Jelikoz Zaloba neméla vyse uvedené nalezitosti, byl Zalobce vyzvin kjejiu doplnéni
shora uvedenym usnesenim ze dne 27.6.2019. Na vyzvu soudu Zalobce reagoval svym
podanim ze dne 31.7.2019, doruéenym soudu dne 14.8.2019, jimZ vsak vady zaloby
neodstranil. Zaloba a jeji doplnéni ttpl takovymi ﬂedostatky, pro které neni moZné
pokradovat viizenl. V Zalobé a jejim doplnéni neni uvedené skutkové vyliceni
srozumitelné. Je povinnosti Zalobce tvrdit rozhodné skuteénosti tak, aby bylo jasné, o
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10.

cem konkrétné a na jakém podkladé mi soud rozhodnout. Tvrzeni Zalobece jsou vsak
zcela nedostatecna ohledné vsech podmmek vzniku odpovednostl staitu za $kodu a
uvedené nedostatky nebyly odstranény ani na zakladé vzvy soudu. Zalobce sice oznadil
spisy, v nichz mélo k nespraivnému Ofednimu postupu dojit, ale tento nespravny tredni
postup blize srozumitelné nekonkretizoval. Z pouhych dtrzkovych tvrzeni ohledné
skutkového déje, jez zalobce uvedl, si soud nemohl udélat pfedstavu o skutkovém zikladé
Z'lloby, tedy o prubehu napadeneho fizeni a o konkrétnim nespravnem Gfednim postupu,
lnému¥ mélo v Fzeni dojit. Pouze poviechné tvrdi, #e¢ CR nevySetila zlodiny
komunizmu. Zalobce ve svych podinich neuved] #idni srozumitelnd slutkova tvrzend,
ktera jsou podkladem jeho naroku.

Zalobce dile nespecifikoval, v éem spatiuje pHéinnou souvislost mezi nesptivnym
ufednim postupem soudu a vzniklou 8kodou. Shora uvedend tvrzeni Zalobce nejsou
srozumitelna ani dostacujicl. Z vySe nastinénych divodd, tedy pro absenci srozumitelnych
skutkovych tvtzeni stran piedpokladi podminujicich odpovednost zalované, soud Zalobu
odmitl, nebot’ neni vibec vylicen skutkovy ziklad niroku a z zaloby tak neni ziejmé,
¢eho konkrétné se zalobce svou zalobou domaha.

O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto ve vyroku IL dle ustanoveni § 146 odst. 3
o.s. 1, dle ktet¢ho odmitne-li soud Zalobu, je Zalobce povinen nahradit ostatnim
ucastnikiim jejich naklady, zalované viak zadné naklady fizeni nevznikly.

Zalobce v zavéru svého podani ze dne 31.7.2019 uvedl, Ze ,,pokud by byl os. Praha 2
s viSe uvedenym nespokojeny pozaduje piiznat bezplathou privni pomoc za Gcelem
zpracovani dle jeho ptedstav®.

11. Podle ustanoveni § 30 odst. 1 o. s. £ Géastniku, u néhoZ jsou piedpoklady, aby byl

soudem osvobozen od soudnich poplatkd (ust. § 138 o. s. £.), pfedseda senitu ustanovi na
jeho Zadost zastupce, jestlize je to tfeba k ochrané jeho zajmid. Podle odst. 2 téhoz
zakonného ustanoveni vyZaduje-li to ochrana z4jmf Gcastnika nebo jde-li o ustanoveni
zastupce pro fizeni, v némz je povinné zastoupeni advokitem, ustanovi mu predseda
senatu v pipadé uvedeném v odstavci 1 zistupce z fad advokatil.

12. V uvedeném fizeni jiz soudem bylo o obdobné zidosti zalobce o ustanoveni zastupce

z fad advokath rozhodovano, a to pro nalézaci fzeni usnesenim zdejsiho soudu ze dne
1.2.2016, ¢&j. 14 C 274/2015-15, které bylo potvizeno usnesenim Méstského soudu
v Praze ze dne 2.3.2016, ¢j. 70 Co 85/2016-19, kdy byla zidost Zalobce pravomocné
zamitnuta, Nasledné bylo rozhodovane o Zadostech Zalobce o ustanoveni advokata pro
dovolaci fizeni, a to usnesenim zdejitho soudu ze dne 1.2.016, ¢&j. 14 C 274/2015-33,
které bylo potvizeno usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 25.10.2016, ¢j. 70 Co
411/2016-37.

13. Jak plyne z uvedeného vyse, soud se jiz difve zabyval tim, zda poméry Zalobee odévodiuji

priznini bezplatného zastupcee, tedy zda jsou splnény podminky § 138 o.s.f.

14. Neni vak zde naplnéna ani druha podminka pro ustanoveni zastupce, a to, Ze se nejednd

o svévolné nebo zfejmé bezuspésné branéni prava, Ohledné Zalobce eviduje zdejsi soud
od roku 2008 pres 500 podanych Zalob a stiZznosti, z nichZ vétSina byla odmitnuta. Pfi
posouzem otdzky, zda se u Zalobce nejednd o svévolné ¢i zjevné bezispéiné uplatiiovani
prava lze odkézat na usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 10. 2011, sp. zn. ITL US
2791/2008, v némZ je uvedeno, Ze chovani G¢astnika fizeni, ktety svymi podani inicivje

zahajeni desitek fizeni, pficemZ naprosti vétsina z nich byla odmitnuta pro nedostatek
zakonnych nalezitostl, pro neopravnénost navthovatele nebo pro  zevnou
neopodstatnénost, lze takové pokladat za obstrukéni a sudicské, Uvedené zavéry
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Ustavniho soudu, co se tyce poctu ucineénych podani, lze vztahnout 1 na zadost zalobce
o ustanoveni zastupce ve véci, kdy s piithlédnutim ke znacnému mnoZstvi podanych
navrhtl, jez nebyly Gspésné, lze u Zalobce shledavat svévolné uplatiovani prava a zalobce
tak nespliiuje ani druhou podminku pro osvobozeni od soudnich poplatkd ust. § 138
odst. 1 o.s.f.

15. Vzhledem k vyse uvedenému soud uzavftel, Ze nejsou splnény podminky pro aplikaci ust.
§ 30 odst. 1 nebo 2 0.s.f.,, a navrh Zalobce na ustanoveni zastupce pro fizeni zamitl,

Poudeni:

Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do 15 dnt od doruceni jeho pisemného vyhotoveni k
Méstskému soudu v Praze prostiednictvim soudu zdejsiho.

V Praze dne 30. zaii 2019

JUDx. Otilia Hrehova v.1.
soudkyné
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