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USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senitu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ireny
Noskové a soudcii JUDr. Zoji Dvotikové a Mgr. Zdenka Lehovce ve véci

Zalobce: B Vi nat.
bytem

prot . .
zalované: Ceslka republika — Ministerstvo spravedInosti, ICO 00025429
sidlem Vysehradska 16, Praha 2

o ndhradu 8kody a nemajetkové Gjmy a o zdrZeni se zneuZivini materidld o Zalobci
zaloZzenych v PL Havlickiv Brod,

k odvolani Zalobce proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 30. zafi 2019, 4.
14 C 274/2015-89,

takto:
L Usneseni soudu L. stupné se ve vyrocich L. a II. potvrzuje.
II. Ve vyroku IIL. se usnesenf soudu I stupné zruSuje a vtomto rozsahu (Zadost

zalobce o ustanoveni advokata) se fHzeni zastavuje.

1.  Zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladd odvolaciho fHzend,

Odivodnéni:

. Usnesenim ze dne 30. zaff 2019, &. 14 C 274/2015-89, Obvodni soud pro Prahu 2 (1) odmitl
zalobu ze dne 12. 10. 2015 ve znéni dopliujictho podini Zalobee ze dne 31. 7. 2019, (11}
rozhodl, Ze Zidny z G¢astnikd nemd pravo na nihradu nakladd #Hreni a (I11) zamitl niveh Zzalobcee
na ustanoveni zistupce z fad advokat.

. Rozhodnuti o odmitnutl Zaloby odivodnil tim, %e usnesenfm ze dne 27. 6. 2019 vyzval zalobce,
aby odstranil vady zaloby, ktera tak, jak ji Zalobce podal, nebyla zpuasobilou k projednani, avsak
ani poté, co zalobce doplnil Zalobu podanim ze dne 31. 7. 2019, jejf vady odstranény nebyly.
Zaloba tak neobsahovala srozumitelné vyliceni rozhodnych skuteénosti tykajicich se tvrzeného
nespravného ufedniho postupu a také Gjmy, kterou mél v diisledku takového pochybeni Zalobce
utrpet, schazelo v ni vysvétleni pficinné souvislosti mezi tvtzenym pochybenim stitu a vzniklou
skodou. Pro tyto zasadni vady zaloby nebylo mozno v fizeni o ni pokracovat (nejasné vylicend
skutku neumoznilo ani posouzeni, zda jsou splnény podminky fizenf). O nakladech fizeni bylo
rozhodnuto podle § 146 odst. 3 o.s.f. s tim, Ze Zalované v fizeni naklady nevznikly, Zamitavy
vitok o pozadavku Zalobce na ustanoveni advokita byl odivodnén zjisténim, Ze jiz dfive soud
dospel k zavér, ze zalobee nesplivje podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkd, a tak je
tomu 1 nyni, nelze mu proto ustanovit zastupce na niklady statu (§ 138 odst. 1, § 30 o.s.1).

. Proti tomuto usneseni (vyslovoe proti jeho vyrokam I. a II1) podal Zalobee veasné odvolani, jimz
se domihal zmény napadeného rozhodnuti tak, Ze se zaloba neodmita a Zalobei se ustanovuje
zastupce z fad advokati. Namitl podjatost Méstského soudu v Praze jako celku a uwed],
ze podjatou je také soudkyne soudu L stupné JUDr. Hrehovi. Odkazal na odvolaci ditvody podle
§ 205 odst. 2 pism. b/, d/, {/ a g/ os.f. a poZadal o ,zménu zdivodnéni tzv. odivodnéni®
napadeného usneseni. Uved], Ze své odvolini dodateéné upfesni; k jeho zdivodnéni vsak zatim
vyjadfil pesouhlas s tim, Ze by jeho podani mélo byt vesrozumitelné, kdyz v doplnéni
z31. 7. 2019 uved], co je piedmétem Zaloby, o co se jednd a v dem spocivi nespravny Gfednd
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ostup a jaké s sebou nese celozivotni nasledky pro Zalobce. Doplnil, Ze byl ronésledovén-
aviak jedinci ze samozvaného vedeni amyslné

neevidovali, procez se represi a stalinskému teroru vici sobé nemohl Gcinné branit, ze na kryt
tohoto stavu se podili OS pto Prahu 2 a MS v Praze, Ze s nastupem soc. dem. k moci ,,ve zdejiim
mésté“ na podzim 1998 byly vici nému realizoviny dle metodlky StB koordmovane teprese
a pronasledovani, Vy]adrjl piesvedcen, Ze za tohoto stavu véci musi nést CR nasledky a pfiznat
zalobci bezplatnou pravoi pomoc, nebot’ tento stav zavinila CR, nikoli #alobce. Odvolani wzaviel
sdelenim, Ze soudkyné Hrehova je podjata, coz zamlcela; ddvod jeji podjatosti spatfuje Zalobce
v tom, ze se tato soudkyné na popsaném systému fadu let podili.

Na vyzvu soudu, aby odvolatel toto podani (odvolani} do 20 dnt opravil tak, aby bylo zfejmé,
v et spatfuje nesprivnost napadeného rozhodnuti nebo fizeni jeho vydini pfedchazejictho,
a aby sdélil, ¢eho se podanym odvolanim domaha (odvolaci naveh) reagoval zalobce podanim,
jimz pozadal o prodlouzeni lhity do té doby, nez mu bude umoZnéno seznamit se se spisem.
Lhita mu byla prodlouzena do 15. 5. 2020, Zalobce vsak o jeji prodlouzeni poZzidal jeste dvakrit,
naposledy do 30. 6. 2020. Zdiiraztioval, f¢ MU -mu phislibil, aviak dosud neposkytl,
soupis spisi vedenych na— tj. i spist tykajicich se jeho Zaloby z 18. 7. 2018. Béhem
cervna, Cervence a stpna 2020 zidné doplnujici podani Zalobce soudu dotuceno nebylo. Soud
L. stupné proto predlozil spts odvolacimu soudu k rozhodnuti s pfedkladaci zpravou obsahujic
udaj, Ze odvolani bylo vadnym podanim, které nebylo opraveno.

Odvolaci soud po zjisténd, Ze odvolani je pitipustné a bylo podino véas a osobou k tomu
opravnénou, piezkoumal napadené usneseni véetné rizeni, které jeho vydani piedchazelo, aniz
nafizoval ve véci jednini (§ 214 odst. 2 pism. ¢/ o.s.f.). Na rozdil od soudu L stupné nemél za to,
ze vady odvolini brini odvolacimu prezkumu napadeného rozhodnut, nebot’ je zfejmé,
ze odvolatel broji proti odmitnuti jeho zaloby a 2z4da, aby v Hzeni bylo pokracovano, a proti
zamitavému rozhodnuti o jeho zadosti o ustanoveni zastupce stim, ze Zzad4, aby mu bylo
vyhovéno. Zakladnim kritériem prezkumu takového rozhodnut je jeho procesni spravnost, jakoZ
i spravnost fizeni, které pfedchizelo jeho vydani. S ohledem na obsah spisu tedy odvolacimu
prezkumu napadeného rozhodnuti nic nebrani.

Odvolaci soud se pfedné zabyval namitkou podjatosti soudkyne, nebot’ kdyby tozhodovala
soudkyne vyloucena z projednani a rozhodnuti véci z divodu své podjatosti, bylo by to bez
dalstho diivodem ke zrusen{ rozhodnuti podle § 219a odst. 1 pism. a/ o.s.f. Tuto nimitku vak
nepovazuje za divodnou. Vagni tvrzeni o tom, ze ,,soudkyné se na popsaném systému fadu let
podili, neni zplsobilé odivodnit zavér o fejim vylouceni pro podjatost; soudce je podle § 14
odst. 1 o.s.f. vyloucen z projednavani a rozhodnuti véci, md-li vztah k nékterému z uéastnika
fizeni nebo jejich zastupcim nebo k projednavané véci; takovy osobnl vztzh musi byt
- v konkrétnich rysech tvezen a také prokazan Tak ale nimitka podjatosti soudkyné odévodnéna
nebyla. Zalobce timto zpiisobem — jen spoukazem na wpodporu  systému  Zalobcovy
diskriminace - priibézné namita podjatost vSech soudct 1 asistentli Obvodnfho soudu pro Prahu
2, a podava-li odvolani, pak vsech senatd Méstského soudu v Praze, a takova jcho obecna
namitka nemuize byt s ohledem na zakonnou apravu vylouceni soudce shledana dévodnou.

Pokud jde o prezkoumavané rozhodnuti, je nutno konstatovat, ze soud I, stupné odmitl nejasné
podani (zalobu)} az poté, co zalobece poudil, Ze toto podini ma vady, pro které nelze v fizen{
o ném pokracovat, vyzval jej, aby tyto vady odstranil, a za tim dcelem mu poskytl pfimefenou
lhiitu. Poskytl mu také velmi podrobné pouceni, jak konkrétné je tieba opravu, popt. doplnéni
podand, provést. Protoze vsak ani poté nedoslo k dodatecnému odstranéni vad podini, soud je
jako nejasné odmitl.

Tomuto rozhodnuti soudu L. stupné nelze niceho vytknout. Postupoval v souladu s ust. § 43 odst.
1, 2 o.s.f. a nepochybil, kdyZ Zalobu odmitl proto, Ze v fizeni o ni nebylo mozZno pro jeji vady
pokracovat. Jak je ziejmé z obsahu spisu, Zalobce popsal rozhodné skuteénosti tak, Ze Ceska
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republika imyslné neodstranila a nesetfila zlociny komunismu, které mély byt pachany na jeho
osobé z politickjch divodi v dobé vymezené zik. ¢. 480/91 Sb., soucasné namitl nepiiméfenon
dé]ku Hzeni, nesetfeni jeho podnéti (uvedl rizné spisové znacky bez blizstho Vysvétlem' ¢eho se

ji tykat a jakou toli hraji v odivodnéni zaloby), poukizal také na zneuzivini materidlu
Vytvoreneho k osobé zalobce Psychiatrickou lécebnou Zalobou se domahal
(1) zaplaceni castky 80 miliond K¢ k nihrade nemajetkové djmy 2 1,5 milidnu K¢ k ndhradé
$kody, kteri Zalobci vznikla ,,na nikladech vynalozenych od . 1974%, a (2) ulozeni povinnosti CR
zdtzet se zneuzivini nezikonné zalozeného materidlu o zalobci v PL odvolat
tvrzeni uvedené v tzv. znaleckém posudku z 16. 9. 1974 a odstranit nasledky jeho existence™ do
30 dot od pravni moci rozsudku. Takto obecné koncipované odivodnéni Zzaloby neumoziuje
soudu, aby v fizeni pokracoval, nebot’” neumoziuje ani posouzeni, zda jsou splnény podminky
Hzeni, zejména zda v téZe véci neprobiha fizeni jiné (prekizka lidspendence) nebo o ni jiz nebylo
rozhodnuto (tes iudicata). Odvolacimu soudu je znamo, ze zalobce opakované podiva zaloby,
v nichz si stéZuje na nedetfeni svych podnéth, neostalinskou represi namitenou proti nému apod.
Tato vagni zalobni tvrzeni byla tedy odivodnénim fady navehi, a prave proto, Ze jsou tak siroka
a obecna, jsou jako odiivodnéni Zaloby nanejvys problematicka. Precizni vymezeni skutku je totiz
nutnym predpokladem pro to, aby fizeni o ném mohlo pied soudem probéhnout. Soud I. stupné
sptaivné vyzval Zalobce, aby nesptivni jednani stitu konkretizoval, piipadné aby oznadil
rozhodnuti, ktetd povazuje za nezékonna, nebot’ ne kazdy nespravny afedni postup muize byt
odpovédnostnit titulem — vyustilo-li jednani organd stitu ve vydani rozhodnuti, mize byt
odpoveédnost staitu dana jen tehdy, bylo-li rozhodnuti shledino nezikonnym. Protoze Zalobce
oznadil fadu sp1sovych znacek, je otaznym jak tato fizen{ probihala, jak v nich bylo ¢i nebylo
rozhodovino, a to vse mel Zalobce na vyzvu soudu doplmt jak k tomu byl vyzvin. Zalobce
podava podobnych navehi velké mnozstvi a patene st neuvedomu}e, ze neuvede-li to pfesne
a v konkrétnich tysech, soud nemize domyslet, co ma Zzalobce na mysli ,,neostalinskou represi®,
,»systematickym  poskozovanim® Zalobce & koordinovanou represi a pronasledovanim dle
metodiky StB“. Nejasnym ziistal i Zalobni poZadavek (petit) v ¢isti tykajici se uloZzen{ povinnosd
,»zdtzet se zneuzivini nezakonné zalozeného materialu o Zalobei v PL d odvolat
tvizeni uvedené v tzv. znaleckém pmudku 2 16. 9. 1974 a odstranit nasledky jeho existence®,
ktery nebyl dostatecné konkrétni ani srozumitelné argumentacné odivodnény.

Soud I. stupné, kterj byl navrhovateli pii odstranovini vad zaloby procesné piispustnym
zpusobem napomocen (§ 43 odst. 1 o.s.f,, podrobné pouceni v ramct usneseni z 27, 6. 2019),
aviak jeho snaha vysla vnived, proto nikterak nepochybil, kdyz zalobu jako nejasné podani, jehoz
vady nebyly odstranény, odmitl (§ 43 odst. 2 o.s.£.).

Odvolaci soud proto vyrok 1. o odmitnuti zaloby a na ném zavisly vjrok II. o nikladech fizeni
jako vécné spravné potvrdil (§ 219 o.s..).

Pokud jde o zamitavé rozhodnutf o pozadavku zalobce na ustanoveni zastupce z fad advokati,
je nutno zdrazoit, ze soud I. stupné o tomto navthu viibec vécne rozhodovat nemel. Predné je
tieba poukazat na skutecnost, ze zalobce v podani z 31. 7. 2019 pozadal o ustanoveni zastupee,
»pokud by byl OS pro Prahu 2 s viSe uvedenym (doplnénim Zaloby — pozn. odvolaciho soudu)
nespokojeny® {viz ¢. 1. 87 spisu); podle § 41a odst. 2 o.s.f. se vSak & dkony diusinika, Riery je vigin
na Spinéni podminky, nepriblig, I podminéne Zadosti o ustanoveni zastupce proto soud . stupné
nemél piihlizet, a rozhodli o ni, rozhodl bez navihu v fizeni, které je zisadné navrhove.
Odvolaci soud proto jeho rozhodnuti — vyrok IIl. napadencho usneseni — zrusil a v tom to
rozsahu Hzeni zastavil (§ 219a odst. 1 pism. 2/ ve spojeni s § 221 odst. 1 pism. ¢/ o.s.k.). Stejny
postup odvolactho soudu by viak byl namisté 1 v ptipadé, ze by zidost podmineénou nebyla —
o Zzadosti o ustanoveni zastupce zalobci v tomto fizeni jiz bylo rozhodnuto (1. 15 ve spojeni
s &l 19), takZze dalsimu rozhodovini o ni branila prekizka véci rozsouzené. V piipadé
nepodminéné Zadosti by ji proto soud L. stupné nemohl vyhovét ani i zamitnout, nybrz fzen
o ni zastavit pro nedostatek podminek fizeni {res iudicata),
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Pouceni:

Prott vyroku I. tohoto usneseni lze podat ve lhité dvou meésici od jeho doruceni k Nejvyssimu
soudu CR prostfednictvim soudu I stupné dovolini, které je pipustné jen tehdy, jestlize
napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otizky hmotného nebo procesniho priva, pii jejimz
feseni se odvolacl soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo kterd
v rozhodovini dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovina
rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak.

Proti vjrokim IL. a IIL. nenf dovolini pHpustné (§ 238 odst. 1 pism. h/ 2}/ o.s.£).

Praha 21. z4f 2020

JUDx. Irena Noskova v. t.
predsedkyne senitu
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