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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudcem JUDr. Zdefikem Doudérou v pravai véci

zalobee: - S Al narozeny
bytem
zastoupeny advokatem Mgr, Davidem Zahumenslkym
sidlem Buredova 615/6, 602 00 Brno
prott
Salované: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti, [CO 00025429

sidlem Vysehradska 16, 128 10 Praha 2,

o nahradu $kody

takto:

I.  Zaloba na ulo¥eni povinnosti zalované zaplatit Zalobei €astku 1 027 500 K¢ spolu s 8,05 %
p. a. rokem z prodleni od 30. 1. 2017 do zaplaceni se zamita.

II. Zaloba na ulo¥eni povinnosti zalované zaplatit Zalobci éastku 1 485 000 K¢ spolu s 8,05 %
p. a. Grokem z prodleni od 30. 1. 2017 do zaplaceni se zamita.

I Zaloba na uloZeni povinnosti Salované zaplatit Zalobei &stku 302 500 K¢ spolu s 8,05 %
p. a. trokem z prodleni od 30. 1. 2017 do zaplaceni se zamfta.

IV. Zalobce je povinen nahradit zalované naklady fHzeni v castce 300 K¢, do 3 dnd od pravni
moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Sarka Ka$parova.
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Oduovodnéni:

Svou zalobou se Zalobce na zalované doméhal zaplaceni ve vyrocich L. az III. uvedenych castek
s Hm, Ze se jednfi o nahtadu ékody podle zakona & 82/1998 Sh, o odpovédnosti za skodu
zpusobenou pii vykonu veiejné moci rozhodnutim nebo nespravnym Gfednfm postupem
2 0 zméné zikona Ceské narodni lady ¢, 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innost (notqrsky rad)
(dile jen ,zéikon®). Zalobce uvedl, %e dne 19.3. 2014 byl zadrzen pohce]mm organem, dne
20. 3. 2014 mu bylo sdéleno obvinéni ze spachani trestného ¢inu a usnesenim z t¢hoz dne bylo
ptotl nému a dalfich 14 osobdm zahdjeno trestni stthini Dne 21.3.2014 byl Zalobce vzat
usnesenim Okresntho soudu ve Znojmé do vazby, jeho stiZnost byla zamitnuta, také Ustavnd
soud CR rozhodnutim ze dne 19. 11. 2014 stiZnost proti zminénjm usnesenim odmitl. Vazebni
fizeni ve véech stupnich trvalo 7 mésici a 29 dnt. Zalobce po¥adoval nahradu $kody za
nepiiméienou délku vazby vykonanou v rimci fHzeni vedeného u Krajského soudu v Brné pod
sp. z1L (dile téZ jen ,,posuzované Tizenf™), Délku vazby Zalobce je tieba povazovat i
s ohledem na judikaturu Evropského soudu pro lidskd priva (dile jen ,,ESLP*) za nepfiméfenou.
Zikladni principy posuzovéani pitnéfenosti délky vazby j jsou shenuty napiiklad v rozsudku ESLP
ve véci Punzelt prott Ceské republice ze dne 25. 4. 2000, & 31315/96, § 73. Zalobce poukézal na
to, ze zde od podatku chybi divodné podezfeni ze spachin{ trestného ¢inu. I pokud by takovéto
podezieni existovalo, nespocivalo zbaveni svobody zalobce na Zadnych relevaninich a
dostateCnjch divodech, vysetiujici orginy nepostupovaly ve véci snaleZitou pédi, soudy
opakované odmitaly piijmout nivrhy na nahrazeni vazby jinymi opqti-enimi rozhodnuti o dalsim
trvani Vazby nebyla opakované fidné odivodnéna. Vazba ve véci Zalobee byl nepfiméfene
dlouha, coz zavaznyrn zptsobem zasdhlo do jeho zakladnich priav a jeho distojnostl. Zalobce
proto za nepiimétenou délku vazby pozadoval financni zadostiudinéni v ¢astce 1 027 500 K¢, coz
odpovida castce 1 500 K¢ za kazdy den straveny ve vazhe (celkova délka vazby cinila 685 dni).
Daile zalobce pozadoval zaplaceni finanéntho zadostiucinéni v castce 1 485 000 K< za nezikonné
vykonanou vazbu. V této souvislosti uvedl, Ze Krajsky soud v Brné nedodrzel tHimésiéni hiitu, ve
které ma byt realizovan pravidelny ptezkum drzeni ve vazbé dle § 72 odst. 1 trestntho fidu. V
disledku tohoto pochybem' mélo jiz dne 18. 7. 2015 dojit k propuséténd z vazby, ta véak byla od
tohoto okamziku aZ do dne 1.2.2016, kdy nakonec k propusténi Zalobce doslo, nezikonna.
Zalobce poulkizal na kritéria zminénd v rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. 1. 2012, sp.
zn. 30 Cdo 2357/2010. Dile Zalobce pozadoval finanéni zadostiuéinéni za nepiiméfenou délku
vazebnich #Hzeni v ¢astce 302 500 K¢, cemuZ odpovida ¢astka 275 K¢ za den s obledem na
popsany rozsah jmy, kterd byla nepfimeéfené dlouhymi vazebnimi Hzenimi Zalobci zplsobena.
Jednalo se 0 596 dnil ve tietim fizeni zahdjeném po podani obzaloby, 465 dnd ve ctvrtém Hzent
zahajeném Zidosti o propusténi ze dne 27. 7. 2015 a 39 dad v poslednim patém fizeni zahdjeném
zadostl o propusténi ze dne 11. 12. 2015.

Zalovand nesporovaia, ze u ni Zalobce prostfednictvim svého pravniko zastupce pipisem
dorucenym dne 29, 7. 2016 uplatnil tvtzeny narok na poskytnut zadostiucinéni za nemajetkovou
lijmu v celkové castce 2 761 650 K¢ z divodu nesprévného uredniho postupu v posuzovaném
fizeni v podobé nepfiméfené délky vazby, nepmmelene de]ky vazebnich f{zeni a nezdkonné
quby Zalovana zrekap1tulovah pribéh posuzovaneho fizenf z hlediska Va?by' zalobce a uvedla,
ze v pHpad¢ nepiiméfené délky vazebnich iHzen{ a v piipadé neptiméiené délky vazby
knesprivnému ufednimu postupu nedoslo, kdyz maximalod doba trvani vazby nebyla
pfekrocena, Zalobce byl drZzen ve vazbé necelé 2 roky, rozhodnuti o vazbé byla fadnc
oditvodnéna, Zalovani odkdzala na rozhodnuti Ustavniho soudu CR ze dne 26. 10. 2016, sp. zn.
1. 3320/2015. V piipadé nezikonné vazby mi Zalovani za to, Ze vazba Zalobce po datu
17.7. 2015 nebyla nezdkonna, nebyla ptekrocena Ihita stanovend v § 72 odst. 1 trestnfho fadu,
podle kterého nejpozdéji kazdé 3 mésice od pravai moci rozhodnutl o vzeti do vazby, nebo od
ptavni moci jiného rozhodnuti o vazbé, je v pipravném fizeni soudce povinen rozhodnout na
navrh stitniho zastupce o tom, zda se obvinény ponechiva ve vazbe, nebo se z vazby propousti,
a zaroveft podle odst. 3 citovaného paragrafu je soud povinen nejpozdéji do 30 dnd ode dne, kdy
u néj byla podina obzaloba proti obvinénému, ktery je ve vazbé, rozhodnout, zda se obvinény
ponechdva 1 nadale ve vazbé, nebo zda se z vazby propousti, a pokud soud obvinéného ponecha
ve vazbé, je povinen postupovat pfiméfené podle odst. 1. Usneseni soudu o ponechani Zalobee

Shodu s prvopisem potvizuje Be. Sarka Kadparovi.
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ve vazbé je ze dne 17. 4. 2015, novi tfimésicni lhiita vsak pocina béZet az od pravomocného
rozhodnuti, kierym bylo rozhodnuti vrchatho soudu o zamitoud stiznost Zalobce ze dne
25. 8. 2015. Zalobee jiz dne 27.7.2015 podal podnét k daliimu piezkoumdni divodd trvin
vazby u jeho osoby, o némz bylo krajskym soudem rozhodnuto dne 6. 10, 2015, ted} ve [hité 3
mésict od pravni moci piedchoziho ustanoveni. Dile Zalovand konstatovala, ze nezdkonnou
nieshledal vazbu Zalobce z Zalobcem tvrzenjch divodd ant Ustavni soud CR (usneseni ze dne
26. 10. 2016, sp. zn. I11. Us 3320/2015). Zalovani navrhla, aby soud zalobu zamitl.

Podle § 115a obcanského soudniho fadu (dile jen 0. s. £.°), k projednani véci samé neni tieba
nafizovat jednant, jestlize ve véci lze rozhodnout jen na zikladé Gcastniky pfedloZenych listinnych
dikazG a Ocastnici se prava Gcasti na projednani véci vzdali, popiipadé s rozhodnutim véci bez
nafizeni jednini souhlasf; to neplati ve vécech uvedenych v ustanoveni § 120 odst. 2 0. 5. £

Vzhledem k tomu, ?ée Acastnici souhlasili s projednanim a rozhodnutim véci bez nafizeni jednini,
soud postupoval podle citovaného § 115a o. s. ¥ a véc rozhod! na zikladé predlozenych
a navrzenych listinnych dikaztl, aniz by ve véci nafizoval jednani.

Soud vzal v iizenf za prokizané, ze Zalobce prostfednictvim svého pravafho zistupce dopisem
ze dne 29. 7.2016 u Zalované uplatnjl narok na nahradu imaterialni Gjmy za posuzované fHzeni,
kterd mu méla byt zpusobenft neprjmerenou délkou vazby, nezakonnou vazbou a nepfiméfenou
délkou vazebnich Hzeni v posuzovaném fHzeni. Zalobce = tohoto divodu poZadoval zaplacend
celkové ¢astky 2 761 650 K.

Dile bylo v fizeni prokizano, ze zalobce byl usnesenim Oktesniho soudu ve Znojmé ze dne

21.3. 2014, ¢j. — vzat dne 21. 3. 2014 do vazby. StiZnost proti tomuto usneseni byla
usnesenim Krajského soudu v Bené ze dne 15. 5. 2014, &3 amitmuta.
Usnesenim Okresniho soudu ve Znojmé ze dne 8. 8. 2014, ¢j. oud nepfijal

zatuku davéryhodné osoby j- F- neptijal pisemny slib obvinéného Zalobce, nepiijal
dohled probacniho dfednika, nepfijal predbézné opatteni, zamitl zadost o propusténi Zalobee
z vazby na svobodu a nadale ponechal Zalobee ve vazbé, Krajsky soud v Broé usnesenim ze dne
16.9. 2014, ¢, ﬁ stiznost zalobce proti usneseni ze dne 8, 8. 2014 zamitl.
Usnesenim Okresniho soudu ve Znojmeé ze dne 10. 12. 2014, sp. zn. soud nepn
zaruku dévéryhodné osoby I FIE ccpiial plsemny slib obvinéného zalobce, neptijal
dohled probacniho Gfednika, nepiijal predbézna opatfeni, nepiijal spolecenskou ziruku spolku
Salamoun — Spolek na podporu nezavislé justice, nepiijal nabidku penéZité zmruky v Castee
80 000 000 K¢, nadile ponechal Zalobce ve vazbé a zamitl zadost zalobce o propusténi z vazby
na svobodu.

Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 17. 4. 2015, ¢j. qbyb rozhodnuto
o ponechanf Zalobce ve vazbé z divodu dle § 67 pism. a) trestntho fidu. Soud nepfijal pisemny
slib obvinéného Zalobce ani nabidku dohledu probaénitho ufednika nad obvinénym Zalobcem.
Soud nepfijal ant nabidku penézité zaruky v ¢astce 80 000 000 K¢. Zarovea téhoz dne soud
rozhodoval usnesenim ve véci obvinéného D

Usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 25.8, 2015, &4 — byla
zamitnuta stiznost proti rozhodnutf krajského soudu.

K zadosti zalobce o propusténi z vazby, podané dne 27. 7. 2015, se dne 30.9. a 6. 10. 2015
konalo vazebni zasedani, v jehoz ramel Krajsky soud v Brne usnesenim ze dne 6. 10. 2015, &
odle § 71a trestntho fadu zamitl Zddost o propusténi z vazby, nepfijal
zaruku F nepijal ziruku spolku Salamoun — Spolek na podporu nezdvislé justice,
nepiijal pisemny slib obZalovaného Zalobcee, nepiijal nabidku dohledu probaéntho tfednika nad
zalobcem, neulozil Zalobci ptedbézna opatieni a ziroven podle § 73a odst. 2 pism. a} trestniho
fadu rozhodl, %Ze piijetl penézité zaruky je nepiipustné, piicemz vysi zaruky urdil na castku
100 mil. Ke.

Proti usneseni Krajského soudu v Brné podal mimo jiné stiznost obvinény Zalobce a Vrchni soud
v Olomouci usnesenim ze dne 10. 11. 2015, é.j._éalobcem podanou stiznost
zamitl a ke stiznosti stitntho zastupce ztusil virok tykajici se vyse ptipustné penézité ziruky.
Pravoi zastupce Zalobee doc. JUD:r Zdenék Koudelka, Ph.D. sepsal tstavni stiznost proti
usneseni Yrchniho soudu v Olomoudi, ¢.j. ze dne 25. 8 2015 a usneseni

Shodu s prvopisemn potvrzuje Be. Sarka Kasparovi,




pokracoviani 4 20 C 18/2017

Krajského soudu v Bné, ¢ j. ze dne 17. 4. 2015 a proti jinému zdsahu
spocivajicimu v tom, e Zalobce nebyl okamzité po 17. 7. 2015 propustén na svobodu. Ustavni
stiznost je na 63 strandch.

Pravni zastupce zalobee doc. JUDr. Zdenék Koudelka, Ph.D. sepsal dne 28. 12. 2015 tdstavni
stiznost proti usnesen{ Vrchnfho soudu v Olomouci ze dne 10. 11. 2015, &

a usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 6. 10. 2015, ¢ j. . 4 protl
jinému zdsahu spoéivqjic:’mu v tom, Ze zalobce nebyl okamzité po 25. 11, 2015 propustén na
svobodu a zirove udinil ndvrh na zrofenf § 73a odst. 7 trestntho fadu.

Ustavai soud CR usnesenim ze dne 26. 10. 2016, sp. zn. I11. Us 3320/ 15, odmitl Gstavni stiznost
a nivrhy snimi spojené. a to stiznosti proti usaeseni Vichnitho soudu v Olomouci ze dne
25.8.2015, & . dile proti usneseni Krajského soudu v Btné ze dne
17.4.2015, ¢. . dile proti usneseni Vrchntho soudu v Olomouci ze dne
10.11. 2015, ¢ dile proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
6.10. 2015, ¢. j. Uvedl, %e v posuzovaném fizeni byla obzaloba proti Zalobci
podina dne 18.3.2015, o ponechini Zalobce ve vazbé rozhodoval Krajsky soudu v Brné
usnesenim ze dne 17.4.2015, & q rozhodnuti byla Zzalobci, odeslina
9. 6. 2015, pieklad rozhodnuti byl zalobci dorucen 3.7, 2015 a od tohoto okam?¥iku zadala béZet
zédkonnd lhita k podani stiZznosti, kterou proti usneseni soudu prvniho stupné #alobce podal do
protokolu o vazebnim zasedini dne 17.4. 2015, pisemné ji odivodnil v doplnénich ze dne
30. 6. 2015, 20. 7. 2015, 27.7. 2015 a 21. 8. 2015. Trestni spis se stiznost proti rozhodnuti o
ponechini ve vazbé byl Vrchnimu soudu v Olomouci piedloZen k rozhodnuti 29.7. 2015,
25.8.2015 bylo o stiznosti rozhodnuto v nevefejném zasedini a rozhodnuti bylo zalobct
dotruceno 16.9.2015. Délka fizeni byla v projednavané véci deld, nez je obvyklé pii srovnani
s béznym Hzenim o ponechdni obvinéného ve vazb& Podle Ustavntho soudu CR vk
v konkrétni véci nelze odhlédnout od podstatnych skuteénosti ovhvnu]1c1 délku posuzovaneho
fizeni, jak ve své Judlkature pipomind Evropsky soud pro lidskd préva (dale jen ,,ESLP®), pravo
na urychlenost Hzeni Vyplymjlcl z ¢lanku 5 odst. 4 Umluvy zalkladnich lidskych priv 2 svobod
(dile téZ jen ,,Umluv'l“) musi byt posuzovano ve svétle okolnosti daného pfipadu. Je tieba vzit
v avahu celkovy pribéh fizeni a rozsah, vjakém lze pritahy pfidist chovini stéZovatele, nebo
jeho privaich zéstupct (viz rozsudek ESLP ve véci Vejmola proti Ceské republice ze dne
25.10. 2015, rozsudek ESLP ve véci Rizzotto proti Ttilii ze dne 24. 4. 2008). Ustavai soud CR
zddraznil, Zze Zalobce byl vazebné sthan na zdkladé obvinén{ z extrémné rozsahlé a sofistikované
trestné Cinnosti, kreré se mél dopoustét spoleéné s dalsimi 14 obvinénjmi, rozsah a komplexnost
predmétné trestni cinnosti je seznatelnd nejen z délky obZaloby &tajici vice jak 40 stran, &
z velkého mnozstvi k ni navrzenych dikaz(, ale také z rozsahu spisového materialy, ktery, jak
sim zalobce uved], je mimoradné obsahly a véemé pifloh ¢&itd vice nez 150 000 stran. Jiz z této
skutecnosti lze usuzovat, Ze jde o trestai véc, jejiZ rozsah a sloZitost bude mit nutné odraz také
v délce rozhodovini o vazbé, ato za pfedpokladu, Ze vazebni soudy maji nileZité posoudit
viechny relevantnf okolnosti tfkajiel se nutnosti dalstho poktacovam omezeni svobody
obvinéného zalobce. Zaroverl podle Ustavaiho soudu nelze pominout, Zze obvinénému Zalobci
bylo nutno zajistit tlumocnika a zejména pfeklad jednotlivich soudnich tozhodnuti. Pokud
stézovatel vyuzil svého priva pouZivat pied orginy éinnymi v trestnim fizen{ jiného ne¥ deského
jazyka, mél soud povinnost rozhodnuti o vazhé pisemné prelozit, pficem? poéitek thity k podanf
stiZnosti proti tomuto rozhodnuti mohl bt odvozovin az od dotuéeni pisemného prekladu,
k pominuti pisemného pfekladu rozhodnuti by soud mohl pfistoupit pouze za situace, kdy
by obvinény prohlisil, Ze jeho pofizeni nepozaduje (§ 28 odst. 2, 3 trestniho Fadu). 7 dostupnych
podklad nevypljvd, Ze by Zalobce toto prohliSeni ucinil, krajskj soud tak podle ndzoru
Ustavniho soudu nemohl neZ postupovat vintencich citovaného zikonného ustanoveni,
piestoZe tento postup vedl k prodlouzeni vazebntho Hzenf. Zarovett Ustavani soud CR piihléd]
ke tomu, Ze paralelné s posuzovanym Fzenim krajsk§ soud rozhodoval ve vazebni véci
spoluobvinéného D R_ coz bylo dévodem pro pfedloZeni spisu Vichnimu soudu
v Olomouci az dne 29. 7. 2015, Ustavni soud neshledal neopodstatnéné priitahy ani na strané
vrchntho soudu, kterj ostatné v odtvodnéni svého rozhodnuti popsal tikony, které tomuto
rozhodnuti predchazely Ustavni soud také nemohl opominout mimofiadny rozsah ndmitel,
které stézovatel v fizeni vznasel a s nimiZ se obecné soudy musely vypofadat (FAdost o propustén

Shodu s prvopisem potvizuje Be. Sarka Kagpatrovi.
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z vazby ze dne 15. 4. 2015 s vice nez 40 stranami textu, stiznost proti rozhodnutf soudu prvantho
stupné véetné 4 doplnéni celkem na 80 sttanach). Ustavai soud proto dosel kzaver,
ze vyjimecnd délka fizent o ponechani stéZovatele ve vazbé byla v nyni projednivaném pifpadé
opodstatnéni a postupem obecnych soudd tak nedoslo k poruéem’ ustavné zaruCenych prav
stézovatele. Ponechani stéZzovatele ve vazbé a na ngj navaZu;lq Hzenf o stiZnosti piekrocilo dobu
3 mésicd. Zalobce byl z vazby propustén pocdtkem tnora 2016, celkova délka vazby v jeho véci
byla témét 2 roky a dle Ustavntho soudu se nejedné o dobu nepfiméfenou. Obecné soudy
v napadenych rozhodnutich nutnost dalstho trvini vazby fadné zdivodnily 1 s pithlédnutim
k celkovému trvani vazby a k doktriné zesilovan{ vazebnich divodd. Zdﬁrqznﬂy, ze na celkovou
détku vazebniho stihini stéZovatele méla vliv zejména slozitost trestni véci, jakoz i rozsihlost
dokazovani, a Ustavnf soud se s timto zivérem ztotodnil a opét poukazal na mimofadnost
pfedmétné trestni kauzy co do jejiho rozsahu i komplikovanosti.

Ze stiznosti ze dne 20. 7. 2015, vyjadreni ze dne 15. 4.2015 soud zadné skutecnosti podstatné pro
toto Hzenf nezjistil, z tohoto divodu se témito ditkazy v odfivodnéni rozsudku jiz bliZe
nezabyval.

Podle § 1 odst. 1 zdkona, stit odpovidd za podminek stanovenych timto zikonem za Skodu
zptsobenou pii vykonu statni moci. Podle § 2 cit. zak. odpovédnosti za skodu podle tohoto
zakona se nelze zprostit. Podle § 5 zdkona, stit odpovidi za podminek stanovenjch timto
zakonem za $kodu, kterd byla zplsobena a) rozhodnutim, jeZ bylo vydino v obéanském soudnim
Hzeni, ve spravnim Hzeni, v fzeni podle soudniho fidu sptivntho nebo v fizeni trestnim, b)
nesprivaym Gfednim postupem,

Podle § 7 odst. 1 zikona, privo na nahradu $kody zpisobené nezikonnym rozhodnutim maji
Gcastnict Hzeni, ve kterém bylo vydino rozhodnuti, z néhoz jim vznikla skoda.

Podle § & odst. 1 zakona, narok na nihradu skody zpliisobené nezikonnym rozhodnutim lze,
neni-li dale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti bylo pro
nezakonnost zruSeno nebo zménéno pifslusnym organem. Rozhodnutim tohoto organu je soud
rozhodujici o nahradé skody vazan,

Podle § 9 odst. 1 zakona, privo na nihradu $kody zplsobené rozhodnutim o vazbé mi také ten,
na némz byla vazba vykonana, jestlize bylo proti nému trestni stthini zastaveno, jestlize byl
obzaloby zprostén nebo jestlize byla véc postoupena jinému otganu.

Podle § 31a odst. 2 zakona, zadostiu¢inéni se poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou Gjmu
nebylo moZno nahradit jinzk a samotné konstatovini porufeni priva by se nejevilo jako
dostacujici. Pii stanoveni vyse pfiméreného zadostiuCinéni se piihlédne k zavaznost vzniklé gmy
a k okolnostem, za nich% k nemajetkové jmé doslo.

Podle § 31a odst. 3 zakona, v ptipadech, kdy nemajetkova djma vznikla pespravnym Gfednim
postupem podie § 13 odst. 1 véty druhé a tieti nebo § 22 odst. 1 véty druhé a tfetd, pfihlédne se
pii stanoveni vyse piiméfeného zadostiudinéni rovnéz ke konktémim okolnostem pipadu
zejména k celkové délce Hzend, sloZitosti Hzeni, jednin{ poskozeného, kterym prispél k pritahtim
v fizenf a k tomu, zda vyuzil dostupnych prostiedkd zplsobilych odstranit pritahy v fzeni
postupu organd veiejné moci béhem fizenf a vyznamu predmeétu fizeni pro poskozeného.

S ohledem na shora citovana zikonnd ustanoveni dospél soud po provedeném dokazovini
kziavéru, Ze Zzaloba nebyla podina divodné. Zalobce pozadoval financni zadostiucinéni
v uvedenych Castkich za nemajetkové Gjmy, které mu mély byt zpisobeny nepfiméfenou délkou
vazby, nezikonné vykonanou vazbu a za neptiméfenou délku vazebnich iHzeni. Pfedpoklady pro
vznik odpovédnosti statu za Skodu podle zikona jsou jednak existence nesprivného ufedniho
postupu i nezakonného rozhodnut, dile vznik skody na strané poskozaneho subjektu, jakoz 1
piicinnd souvislost mezi uvedenymi.

Nirok na poskytnuti pllmereneho zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu vzniklou nezikonnym
rozhodnutim ncho ncspravnym ufednim postupem byl do plavmho tadu Ceské republiky
zakotven novelou zikona ¢ 82/1998 Sh., provedencu zikonem ¢. 160/2006 Sb., s udinnosti od
27. 4. 2006 (§ 3la zdkona). Aakotvenlm uvedeného niroku zikonodirce naplml pozadavek
vyvérajicl z ¢. 13 Umluvy Podle &l 6 odst. 1 véta prva Umluvy, ma kazdy privo na to, aby jeho
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zilezitost byla spravedlivé, vefejné a v piiméfené lhiité projednina nezavislym a nestrannjm
soudem, zi{zenfm zdkonem, ktery rozhodne o jeho obéanskych priavech nebo zévazcich nebo o
oprévnénosti jakéhokoli trestnitho obvinéni proti nému. Smyslem noveI} tak primameé bylo
piesunout rozhodovani o ndhradé nemfl]etkove u}my vzniklé poruSenim prava garantovaného &l
6 odst. 1 Umluvy z ESLP na vnitrostatni arovefl, coz ostatné zdkonodarce Vyslovne vyjadiil v
divodové zprave k ¢l IT zakona & 160/2006 Sb. (,,.. prechodné ustanoveni umodni v uriitim rogsabu
aplikact novjeh ustanoveni na pripady, kieré vznikly pred nabytim iiinnosti toboto dkona, Gm% se otevre
meonost jeich piipadndnmu vyfefent pied deskymi orgdny a na dkladé feskébo pravnibo Fidu, bes toko, anis by je
musel vyfizovar Evropsky soud pro lidskd prava’). Neni proto pochyb o tom, Ze ma-li soud
odskodfiovat na vnitrostitni Grovni nema]etkovou Ujmu vzniklou poruSenim priva primdrné
zakotveného jiz Umluvou, je nqne}vys zadouci, aby jeho rozhodovini vych’azelo z kritéri
ustavenych judikaturou ESLP, t. zejm. aby vyklad tozhodujictho pojmu pfiméfenosti lhtity k
projednini a rozhodnut véci koreloval vikladu podivanému ESLP.

Je ustdlenou soudni praxi, Ze podle zikona odpovidd stit i za $kodu zplsobenou zahidjenim
(vedenim) trestatho stihin, které neskonéilo pravomocnym odsuzujicim rozhodnutim trestntho
souduy; protoze zikon tento narok vyslovné neuptravuje, vychazi se z analogického vykladu Gpravy
nejblizsi, a to z Gpravy odpovédnosti za Skodu zpsobenou nezikonnjm rozhodnutim, za né2 je
povaiovf'tno rozhodnuti, jlmz se trestnf stthanf zahajuje. Neposuzuje se tedy Spl"lvnost postupu
organd ¢innych v trestnim ffzenf pii zahdjeni trestntho stthin{ (nejde o nesprivny Giedaf postup),
rozhodujc] je visledek trestntho stihdni (stov. rozsudek Nejvysitho soudu Ceské republiky 27. 6.
2012, sp. zn. 30 Cdo 2813/2011; rozsudek Nejvysstho soudu Ceské republiky ze dne 23. 2. 1990,
sp. za. 1 Cz 6/90, publikovany ve Shitce soudnich rozhodnuti a stanovisek ¢. 35/1991; tozsudek
Nejvysstho soudu Ceské republiky ze dne 31. 3. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1487/2001, publikovany v
Soubotu rozhodnuti Nejvyssiho soudu pod C 1813). Dae 20. 3. 2014 bylo zahijeno trestni stthani
zalobce a dalfich 14 osob pro zI48t" zivagng zlodin zkriceni dané, poplatku a podobné povinné
platby spachany ve spolupachatelstvi podle § 240 odst. 1, 2 pism. a) a odst. 3 trestniho zakona za
pouziti § 23 trestniho zdkona, ktery vSichni obvinéni spichat ve prospéch organizované zlodinné
skupiny podle § 107 trestniho zdkona a dala zvliSt zivaZnj zlodin ddasti na organizované
zlocinecké skupiné spichany ve spolupachatelstvi podle § 361 odst. 1 alinea prvni a druhd
trestniho zakona za pouziti § 23 trestniho zékona,

Dne 20. 3. 2014 bylo zahijeno trestnf stihdn{ Zalobce a daldich 14 osob pro zvld$t’ zivazny zlodin
zkriceni dané, poplatku a podobné povinné platby spichany ve spolupachatelstvi podle § 240
odst. 1, 2 pism. a) a odst. 3 trestniho zdkona za pouzit § 23 trestniho zikona, kterj viichni
obvinéni spichat ve prospéch organizované zlocinné skupiny podle § 107 trestniho zdkona a dale
zvla8t zdvainy zlotin Gdasti na organizované zlodinecké skupiné spichany ve spolupachatelstvi
podle § 361 odst. 1 alinea prvnf a drubi trestniho zikona za pouZiti § 23 trestntho zdkona. Dne
21. 3. 2014 byl Zalobce vzat do vazby, ze které byl propustén 1. 2, 2016. zalobce byl v rimei proti
nému vedeného trestniho stthini vzat dne 21. 3. 2014 do vazby, coZ ostatné nebylo sporné.
Vazba pifedstavuje prostiedek zajisténi obvinéného (osoba, proti které bylo zahdjeno trestai
stihdni) pro Gcely trestatho fzeni ze zikonem stanovenych ddvodd. Pro vznik odpovédnosti stitu
za Skodu podle zikona v souvislosti s rozhodnutim o vazbé se nevyZaduje, aby rozhodnuti o vzeti
do vazhy bylo zruseno, ale rozhodujici okolnosti je zptisob skonéeni (visledek) trestntho Hzeni.
Podminkou vzniku priva na nihradu $kody je takovy vysledek trestniho Hzeni, pfi ném3 nedojde
k odsouzeni dotycného, resp. k pravomocnému vysloveni jeho viny za skutek, v jeho? souvislosti
byl vzat do vazby.

V posuzovaném pfipadé westni stihdni Zalobce nebylo dosud skonéeno 2 neni tak postaveno na
jisto, zda zalobci nebude vrimei trestntho stthini poskytnuta jini forma kompenzace
v samotném trestnim fizend, ve kterém miiZe dojit i k odsouzeni Zalobce a vykon vazby by pak
byl ve smyslu § 92 trestniho zikona zapoditin do uloZeného trestu odnéti svobody nebo by trest
mohl byt zmirnén, pficem? zmirnéni uklidaného trestu méd pfedrost pied finanéni kompenzaci,
kterou lze v Hzenif o ndhradé Skody uloZit (stov. rozhodnuti Nejvyidtho soudu CR, sp. zn. 30 Cdo
2310/2012). Jiz z tohoto diivodu nelze pofadavlu Zalobcee na finanéni zadostiudinéni za tvrzenou
nepiiméfené dlouhou vazbu, kterou Zalobce vykonal, vyhovét, kdyZ trestn{ stthini neni dosud
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skonéeno a je tak viibec otézka, zda vazba #alobce je &in nenf zikonn4. Ani zbjvajict pozadavky
zalobce vSak nejsou dévodné, jak je dale uvedeno.

Co se tjkd pozadavku Zalobce na nemajetkovou djmu za nepfiméfenou délku vazebnich ¥izenf,
kk tomuto se ji vyjadiil Ustavai soud CR, ktery neshledal, Ze by doslo k porufeni pofadavku
utychlenosti vazebniho Fizeni, jak vyplyva z vise uvedeného odivodnéni usneseni Ustavatho
soudu CR ze dne 26. 10. 2016, sp. zmn. II US 3320/15. Délka vazebniho fizeni byla kromé
slozitosti trestni véci a rozsdhlosti dokazovini ovlivnéna i samotnym Zalobcem, ktery vyuzil
svého prava pouzivat pfed orginy ¢inaymi v trestnim Hzeni jiného nes deského jazyka, a proto
soud mél povinnost realizovat pisemny pfeklad jednotlivich soudnich rozhodnutf, véetnd
rozhodnut{ o vazbé a v této souvislosti zajistit ¥alobci tlumoénika. Pieklad nemohl byt prominut,
nebot’ Zalobce neprohlisil, Ze potizeni pfekladu nepozaduje (§ 28 odst. 2, 3 trestnfho radu).
Patalelné také bylo rozhodovino ve vazebni véci spoluobvinéného D- R- (jedndni dne
22. 6., 14. 7.4 24. 7. 2015), coZ bylo divodem piedloZen spisu Vichnimu soudu v Olomouci a¥
drie 29. 7. 2015 a zérovett tim byla také ovlivnéna délka vazebntho Hzenf. Ani na strané vrchntho
soudu nebyly Ustavaim soudem CR shlediny pritahy v fizeni. Opominout nelze ani mimofadny
rozsah namitek, vznisenych Zalobcem v fizen, se keerfmi se soudy musely vypoiddat. Samotna
skutecnost, ze ve véci tozhoduje soud vysstho stupné, pak objektivné prodhuZuje celkovou dobu
fizenf o dobu potiebou pro piedloZeni véci piezkumnému soudu, pro jeho prezkumné
posouzeni, pro dobu nutnou k vydan{ rozhodnuti, jeho vyhotoveni a rozeslini Géastnikiim a pro
piipadné promitnuti visledkd pfezkumu do dalitho postupu v f#zeni. Proto stit nemébe byt
odpovédny za chovini uéastnikd ¥zenf, ktery vyuZili svych prav a nisledky, které toto chovani
zplisobilo, nebot’ pouze pritahy pfiditatelné stitu mohou vést k zévéru, ze délka vazebniho Fzeni
byla nepfiméfena (viz. napf. rozsudek ESLP ve véci Papachellas proti Recku ze dne 25. 3, 1999, §
40). Soud stejné jako Ustavni soud CR, od jeho? zivérd nemid soud divod se odklinét, neshledal,
%¢ by délka vazebnich fizeni byla s ohledem na uvedeni zjiSténi nepfiméiens a bylo tak potusenc
privo zalobce ne spravedlivy proces, jehoZ soudast{ je pravo na projednini véci v pfiméfené
lhite.

Ustavni soud CR se v citovaném tozhodnuti ze dne 26. 10. 2016, sp. zn. 1IL US 3320/15 vyjadiil
téz 1 k dalsi ndmitce Zalobce a od ni odvozenému pozadavku na financnf zadostiuinéni, a to, Ze
Krajsky soud v Bené nedodrel tiimésicai Ihiita, ve které mé dojit k pfezkumu drfeni ve vazbé ve
smayslu § 72 odst. 1 trestnfho fadu, ObZaloba byla poddna dre 18. 3. 2015, o ponechéni falobce
ve vazbeé bylo rozhodnuto usnesentm Krajského soudu v Bené dne 17. 4. 2015, tedy za zachovani
tiicetidenni thity podle § 72 odst. 3 trestntho ¥adu, nova timésiéni lhtita ve smyslu § 72 odst. 1
trestntho fidu pocala béZet a2 pravai moci tozhodnut o vazbé, ). dnem 25. 8. 2015, kdy vechni
soud zamitl stfZnost proti tomuto rozhodnuti. Ustavni soud CR v této souvislosti uzaviel, Ze
obecné soudy nejednaly svévolnd, kdyz timésiéni lhitu knovému rozhodnuti o vazbé
odvozovaly v souladu s dikef pravni Gpravy aZ od pravni moci rozhodnuti o stf¥nosti obvinéného
zalobce, coZ plimo vyplyvd z § 72 odst. 1 trestniho f4du. Tento vyklad neshledal Ustava soud
CR protiGistavnim a zdtraznil, ¥¢ usneseni o zamftnuti stifnost proti rozhodnuti o vzeti do vazby
je vysledkem fizeni, v néms stifnostni soud opétovné prezkoumivi zikonnost vazby, a to na
ziklade skutkového i privniho stavu existujictho v dobé rozhodovani. Je rak logické, ze tfimésiéni
Ihiita pro rozhodovini o daldim tevini vazby poéind bé%et a2 od data vydini rozhodnud
v uvedeném trestnim fizeni (stov. napf. usneseni ze dne 10. 1. 2013, sp. zn. IIL Us 1725/12).
Smyslem citovaného wustanoven! je zabezpelit, aby omezeni svobody obvinéného bylo
podrobeno pravidelnému piezkumu nezévislym a nestranngm soudem. Tento po¥adavek byl dle
Ustavniho soudu CR naplnén i navzdory tomu, ze fizeni o ponechani Zalobee ve vazhé a na néj
navazujici fizeni o stiznost piekrodilo dobu ti mésicti a v odtvodnéni svého rozhodnuti Ustavni
soud CR vysvétlil, pro¢ nepovaZuje s ohledem na okolnosti véci délku piedmémého fizen! za
nepfiméfenou.

S ohledem na uvedené zivéry, nebyl splnén zikladai predpoklad pro vznik odpovédnosti stitu za
skodu podle zdkona, a to existence nesprivného tfedntho postupu ¢i nezikoaného rozhodnuti
v trestnim fizeni Zalobce, a proto soud Zalobu ve vytocich 1. az IL jake zcela nediivodnoun
zamitl,

Shodu s prvopisetn potvrzuje Be. Sarka Kasparovi.




17.

pokracovini 8 20C 18/2017

V yrok IV. o nakladech fizen{ ]e odivodnén podle ustanovem § 142 odst. 1 o. s. . podle Gspéchu
ve véci. Zalovana byla v Hzeni zcela Uspésnd, a proto i vadi zalobet vzniklo privo na nihradu
nikladd fizeni, které jsou ve smyslu§ 151 odst. 3 o. s. £ ve spojeni s § 1 odst. 3 pism. a), § 2 odst.
3 vyhlasky ¢ 254/2015 Sb. predstavovany ddstkou 300 K¢ za jeden tkon (pisemné podani ze dne
18. 5. 2017). Lhtita k plnéni byla ve smyslu § 160 odst. 1 o. s. f. stanovena v délce 3 dnt.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvoldni do 15 dnfl ode dne dorudeni opisu jeho pisemného
vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze prostiednictvim soudu zdejitho.

Nesplni-li povinng dobrovolné, co mu uklidi vykonatelné rozhodnuti, mi%e opravnéni podat
naveh na soudnf vykon rozhodnuti nebo nivrh na exekuci.

Praha 28, bfezna 2018

JUDr, Zdenék Doudéta v. t.

soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Be, Sirka Kaspatova.




