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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu sloZeném z piedsedkyné

JUDr. Blanky Kapitanové a soudkyii JUDr, Ivety Veselé a Mgr. Zdefiky Winklerové ve véci
Zalobce: a S-A Z narozeny ytem

Hzastoupeny Megr. Davidem Zihumenskym, advokdtem se sidlem Brno,

urefova 015/6, proti Zalované: Ceska republika - Ministerstvo spravedinosti,

ICO: 00025429, se sidlem Praha 2, Vy¥ehradsk4 16, o nahradu imaterialni ijmy zptisobené

nepiiméfenou délkou vazby, neziakonnou vazbou a neprimérenou délkou vazebnich

i'izeni, k odvolani Zalobce proti rozsudku Obvodantho soudu pro Prahu 2 ze dne 28. biezna
2018, €.1. 20 C 18/2017 - 441,

takto:
L. Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.
I1. Zadny z ulasiniki nemd pravo na néhradu nékladii odvolaciho Fizeni.

OGduvodnéni

Napadenym rozsudkem soud prvnfho stupn& zamitl Zalobu na uloZen{ povinnosti
Zalované zaplatit Zalobei ¢astku 1 027 500 K¢ spolu s 8,05% p. a. Grokem z prodleni od 30. 1.
2017 do zaplaceni (I), zamitl Zalobu na uloZeni povinnosti zalované zaplatit Zalobci
1 485 000 K¢ spolu s 8,05% p. a. Grokem z prodleni od 30. 1. 2017 do zaplaceni (II), zamit!
Zalobu na uloZeni povinnosti Zalované zaplatit Zalobei 302 500 K& spelu s 8,05% p. a. rokem
z prodleni od 30. 1. 2017 do zaplaceni (IIl) a Zalobci ulozil povinnost zaplatit Zalované
naklady fizenf ve vy$i 300 K& (IV).
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Rozhodl tak na podkladg Zaloby, kierou se Zalobce doméhal uvedenych &astek jako
nihrady imateridlni Gjmy zplsobené nepfiméfenou délkou vazby, nezdkonnou vazbou
a nepiiméfenou délkou vazebnich fizeni v souvislosti s tim, ¥e byl dne 19. 3. 2014 zadr¥en
policejnim orgdnem, dne 20. 3. 2014 mu bylo sd&leno obvinéni ze spachani trestného &inu
a usnesenim z téhoz dne bylo profi nému a dal¥im &trnacti osobam zahdjeno trestni Fizeni.
Dne 21. 3. 2014 byl Zalobce vzat na zdkladé usneseni Okresniho soudu ve Znojmé do vazby.
Jeho stiZznost byla zamitnuta a Ustavni soud CR stiZnost proti zmmenym usnesenim svym
rozhodnutim ze dne 19. 11. 2014 zamitl. Vazebni stihani trvalo nepfimé¥enou dobu a Zalobee
proto poZaduje nahradu gkody za nepfiméfenou délku vazby, a to v souvislosti s pfihlédnutim
k judikatufe Evropského soudu pro lidskd prava. Nadto Zalobce ma za to, Ze od podatku v
jeho pfipadé chybf diivodné podezieni ze spachani trestného ¢inu, a pokud by existovalo, tak
zbaveni svobody Zalobce nespodivalo na Zadnych relevaninich a dostateénych diivodech.
VySetfujici orgdny nepostupovaly ve v&ci s naleZitou pé&i a soudy opakovang odmitaly
pfijmout ndvrhy na nahrazen{ vazby jinymi opatfenimi. Vazba byla nepfiméfeng dlouhd, coz
zdvaZnym zphsobem zasdhlo do zakladnich prav a distojnosti Zalobce. Zalobce tak za
nepfiméfenou délku vazby poZaduje finandni zadostiudinéni ve vy§i 1027 500 K&, co?
odpovidd &astce 1 500 K& za kaZdy den strdveny ve vazbd pti jeji celkové dobé 685 dnil. V
souvislosti stim téz Zalobce poZaduje zaplaceni finanniho zadostiudingni ve vysi
1 485 000 K& za vazbu vykonanou nezakonné. Krajsky soud v Brné totiZ nedodrel tHim&si&ni
lhlity, v niZ mé&l byt realizovan pravidelny prezkum drZeni Zalobce ve vazbé dle § 72 odst. 1
trestniho fadu. V disledku tohoto pochybeni mélo dojit k propudténi Zalobce z vazby jiZ dne
18.7. 2015, k tomuto viak dolo aZ dne 1. 2. 2016. V neposledni fadé Zalobce poZadoval i
finanéni zadostiu¢inéni za nepfiméfenou délku vazebnich fizeni ve vy 302 500 K¢, ¢emuz
odpovidd Castka 275 K& za den s ohledem na popsany rozsah ujmy, ktera byla nepiimd¥end
dlouhd vazebnimi fizenimi Zalobei zplsobena. Jednalo se tak o 596 dnl ve tfetim Fizenf
zahdjeném po podani obZaloby, 465 dnll ve Stvriém Fizeni zahdjeném Z4dostl o propudténi ze
dne 27.7. 2015 a 39 dnl v poslednim pdtém Fizeni zahajeném Zadost{ o propusténi ze dne
11. 12.2015.

Zalovand v ramei procesniho stanoviska navrhla Zalobu zamitnout. Nesporovala, Ze u
ni Zalobce uplatnil tvrzeny narok na poskytnutf zadostiudinéni za nemajetkovou Ujmu =z
divodu nespravného tfedniho postupu v posuzovaném Fizeni v podobé nepfiméfené délky
vazby, nepfiméfené délky vazebnich Fizeni a nezdkonné vazby. Zrekapitulovala pribgh
posuzovaného fizeni z hlediska vazby a uzaviela, Ze v pfipadé nepfiméfené délky vazebniho
fizeni a nepfiméfené délky vazby k nespravnému ufednimu postupu nedoslo. V tomto smyslu
odkézala na rozhodnuti Ustavniho soudu CR ve véci Zalobce ze dne 26. 10. 20186, sp. zn.
I11. US 3320/15. Zalovan t¢3 uvedla, e nema za to, Ze by pro ptipad Zalobce byla déna
nezikonnd vazba. Tato totiZ po datu 17. 7. 2015 nezdkonnd nebyla, nebot’ nebyla pfekrodena
thiita stanovena v § 72 odst. 1 trestniho Fadu.

Soud prvniho stupné vzhledem k tomu, Ze Wddastnici souhlasili s projedninim
arozhodnutim véci bez nafizeni jedndni, postupoval dle § 115a zdkona & 99/1963 Sb.,
ob&ansky soudni fad (dale jen ,,0. 5. £.%).

Po provedeném fizenf a dokazovani vzal za prokazané, Ze Zalobce sviij narok uplatnil
uZalované dne 29.7. 2016, Zalovani tomuto ndroku Zalobce nevyhovéla. Na zaklads
rozhodnuti, tykajicich se vazebniho Ffizeni Zalobce poskytnutych soudu prvniho stupnd ze
spisu Krajského soudu v Bmé& pod sp. zn. posléze uzaviel, Ze Zalobce byl
usnesenim Okresniho soudu ve Znojmé ze dne 21.3, 2014, &. j. vzat dne

21. 3. 2014 do vazby. StiZnost Zalobce proti tomuto usneseni byla usnesenim Krajského soudu
v Bmég ze dne 15. 5. 2014, &. jh zamitnuta. Déle soud prvniho stupné
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na zéklad€ usneseni Okresniho soudu ve Znojmé ze dne 8. 8. 2014, &. j

konstatoval, Ze nebyla piijata ziruka diivéryhodné osoby J pisemny slib
obvinéného Zalobce, dohled probagniho (fednika, pfedbéiné opatfeni, #adost o propusténi
zalobce z vazby na svobodu a Zalobce tak byl naddle ponechan ve vazbé. Néslednd stiZnost
Zalobee proti tomuto usnesen{ byla usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 16.9. 2014,
¢ . zamitnuta. Nasledn& usnesenim Okresniho soudu ve Znojmé ze dne
10. 12, 2014, sp. zn. iebyla pfijata zaruka divéryhodné osoby J.

pisemny slib obvinéného Zalobee, dohled probadniho t¥ednika, pfedb&sna opatieni, jako? 1
spoleCenska zéruka spolku Salamoun - spolek na podporu nezavislé justice ani nabidka
penéZité zaruky v &astee 80 000 000 K& a Zalobee byl nadéle ponechén ve vazbé a jeho Zadost
o propudténi z vazby na svobodu byla zamitnuta. Usnesenfm Krajského soudu v Brné ze dne
17. 4. 2015, &. j. bylo rozhodnuto o ponechani Zalobce ve vazbé z
divodu § 67 pism. a) trestniho fadu. Nebyl pfijat pisemny slib obvindného Zalobce, ani
nabidka dohledu probatniho Gfednika nad obvinénym Zalobcem, nebyla piijata ani nabidka
penéZité zaruky v &astce 80 000 000 K& Stiznost Zalobce proti tomuto rozhodnuti byla
usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 25.8. 2015, & j.

zamitnuta. K Zidosti Zalobce o propudténi z vazby podané dne 27. 7. 2015, dne 30. 9. 2015,
a 6. 10. 2015 se konalo vazebni zasedani, v jehoZ rdmei Krajsky soud v Brnd usnesenim ze
dne 6. 10. 2015, & . Zadost Zalobce o propudtén{ z vazby zamitl dle
§ 71a trestniho Fadu, pfi¢emz nepfijal zaruku J. E neptijal zéruku spolku Salamoun
- spolek na podporu nezévislé justice, ani pisemny slib obZalovaného Zalobce, ani nabidku
dohledu probagniho tfednika nad Zalobeem, neuloZil #alobei predbd¥na opatfeni a dle § 73a
odst. 2 pism. a) trestniho tadu rozhodl, Ze pfijeti pendZité zaruky je neptipustné, pfitem? jeji
vy&i urdil Castkou 100 000 000 K&. O stiZnosti Zalobee proti tomuto usnesenf Vrchnif soud v
Olomouci rozhodl usnesenim ze dne 10. 11, 2015, & j. a Zalobcem
podanou stiZnost zamitl, ke stiZnosti statntho zastupce pak zrusil pouze vyrok, tykajici se vyse
piipusiné penéZité zaruky. Zalobce prostiednicivim pravniho zastupce podal proti usneseni
Vrehniho soudu v Olomouci ze dne 25. 8. 2015 a Krajského soudu v Brn& ze dne 17. 4. 2015
a proti jinému zésahu, spo¢ivajicim v tom, Ze nebyl okamzit® po datu 17, 7. 2015 propuitén
na svobodu, Ustavni stiZnost. Nasledn& podal ustavni stiZnost dne 28. 12. 2015, a to proti
usnesen{ Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 10. 11. 2015, usneseni Krajského soudu v Brné
ze dne 6. 10. 2015 a proti jinému zdsahu, spodivajicim v tom, Ze nebyl okamzit® po datu
25.11. 2015 propusitn na svobodu a zdrovesi udinil ndvrh na zrudenf § 73a odst. 7 trestniho
fadu. Dale soud prvniho stupné konstatoval, Ze listavn{ soud svym usnesenim ze dne 26. 10,
2016, sp. zn. IIL US 3320/15 odmitl Ustavni stiznosti Zalobee a navrhy s nim spojené, 7,
odiivodnéni usneseni Ustavniho soudu zjistil, Ze Ustavni soud uzaviel, e stiZnosti nejsou
divodné, nebot’, jde-li o délku fizeni v projedndvané véci, tato sice byla deldi, ne je obvyklé
pii srovndni s b&Znym fizenim o ponechdni obvingného ve vazbg, aviak v konkrétni véci
Zalobee nebylo lze odhlédnout od podstatnych skutednosti, ovliviiujicich délku posuzovaného
f{zeni, jak ve své judikatufe pfipomind Evropsky soud pro lidsk4 prava. Ustavni soud tak
konstatoval, Ze je tfeba vzit v tivahu celkovy pribeh fizeni a rozsah, v jakém lze pritahy
pficist chovéni sté€Zovatele nebo jeho pravnich zastuped. Zddraznil, Ze Zalobee byl vazebné
stthan na zdklad€ obvingni z extrémné rozsahlé a sofistikované trestné &innosti, ji% se mél
dopoustet spoletn s dal§imi trndcti obvin&nymi osobami, rozsah a komplexnost pfedmétné
trestni Cinnosti je seznatelnd nejen z délky obzaloby, &itajici vice jak 40 stran, & z velkého
munoZstvi k ni navrzenych dikazd, ale také z rozsahu spisového materialu, ktery je mimoradné
obsahly, a vetné piiloh &itad vice ne 150 000 stran. JiZ z toho lze usuzovat na to, Ze jde o
trestni véc, jejiZ rozsah a sloZitost bude mit nutng odraz v délce rozhodovani o vazbg, a to za
ptedpokladu, Ze vazebnf soudy majf naleZit¥ posoudit viechny relevanini okolnosti, tykajici se
nutnosti daldtho pokratovani omezeni svobody obvinEného Zalobce. Ustavni soud (&%
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konstatoval, 7¢ nelze pominout, Ze obvinénému Zalobei bylo nuino zajistit tlumednika
a pieklady jednotlivych soudnich rozhodnuti. Z dostupnych podklad( totiZ nevyplynulo, Ze by
zalobee ucinil prohlaSeni, Ze tlumocnika nevyzaduje. Bylo téZ nutno pfihlédnout k tomu, Ze
paralelné s iosuzovanjfm fizenim krajsky soud rozhodoval ve vazebn{ véci spoluobvinéného

D coZ bylo divodem pro pfedloZeni spisu Vrchnimu soudu v Olomouci az
dne 29. 7. 2015. Ustavni soud tak neshledal neopodstatnéné pritahy ani na strang vrchnfho
soudu ani na strané soudd jinych. Nebylo moZné téZ opominout mimofadny rozsah namitek,
které stéFovatel v Fzeni vznaSel a s nimi? se obecné soudy musely vypotadat. Ustavni soud
proto dospél k zavéru, Ze vyjimetna délka Fizeni o ponechani stéZovatele ve vazb& byla v nyni
projednavaném piipadé opodstatnéna a postupem obecnych soudt nedo$lo k poruseni Gistavné
zaru¢enych prav stdZovatele. Délka vazby tak neni nepfiméfena, pfiCem?Z obecné soudy v
napadenych rozhodnutich nutnost dalsitho trvani{ vazby Zalobce Fadn& zdfivodnily 1 s
pfihlédnutim k celkovému trvani vazby a k doktring zesilovani vazebnich divodd. Nasledné
soud prvniho stupné na véc aplikoval zdkon &.82/1998 Sb., o odpovédnosti za ¥kodu
zplisobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ffednim postupem
aozménd zékona Ceské ndrodni rady &islo 358/1992 Sb., o notdfich a jejich &nnosti
(notafsky tad), dale jen ,,zdékon o odpovédnosti statu za Skodu®, a to konkrétné § 1, § 5, § 7,
§ 8,89, § 31a tohoto zdkona. Dospél k zavéru, Ze aloba nebyla podana divodné. Zalobee v
Hzeni poZadoval finanén{ zadostiudinéni za nemajetkové jmy, které mu mély byt zplisobeny
nepfimé&fenou délkou vazby, nezékonné vykonanou vazbou a nepfimétenou délkou vazebnich
i{zeni. Konstatoval, Ze predpoklady pro vznik odpovédnosti stitu za $kodu podle zikona
odpovédnosti statu za Skodu je existence nespravného ufedniho postupu &1 nezékonného
rozhodnuti, vznik 8kody na strané poskozeného subjektu a pfiCinnad souvislost mezi
nespravnym tfednim postupem & nezdkonnym rozhodnutim a vznikem 3kody. Jde-li tak o
ndrok Zalobce na poskytnuti pfiméfeného zadostiudinéni za nemajetkovou (ymu vzniklou
nezdkonnym rozhodnutim nebo nespravnym Ufednim postupem, konstatoval, Ze tento byl do
pravniho Fadu Ceské republiky zakotven novelou zékona & 82/1998 Sb., provedenou
zakonem ¢&. 160/2006 Sb., s t¢innosti od 27.4. 2006, Zakotvenim tohoto ndroku tak byl
naplnén poZadavek vyvérajici z ¢. 13 Umluvy, kdy dle &1. 6 odst. 1 v&ta prvad této ma kady
pravo na to, aby jeho zaleZitost byla spravedlive, vefejné¢ a v pfimefené 1hite projednina
nezavislym a nestrannym soudem, zifzenym zékonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych
pravech nebo zdvazcich nebo o opravnénosti jakéhokoliv trestniho obvinéni proti nému.
Konstatoval, Ze smyslem dané novely bylo pfesunout rozhodovani o nahradé nemajetkové
tjmy vzniklé porufenim préva garantovaného &l 6 odst. | Umluvy z Evropského soudu pro
lidskd pradva na vnitrostatni Grovefi, piitemZ tak takovou Gjmu je nutno od8kodiiovat na
vaitrostafni Urovni v souladu s rozhodovanim a kritérii uvedenych v judikatu¥e Evropského
soudu pro lidské prava. Dale konstatoval, Ze podle zékona odpovida stat za Skodu zplsobenou
zahdienim (vedenim) trestniho stihani, které neskonéilo pravomocnym odsuzujicim
rozhodnutim trestniho soudu. V dané v&ci se tak neposuzuje spravnost postupu organti
Cinnyeh v trestnim ¥{zeni pii zahdjeni trestntho f{zeni, nybrZ rozhodujici je vysledek tohofo
trestniho Fizeni. Zkonstatoval, Ze Zalobce byl vzat do vazby dne 21, 3. 2014, pfi¢emz vazba
predstavuje prostfedek =zajisténi obvinéného pro UGlely fresiniho Fizenf ze zdkonem
stanovenych divodd. Pro vznik odpovédnosti statu za Skodu podle zdkona v souvislosti s
rozhodnutim o vazbé se tak nevyzaduje, aby rozhodnuti o vzeti do vazby bylo zrueno, ale
rozhodujici okolnosti je zpisob skondent (vysledek) trestniho Fizeni. Podminkou vzniku prava
na nahradu $kody je proto takovy vysledek trestniho ¥izeni, pfi ném?Z nedojde k odsouzeni
dotyéného, respektive k pravomocnému vysloveni jeho viny za skutek, v jehoZ souvislosti byl
do vazby vzat. Soud prvniho stupné tak pro pfipad zalobce uzaviel, Ze trestnf stthani Zalobce
viak doposud nebylo pravomocné skonCeno a neni tak postaveno najisto, zda Zalobci nebude
v ramci tresintho stihdni poskyinuta jind forma kompenzace v samotném trestnim fizeni,
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v némZ mize dojit 1 k odsouzeni Zalobce a vykon vazby by pak byl tomuto dle § 92 trestniho
zékona zapoditdn do uloZeného trestu odn&ti svobody nebo by trest mohl byt zmfrnén,
pfiCemZ zmirnéni uklddaného trestu md pfednost pfed finanini kompenzaci, kterou Ize v
Iizeni o nadhradé Zkody uloZit. Jiz z tohoto divodu tak uzaviel, Ze Zalobce na finandni
zadostiucinéni za tvrzenou nepfiméfeng dlouhou vazbu, kterou vykonal, nelze vyhovét, nebot’
trestni stthani neni pravomocné skonfeno a je tak ddna otdzka, zda vazba Zalobce byla &
nebyla zakonnd. Ohledng poZadavku Zalobce na nemajetkovou ujmu za nepfiméfenou détku
vazebniho fizeni soud prvniho stupné, konstatoval, Ze k tomuto se jiZ vyjadiil Ustavni soud
CR ve svém usnesen{ ze dne 26, 10, 2016, sp. zn. 111 US 3320/15. Soud prvniho stupng tak
dovodil ve shodé se soudem tstavnim, kdy nemé za to, Ze by bylo na misté se od zavérd
ustavniho soudu odklanét, Ze délka vazebnich Fizeni nebyla s ohledem na uvedend zji¥teni
nepfiméfend, a proto nebylo porudeno pravo Zalobee na spravedlivy proces, jehoZ soudasti je
pravo na projednani v&ci v pfiméfené thité. V neposledni fadé soud prvniho stupné uzavfel,
Ze pro piipad Zalobce se nejednalo ani o vazbu nezédkonnou, jak téZ, konstatoval Ustavn{ soud
CR ve svém usnesen{ ze dne 26. 10. 2016, sp. zn. IIL. US 3320/15. Krajsky soud v Brnd
tFim&siéni Ihitu, v niZ mélo dojit k pfezkumu drreni Zalobce ve vazbg, ve smyslu § 72 odst. 1
trestniho fadu dodrZel. Nutno konstatovat, Ze soudy ve véci Zalobee nejednaly svévolng, kdy?
tfimé&si¢ni Ihitn k novému rozhodnuti o vazb& odvozovaly v souladu s dikei pravni npravy az
od prdvni moci rozhodnuti o stiZnosti obvinéného Zalobce, coZ pfimo vyplyva z § 72 odst. 1
trestniho fadu. ProtoZe tedy nebyl splnén zékladni pFedpoklad pro vznik odpovédnosti stdtu za
Skodu dle zdkona, a to existence nespravného Uredniho postupu & nezdkonného rozhodnuti v
trestnim fizeni Zalobee, soud prvniho stupné Zalobu ohledng viech tf{ narokii Zalobce jako
nedivodnou zamitl. O ndkladech fizen{ rozhodl dle § 142 odst. [ o, s. ¥. ve spojeni s § 151
odst. 3 0. 8. 1.

Rozsudek napadl véas podanym. odvolanim Zalobce. Jako odvolaci déivody uvedi
diivody stanovené v § 205 odst. 2 pism. d) a g) o. s. f. Soudu prvniho stupné tak vytkl, Ze
nezjistil dostatené skutkovy stav v&ci. O ndrocich Zalobce totiZ rozhodl, aniZ by si vyZzadal
(natoz se sezndmil s jeho obsahem) piislusny trestni spis, a to spis vedeny u Krajského soudu
v Brn& pod sp. zn. —, v JehoZ rdmci jsou obsaZeny vSechny relevantni dokumenty,
zachycujici pribéh skutednosti, jeZ dle tvrzeni Zalobce vedly ke vzniku p¥islu$né imateridlnf
Ujmy na jeho strané. Soud prvniho stupné tak uginil, byt Zalobce provedeni dikazu timto
soudnim spisem vyslovné navrhoval. Stav, v némZ soud prvnho stupng rozhodne o predmatu
fizeni, aniz by zkoumal drtivou vétSinu tvrzenych a pro véc esencidlnich okolnosti, je stavem
nejenze nepfislusnym, ale v demokratickém pravnim stat® pi{mo stavem absurdnim. Jiz z
tohoto ditvodu ma Zalobce za to, Ze rozhodnuti soudu prvniho stupné nemlZe v rameci
odvolactho Fzeni obstat. Déle Zalobee soudu prvniho stupné vytkl, Ze se dopustil nespravného
pravniho posouzen{ véci. Nesouhlasi s tim, Ze jeho narok na ndhradu imaterialni (jmy
zplisobené nepfiméfenou délkou vazby a nezdkonnym vykonem vazby by byl predéasny.
Zaver o zakonnosti vykonu vazby neni moZno vnimat svdzany se zavérem o zdkonnosti
trestniho stthanf jako celku. Pro rozhodnuti o vzet{ do vazby nebo o jejim pokradovani je totiz
nuino posoudit fadu podstatnych okolnosti. V praxi pak neni vyjimkou, Ze¢ nezidkonnost
vykonu vazby (&i jejf ¢4sti) je konstatovdna v prabéhu trestniho Fizeni jiZ davno pred tim, neZ
v jeho rdmci je meritorng rozhodnuto. Nadto Zalobee v rdmei Zalobnich tyrzeni uvedl fadu
divodl, pro néZ je nutno na vykon vazby v jeho konkrétnim ptipad® nahlizet pravé jako na
vykon vazby nemajici zékonnou oporu, a tedy jako na nezdkonné zbaveni osobni svobody.
Soud prvniho stupné se viak touto relevanini argumentaci Zalobce nijak nezabyval a rozhodng
se s ni v rAmel odiivodnéni napadeného rozhodnuti nevypofadal, Uved! téZ, Ze samotné
skutenost, Ze dle § 92 trestniho zékoniku je dédna povinnost trestnimu soudu zapo&ist do
eventualng uloZeného trestu odndti svobody také dobu, kterou odsouzeny stravil ve vazbg,
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véak nepfedstavuje, a ani nemiZe pfedstavovat, relevantni kompenzaci v pfipadech, kdy
s ohledem na nesplnéni podminek pro rozhodnuti o vzeti do vazby &i o jejim pokradovani ke
zbaveni osobni svobody vibec, ¢ v konkréini délce, nemélo pfed vydanim meritorniho
rozhodnut{ o vin& a trestu dojit. Zalobce tedy ma za to, e pouhym konstatovanim soudu
prvniho stupng, Ze v trestnim Fizeni v souvislosti, s nimZ do$lo ke zbavent osobni svobody,
doposud nebylo rozhodnuto o ving a trestu, neni moZno posouzeni konkrétnich okelnosti
narok na nahradu imateridlni Gjmy zplsobené nezdkonnym vykonem vazby odmitnout.
Rozhodné& pak tento zdvér nelze pfijmout pro pi{pad ndroku na ndhradu imaterialni Gjmy,
zpiisobené nepfiméfenou délkou vazby. Tento narok je totiZ zcela nezdvisly, Uvedena (yma
vznikd nezavisle na skuteénosti, zda dan4 osoba byla posléze v ramei trestntho fizeni shleddna
vinnou nebo ne, respektive na skuteCnosti, zda tato osoba byla odsouzena k trestu odnéti
nesvobody. I vazba, kterd by v zakladu byla shleddna opravnénou, miZe viak dosdhnout
neptiméfené délky, jeZ zaklddd ndrok na kompenzaci Gjmy touto nepfiméfenou délkou
zpiisobené. Samotnd skuteénost, Ze dle § 92 trestnfho zakoniku je dana povinnost trestnimu
soudu zapolist do eventualng uloZeného trestu odnéti svobody také dobu, jiZ stravil
odsouzeny ve vazbé, pak nepfedstavuje, ani nemiiZe pfedstavovat relevantni kompenzaci
imateridlni Wjmy, zptsobené vykonem vazby, coZ plati také v pfipadé jeji neprimerené délky.
Je tak na soudech, aby posoudily, zda Cas, kiery z jakéhokoliv diivodu uplynul pred
vynesenim rozsudku nad obvinénym, v uréitém okamZiku prekrodil pfiméfené meze, tedy zda
dotyény byl nucen, pfinesl v&tsi obst’, neZ jakou by bylo za konkrétnich okolnosti daného
pfipadu piiméfenéd na ném poZadovat. A bylo soudem prvniho stupné ve spojenf s
rozhodnutim dstavniho soudu o podané ustavni stiZnosti Zalobee konstatovano, Ze Zalobce
vazbu nevykonal v dobé deldi neZ dva roky, tato samotna skutecnost, tedy Ze délka vazby se
vesla do zdkonnych mantinel, viak bez daliiho nezaklada jeji pfiméfenost. Odkazal pak na
celou fadu rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prava. Pfipomn&l téz zakladni principy
posuzovani pfim&fenosti délky vazby, jimiZ je opravdovy vefejny zdjem, trvani divodného
podezfeni, k némuZ po urdité dob& musi pfistoupit dal§ divody pro zbaveni svobody, to vie
za situace, kdy vnitrostatni organy museji vést fizeni se zvlastni pédi. Poukdzal téZ na
konkrétni diivody, pro néZ nelze nez celkovou dobu trvani zbaveni svobody formou vazby v
jeho wvéci hodnotit jako nepfiméfenou. Zopakoval, Ze od polatku zde chybi divodné
podezieni ze spachani trestného &inu, i kdyby zde bylo, nespoéivalo zbaveni svobody Zalobce
na ¥adnych relevantnich a dostatetnych davodech, nebot’ nebylo lze mit za to, Ze by zde
existovalo nebezpedi, Ze by se v pFipadé propusténi Zalobee vyhybal spravedlnosti nebo se
pokusil pokradovat ve své Gidajné &innosti, & Ze by zde byly jakékoliv jiné divody, jimiZ dle
zékona bylo moZné ospravedlnit zbaveni svobody osobu obvinénou z trestného &inu a dale, Ze
vySetfujici organy nepostupovaly ve v&cl s naleZitou péci, pii¢emz soudy opakované odmitaly
pfijmout ndvrhy na nahrazeni vazby jinymi opatfenimi, atkoliv Zalobce nabizel i sloZenf
kauce ve v¥3i ndkolikandsobnd prekragujici jakoukoliv do té doby v Ceské republice sloZenou
pen&Zitou zaruku, a Ze rozhodnut{ o dal$im trvan{ vazby nebyla opakovang fadn€ odivodnéna.
Soudu prvniho stupné tak vytkl, Ze se touto konkrétni argumentaci Zalobee fakticky meritorng
nijak nezabyval. Pokud jde o narok Zalobce za nepfiméfenou délku vazebnich Hzeni, Zalobce
jako odvolatel rovn& poukazal na &1, 5 odst. 4 Umluvy a rozhodnuti Evropského soudu pro
lidskd prdva. Zdlraznil poZadavek na pfiméfenou rychlost ¥izeni, kterou ve svych
rozhodnutich zdlraznil i dstavni soud. Vazebni fizeni vedend ve véci Zalobce vSak
pfim&Fenou délku opakované a vyznamné ptekrafovala, nelze tedy neZ konstatovat, Ze délka
vazebnich Fizeni ve v&ci zalobee byla s ohledem na judikaturu Evropského soudu pro lidska
prava nepiiméfend. V ramci jednotlivych vazebnich fizeni pak bylo lze spatfovat 1 diléi
neoditvodnéné pritahy. Soud prvniho stupng vak otdzku pfim&fenosti délky pFisluinych
vazebni Fizeni vyhodnotil nespravng, a dokonce se pokusil navodit dojem, Ze vinikem této
nepfiméfené délky je sdm Zalobce. V tomto smyslu Zalobce poukézal na stanovisko
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Nejvy&iho soudu CR ze dne 13.4. 2011, sp. zn. Cpin 206/2010, v némz s odkazem na
relevantn{ judikaturu Evropského soudu pro lidska prava bylo konstatovano, Ze skutednost, Ze
ucastnik vyuZziva svych procesnich prav, danych mu vnitrostatnim pravnim ¥adem, nemtZe jit
k jeho tiZi z hlediska prodlouZeni délky fizeni. Je totiZ véci statu, aby organizoval soustavu
stitnich organdt tak, aby principy soudnictvi zakotvené v Listingd a v Umluvé byly
respektovany, popiipadé nedostatky v tomto sméru, aby nesly k t{Zi oband, ktefi od soudu
pravem ocekavaji dodrZzovani pfiméfené doby Fizeni. Neni tak moZné, aby soud prvniho
stupné nepfimétenon délku Fizeni omlouval s odkazem na samotnou skutednost, Ze uastnik
fizeni ve snaze h4jit sva zakladni prava, podival zdkonné opravné prostfedky proti
rozhodnutim, jeZ do jeho zdkladnich prav pf{mo dopadaji. Postoj soudu prvniho stupngé v
daném piipadg tak nelze hodnotit jinak, neZ jako alibisticky a fakticky otadejici neschopnost
statu proti U¢astnikidm soudnich Fizeni. Neni pak moZné, aby téZ proti Zalobci bylo vyuzito
pouziti jeho zédkonného prava, a to pouZivat pfed organy &innymi v trestnim ¥izeni jiného ne¥
Seského jazyka. Ani to nemiiZe byt omluvou pro nepfim&fenou délku vazebniho Fzeni.
Navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek soudu prvntho stupné zménil tak, Ze zalobé v
plném rozsahu vyhovi.

Posléze Zalobce odvolani doplnil v tom smyslu, ze pokud soud prvniho stupné
vychazel z odmitavého usneseni dstavniho soudu, udinil tak na misto, aby argumentaci
Zalobce zhodnotil ve svétle judikatury Evropského soudu pro lidskd prava a dostal tak
mezinarodnim zévazkim Ceské republiky. Poukazal na to, Ze smyslem pfedmétného f{zeni
podle zakona &. 82/1998 Sb., je poskytnout jednotlivei ndhradu nemajetkové (ymy & Skody
tak, aby se tento nemusel se svym narokem obracet vii¢i statu na Evropsky soud pro lidska
prava. Zalobee byl z vazby propudtén v roce 2015, aviak posléze musel Cekat na rozhodovéni
ustavniho soudu, nasledn¢ na posouzeni ze strany ministerstva spravedlnosti a v soudasné
dobé& ceka na to, aZ o jeho Zalobé bude pravomocnd rozhodnuto. Poukézal na to, ¥e od
vazebniho Fizeni tak jiZ v souasné dob¢ uplynule t¥i a pil roku, pfic¢emZ Evropsky soud pro
lidskd prava kritizuje Ceskou republiku za ptilisnou délku fizeni, v nichZ stéZovatel poZaduje
odSkodnéni za jiné dlouhotrvajici tizeni. Dale poukézal na to, Evropsky soud pro lidskd préava
dospél k zavéru, ze Hzeni o ndhradu Gjmy zphsobené pritahy v jiném soudnim Fizeni by
zpravidla nemglo trvat déle neZ jeden rok a Sest m&sicl na jednom stupni soudni soustavy,
popiipad¢ dva roky, pokud bylo podano odvolani. Shrnul, Ze fizeni o dal¥im trvéni vazby
L. trvalo na dvou stupnich soudnf soustavy 77 dni, a véetné fizeni pfed Gstavnim soudem vice
nez osm a pul mésice, tizent o dal3im trvani vazby IL trvalo na dvou stupnich soudni soustavy
84 dni, a vletné fizeni pfed Gstavnim soudem pét a pil mésice, Fizeni o daldim trvani vazby
I1I. trvalo na dvou stupnich soudni soustavy pfes pét mésict, a vetnd Hzeni pfed Gstavnim
soudem osmndct mésicl, fizen{ o trvani vazby IV. pak na dvou stupnich soudni soustavy
trvalo asi Ctyfi mésice, véetnd fizeni pfed Gstavnim soudem pres patndct mésict, fizeni o
dal$im trvani vazby V. v jednom stupni soudni soustavy trvalo 53 dnfl. Uzaviel, Ze nejsou
Zadné okolnosti, které¢ by mohly ospravedliiovat tak dlouhou dobu rozhodovani o daliim
trvani vazby. Zdiraznil, Ze je naopak pfesvédéen, Ze organy ¢inné v trestnim fizen{ pritahy v
rozhodovani o vazb& zpiisobovaly zdmémé s cilem udrZet jej po maximalng dlouhou dobu ve
vazb€, aniz Zalobce k délce trvan{ jednotlivych vazebnich Fizeni n&jak pfispél. Opakovand
navrhl, aby odvolact soud napadeny rozsudek zménil tak, Ze Zalob& v plném rozsahu vyhovi.

Zalovand se k odvolani Zalobce v rAmei omluvy z odvolaciho jednani struéng vyjadiila
tak, Ze rozsudek soudu prvniho stupné povazuje za v&cné spravny a navrhla jej potvrdit,

Odvolaci soud pfezkoumal z podnétu vlasného a pipustného odvoldni podaného
k tomu legitimovanou osobou, napadeny rozsudek i Fizeni, kieré mu p¥edchdzelo (§ 214
odst. 1, § 212, § 212a 0. s. ), a dospél k zavéru, Ze odvolani neni diivodné.
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Odvolaci soud konstatuje, Ze v rdmei napadeného rozhodnuti soud prvniho stupné po
provedeném fizenf uéinil spravné skutkové i pravni zavéry. Spravné tak na v&c aplikoval
zakon o odpovidnosti statu za §kodu a zabyval se tim, zda v dané véci Yalobee jsou splnény
viechny pfedpoklady pro vznik odpovédnosti statu za 8kody, tj. zda je ddna existence
nezakonnéhe rozhodnuti nebo nespravného tiedniho postupu, vznik Skody a pfdinna
souvislost mezi nesprdvnym tfednim postupem & nezakonnym rozhodnutim a vznikem
Skody. V ramei Hzeni pak postupem dle § 1152 o.s. I vydel zrozhodnuti, tykajicich se
vazebniho fizeni Zalobee, jeZ jsou obsahem spisu Krajského soudu Brno pod sp. zn.

Argumentuje-li tak Zalobce tim, ¥e zésadni pochybeni soudu prvniho stupng
spoCiva v tom, Ze soud prvnfho stupnd predmétny spis, ad Zalobee uvedend navrhoval,
nepfipojil a nevychdzel zjeho obsahu, odvolaci soud konstatuje, Ze tato odvolaci namitka
Zalobce nenf diivodnd. Soud prvniho stupné totiz mél veskerd pfedmétna rozhodnuti, tykajici
se vazebnich tizeni, k dispozici, z téchto v rémei provedeného dokazovani vychazel a z nich
také ucinil skutkové zdvéry. Odvolaci soud se tak zasadn® neztotoZiiuje s ndmitkou Zalobee,
Ze by soud prvniho stupné dostatedng nezjistil skutkovy stav véci, a proto jeho rozhodnuti
nemiiZze obstdt. RovnéZ tak odvolaci soud nem4 za to, %e by byla diivodnd ndmitka Zalobce o
nespravném pravnim posouzeni véci stran soudu prvaiho stupné. Pfedné odvolaci soud
konstatuje, Ze se zcela ztotoZfiuje se zdvérem soudu prvniho stupné o tom, ¥e pro pfipad
zalobee se v rdmci trestniho Fizenf vedeného u Krajského soudu Brno pod sp, zn. _
nejedna o nepfiméfenou délku vazby. Jak ji¥% konstatoval soud prvniho stupng, je ustalenou
soudnf praxi, Ze podle zékona o odpovédnosti statu za Skodu stat odpovidd i za $kodu
zptsobenou zahdjenim (vedenim) trestniho stihani, kieré neskondilo pravomoenym
odsuzujicim rozhodnutim trestniho soudu, a protoZe zékon tento nirok vyslovné neupravuje,
vychaz{ se z analogického vykladu fipravy nejblizd, a to upravy odpovédnosti stitu za ikodu
zpusobenou nezakonnym rozhodnutim, za n&% je povaZovano rozhodnutl, jimZ se trestni
stihdn{ zahajuje. Neposuzuje se tedy spravnost postupu orgdnt Cinnych v trestnim fizeni pfi
jeho zahdjent, rozhodujici je vysledek trestniho stihanf. Pro vznik odpovédnosti statu za Skodu
podle zakona v souvislosti s rozhodnutim o vazb® se pak nevyzaduje, aby rozhodnuti o vzeti
do vazby bylo zruSeno, ale rozhodujici okolnosti je zplisob skondeni (vysledek) trestniho
fizeni. Jinak fe€eno, podminkou vzniku préva na nahradu Skody je takovy vysledek trestnfho
tzeni, pfi némZ nedojde k odsouzenf doty&ného, respektive k pravomocnému vysloveni jeho
viny za skutek, v jehoZ souvislosti byl vzat do vazby. Die judikatury Nejvy$siho soudu tak pro
vznik naroku podle § 9 zdkona o odpovidnosti statu za Skodu je podstatné, zda byla na
poskozeném (Zalobei) vykondna vazba, zda mu v pi&inné souvislosti s tim vznikla $koda,
pfi¢emZ rozhodujicim kritériem je pozd&jsi vysledek trestniho fizeni. Zakladni podminkou pro
vznik prava na ndhradu Skody zpfisobené rozhodnutim o vazbé Je takovy vysledek trestniho
fzeni, pfi némz nedochdzi k odsouzeni doty&né osoby, resp. k pravomocnému vysloveni jeho
viny za skutek (v souvislosti s nimZ byl vzat do vazby). Této situaci odpovidd zastaveni
trestniho stihani, zprodténi obZaloby & postoupeni véci jinému organu (srovnej rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 7. 2016, sp. zn. 30 Cdo 1588/2016). V daném piipadé Zalobce
pfedmétné trestnf stihdni (vedené u Krajského soudu Brno pod sp. zn. dosud
nebylo pravomocné skongeno. Nenf tak z¥ejmé, zda nebude v rdmei trestnfho stihant Zalobei
poskytnuta jind forma kompenzace v samotném trestnim fizeni, v némz mize dojit k
odsouzen Zalobce a vykon vazby by pak byl dle § 92 trestnfho zdkona zapoditdn do jemu
uloZeného ftrestu odndti svobody nebo by trest mohl byt zmirnén, pfidem? zmirndni
uklddaného trestu mé pfednost pred finandni kompenzaci, kterou lze v Fizenf o nahradd Skody
uloZit. JestliZe tedy soud prvniho stupnd uzaviel, %e z tohoto dfivodu nelze prozatim
poZadavku Zalobce na finangni zadostiu€inéni za tvrzenou neptimétend dlouhou vazbu, kterou
Zalobce vykonal, vyhovét a je tak vithec otdzkou, zda vazba Zalobee Je ¢i nent, respektive byla
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¢i nebyla zdkonna, jeho zavér je zcela spravny. Narok Zalobce za nepfiméfenou délku vazby
ve vySi 1027 500 K¢, za kaZdy jeji den strdveny ve vazb& (celkova doba vazby 685 dnt),
je proto nediivodny. Na uvedeném zavéru nemiiZe nic zménit odvolaci argumentace alobee,
spocivajici v fom, Ze tento narok nelze povaZovat za pedasny, nebot’ jej neni mozno vnimat
svazany se zav€rem o zdkonnosti trestniho stihani jako celku. Argumentuje-li toti% Falobce
jako odvolatel tim, Ze pro rozhodnuti o vzeti do vazby nebo o jejim pokradovani je nutno
posoudit fadu podstatnych okolnosti, nutno konstatovat, e obecné trestni soudy takto pro
pfipad Zalobce Cinily, pfiSem? jejich postup jako sprévny a zékonny konstatoval k
opakovanym ustavnim stiZnostem i soud tstavni, Opakoval-li tedy Zalobce v ramei Yalobnich
tvrzeni fadu divodd, pro néZ je nutrio na vykon vazby v jeho konkrétnim ptipadé nahliZet
jako na vykon vazby nemajici zdkonnou oporu, a tedy jako na nezdkonné zbaven{ osobni
svobody, tyto jeho diivody nemohou byt relevantnf argumentaci, byt se ji soud prvniho stupng
nezabyval a v napadeném rozhodnuti se s nf nevypo¥adal, pokud v tomto smyslu jednoznadng
odkézal na rozhodnuti Gstavniho soudu. Obecné soudy v rdmei trestniho ¥izeni, jako i k
podanym tstavnim stiznostem soud Gstavni, se s otizkou zbaveni osobni svobody Zalobce v
ramei predmétného trestnfho Fizeni dostate&nd vypofadaly, a proto opakovana tvrzeni ¥alobce
o jeho ndroku na nahradu imateridlni (jmy, zpisobené nepfiméfenou délkou vazby, jakoZ i
nezdkonnym vykonem vazby, je nutno odmitnout. Teprve poté, kdy v rémci trestntho Fizend
bude pravomocné rozhodnuto o ptipadné ving a trestu Zalobce jako obZalovaného, popfipadé
0 zprodténi Zalobce v souvislosti s pfedmétnym obvinénim bude lze posoudit, zda vazba v
pribéhu trestniho fizenf na Zalobei byla & nebyla vykonéna jako zdkonna. Ohlednd ndroku
Zalobce na imaterialni Wjmu ve vy§i 1 485 000 K& za nezakonnou vazbu v souvislosti s tim, Ze
Krajsky soud v Brng nedodrZel tHmé&si¢nf thiitu, v niz ma byt realizovan pravidelny ptezkum
drZenf ve vazbé ve smyslu § 72 odst. 1 trestniho ¥adu, odvolaci soud konstatuje, Ze i v tomto
smyslu, dospél-li soud prvnfho stupné k zavéru, Ze tento ndrok Zalobee na imateridlni (Gjmu
nenf diivodny, je jeho zavér spravny. Postup obecnych trestnich soudfl, té% v rdmci dstavni
stiZznosti Zalobce zhodnotil ustavni soud pfi¢em?, jak soud _prvntho stupn€ konstatoval a z
usneseni Ustayniho soudu ze dne 26. 10. 2016, sp. zn. 111, US 3320/15 vysel, obecné soudy
nejednaly svévolng, pokud tiimésiéni hiitu k novému rozhodnuti o vazbé odvozovaly v
souladu s dikel pravni upravy aZ od pravai moci rozhodnuti o stiZnosti obvin&ného Falobce,
coZ pifmo vyplyvd z § 72 odst. 1 trestniho Fadu. Uvedeny vyklad ustavni soud neshledal
protitistavnim, pfi¢emz zdlraznil, Ze usneseni o zamitnuti stiZnosti proti rozhodnuti o vzeti do
vazby je vysledkem fizeni, v ném? sti?nostni soud op&tovnd prezkoumavd zékonnost vazby,
ato na zakladé skutkového i pravniho stavu existujictho v dobg rozhodovani, Je tak logické,
Ze tfimesiCni lhita pro rozhodovéni o daldim trvani vazby poéind béZet az od data vydanf
rozhodnut{ v uvedeném trestnim ¥izeni. [ v tomto smyslu tedy, jestliZe soud prvniho stupné
vychdzel z rozhodnuti Gstavniho soudu, ktery v rdamei svého rozhodnuti zhodnotil judikaturu
Evropského soudu pro lidska prava, nelze povaZovat vykon vazby Zalobce poéinaje dnem
18.7. 2015 az do propudténi z vazby dne 1. 2. 2016 za nezékonny vykon vazby. V neposledni
fadg nérok Zalobee na nemajetkovou jmu za nepfimétenou délku vazebnich zeni odvolaci
soud ve shodé se soudem prvniho stupné povazuje té% za nedfivodny. Odkazal-i toti¥ soud
prvniho stupn¢ i v tomto sméru na rozhodnuti - usnesen{ Ustavniho soudu ze dne 26. 10.
2016, sp. zn. II1, US 3320/135, v némZ tistavni soud dospél k zaveru, Ze délka vazebnich Fizeni,
tykajicich se Zalobce, byla pfiméfend a nebylo tak porudeno privo Zalobce na spravedlivy
proces, jehoZ soutdsti je privo na projednani v&ci v p¥iméfené lhfité, tento jeho postup
odvolaci soud povazuje za zcela spravny. Soud prvniho stupné, ani soud odvolaci toti nema
Zadny opodstatngny divod, pro¢ se od zavérl, piijatych v tomto usneseni tstavnim soudem
odklanét, respektive dojit k zavériim jinym. Délka vazebnich Fizeni byla kromé sloZitosti
trestnf véci a rozsahlosti dokazovéni ovlivnéna t€Z samotnym Zalobcem, jeZ vyuZil svého
préva pouZivat pfed orgény &innymi v trestnim ¥zeni jiného ne &eského jazyka. Rizeni se tak
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prodluZovalo o nutnost tlumodeni. V tomto ohledu tak uvedend pravo Zalobce vychazi
jednoznacné ze stanoviska Nejvy$iho soudn CR ze dne 13. 4, 2011, sp. zn. Cpin 206/2010
dle n¢hoZ, skutednost, Ze Gi¥astnik vyuZivd svych procesnich prav, danych mu vnitrostitnim
pravinim tédem, nemdZe jit k jeho ti#i 7z hlediska prodlouZent délky fizeni, aviak nemfize byt
ani diivodem prodlouZeni délky ¥izen, spocivajic] v postupn soudu, nebot’ ten byl povinen
pravu, spodivajicim v uZiti jiného ne# Seského jazyka pred orgény &innymi v trestnim ¥izeni
ze strany Zalobee, vyhovat. Stét tedy nemfiZe byt odpovédny za chovanf Gdastniki ¥izent, ktek
vyuZili svych prav a nésledky, je# toto chovan{ zplsobilo, nebot’ pouze priitahy prititatelné
statu mohou vést k zavéru, e délka vazebniho Fizeni byla nepfiméfend. Za zcela
neodivodnéné a irelevantni pak odvolaci soud povazuje odvolaci namitky Zalobce v tom
smyslu, Ze od poddtku chyb&lo divodné podezieni ze spachdn{ trestného &inu, popiipadé,
ikdyby zde existovalo, nespodivalo zbaveni osobni svobody Zalobce na relevantnich
dostateénych divodech, piicemsy vySetiwjici orgdny nepostupovaly ve véci s naleditou pééi
asoudy opakovang odmitaly p¥mo navrhy na nahrazeni vazby jinymi opatfenimi, pfidem?
rozhodnuti o dal§im trvani vazby nebyla opakovang Fadn& odivodnéna, nebot’ se viem) tEmito
skute¢nostmi se jiZ v rdmei Gstavnich sti¥nost{ Yalobce vypofadal ustavni soud a soud civilni
v tomto tzv. ,odSkodilovacim Fzeni* nenf opravnin uvedené skuteénosti znovu hodnotit jako
dalsi ,,pfezkumnd* instance.

JestliZe tedy soud prvntho stupné posléze uzaviel, Ze pro pfipad Zalobce stran viech
jeho ti narokd neni splnén z4kladni predpoklad pro vznik odpovédnosti statu za dkodu podle
zakona o odpovédnosti stitu za §kodu, a to existence nespravného Fednfho postupu &i
nezakonného rozhodnuti v konkrétnim trestnim Hzeni Zalobee, jeho zaver je zcela spravny
a odvolaci soud se s nim plng ztotoZfiuje. Z popsanych divodt odvolaci soud napadeny
rozsudek soudu prvniho stupng, véetns spravného akcesorického vyroku o nakladech fizeni,
jako v&eng spravny dle § 219 o. s. k. potvrdil,

V odvolacim fizeni méla Zalovana play uspéch, Zalobee je proto dle § 142 odst. 1
0.s.I. ve spojeni s § 224 odst. 1 o.s. F. povinen nahradit Zalované naklady ¥zeni. Zalované
viak v odvolacim fizeni ndklady nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti i e piipustné dovolani za podminek uvedenych
v § 237 o.s. . ve [hiité dvou mésich od dorudeni jeho pisemného vyhotoveni k Nejvy§&imu
soudu Ceské republiky v Brng prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2,

Piipustnost dovolédn{ je oprévnén zkoumat jen dovolaci soud (§ 239 0. s. £.).

V Praze dne 4. fijna 2018

JUDr. Blanka Kapitdnovd v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoven:
Beata Szturcova




