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USNESENI

Nejvydsi soud Ceské republiky rozhodl v senétu sloZeném z piedsedy JUDr. Bohumila
Dvoféka a soudcli JUDr. Davida VIa¢ila a JUDr. Frantiska I$tvanka v pravni véci Zalobce
S

narozeného bytem v,

zastoypeného doc. JUDr, Zdetikem Koudelkou, Ph.D., advokétem se sidlem
v Brmeé, Optitova 46, proti zalované Ceské republice — Ministerstvu spravedlnosti,
se sidlem v Praze 2, Vy3ehradskd 424/16, o zadostiuéinéni za nemajetkovou jmu, vedené
u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 20 C 18/2017, o dovolani Zalobce proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 4, 10, 2018, &. j. 25 Co 256/2018-473, takto:

1 Dovolani se odmita.

IL. Zadny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd dovolaciho fizeni.

Odivodnéni;

Obvodni soud pro Prahu 2 (déle jen ,soud prvniho stupng™) svym rozsudkem ze dne
28. 3. 2018, &. j. 20 C 18/2017-441, zamitl Zalobu na uloZeni povinnosti Zalované zaplatit
Zalobel Castku 1 027 500 K& s prislufenstvim (vyrok I rozsudku) a téZ ohledn& &astky
1 485 000 K¢ s ptislusenstvim (vyrok II rozsudku). Déle zamitl Zalobu na uloZeni povinnosti
Zalované zaplatit Zzalobei 302 500 K& s pfislu$enstvim (vyrok Il rozsudku) a koneéné Zalobci
ulozil povinnost zaplatit Zalované naklady fizeni ve vy$i 300 K¢ (vyrok IV rozsudkuy).

K odvolani Zalobce Méstsky soud v Praze (dale jen ,,odvolaci soud™) v zahlavi
oznadenym rozhodnutim rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil (vyrok I rozsudku
odvolactho soudu) a Zadnému z Gdastnikd nepfiznal pravo na ndhradu nakladi odvolaciho
f{zeni (vyrok II rozsudku odvolaciho soudu).

Takto bylo soudy obou stupiit rozhodnuto o Zalobé, kterou se Zalobce domahal
uvedenych ¢astek jako zadostiu¢inéni za nemajetkovou Ujmu zplsobenou nepfiméfenou
délkou vazby, nezdkonnou vazbou a nepfiméfenou délkou vazebnich fizeni v souvislosti
s trestnim Fizenim vedeném nyni u Krajského soudu v Brné ped sp. zn. déle jen
posuzované fizeni). Zalobce za nepfimétenou délku vazby poZadoval zadostiuinéni ve vy
1027 500 K& a dale zadal pfiznat &astku 1 485 000 K& za vazbu, kterd na ném méla byt
vykonana nezékonné, Za nepfiméfenou délku vazebnich Fizeni pak samostatné poZadoval
¢astlu ve vysi 302 500 K¢.

Rozsudek odvolaciho soudu napadl Zalobee v plném rozsahu véasnym dovoldnim
(¢itajicim 64 stran textu), které vSak Nejvy$§i soud podle § 243¢ odst. | zdkona
¢. 99/1963 Sb., obansky soudni fad, ve znén{ 0Sinném od 30. 9. 2017 (viz &l II odst. 2
a ¢l. X1II zakona &. 296/2017 Sb.), déle jen ,,0. s. £.%, odmitl.

K okruhu ndmitek Zalobce formulovanych v dovolani pod pismenem A dovolani plati,
7e otazka, zda mé&l byt k diikazu &ten cely spis tykajici se posuzovancho fizeni nemtze zalozit




piipustnost dovoldni podle § 237 o. s. I, nebot’ pti jejim Fedeni se odvolaci soud neodchylil
od feSeni pfijatého v judikatufe Nejvysiiho soudu, pokud piihlédl k rozsudku ze dne
31. 8.2010, sp. zn. 30 Cdo 1653/2009, podle n&hoZ provadéni diikazu celym spisem souhrnng
neni spravné, nebot’ nelze posoudit, ktery z konkrétnich diikaznich prosttedkil z trestniho,
pfipadné jiného spisu soud vyuZil, kdyZ zpravidla nedochézi k tomu, %e by byl v obtanském
soudnim ¥zenf Cten nebo sd&lovan obsah celého spisu. Uvedené zavéry lze nepochybng
yztahnout 1 do pomérli projednavané véci, kde jen v dob& rozhodovan{ odvolaciho soudu mél
podle vlastnich tvizeni Zalobee spis Krajského soudu v Bmg, sp. zn. , pies
150 000 stran. Zalobce ostatng ani v dovolani neuvedl, jaké jiné, neZ jim predloZené listiny
z trestniho spisu a jak by mély (mohly) ovlivnit zévér o skutkovém stavu, na némz je
rozhodnuti odvolactho soudu [resp. soudu prvniho stupng] vybudovéno.

Navazujici ndmitka neprovedeni viech dfikazi Zalobcem navrhovanych, mtZe
predstavoval jen vadu fizenf, kterd mohla mit za nésledek nespravné rozhodnut! ve véci.
K takové vadé lze v dovolacim Fzeni podle ustanoveni § 242 odst. 3, véta druhé o. s. .
pfihlédnout pouze, je-li dovolani jinak (podle § 237 o. s. ¥.) piipustné [srov. napfiklad
usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 9. 10. 2002, sp. zn. 29 Cdo 2893/2000, které bylo
zvelejnéno ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod &islem 40/2003].

Dovolaci soud také opakovand uvedl, Ze ,,uastnik ¥izeni, na ném? je povinnost tvrdit
pravné vyznamné skuteCnosti a navrhovat k jejich verifikaci dkazni prostiedky,
nema (v procesnim slova smyslu) prdvo na proveden{ jim navrZeného dikazu pred sondem.
Soud ve smyslu § 120 odst. | vé&ty druhé o. s. ¥ rozhoduje, které z navrhovanych ditkazi
provede, a pokud takovému ndvrhu nevyhovi, v odiivodn&ni rozhodnuti vyloZi (srov. § 157
odst. 2 o. s. i), z jakych dGvodi (zpravidla ve vztahu k hmotnépravnim predpistim, kterd
aplikoval, aprivnim zdvériim, k nimZ na skutkovém zékladé dosp&l) navriené ditkazy
neprovedl® [srov. shodné napfiklad prévni zév&ry v rozsudku Nejvy$iho soudu ze dne
15.9.2005, sp. zn. 30Cdo 749/2005, a wusneseni ze dne 10. 11. 2009,
sp. zn. 28 Cdo 3090/2009, a rozsudku ze dne 13. 8. 2009, sp. zn. 28 Cdo 2712/2008, dile téz
nalezy Ustavniho soudu ze dne 8.7. 1999, sp. zn. TIL. US 87/1999, a ze dne 9. 12. 2009,
sp. zn. L US 854/09]. Této své povinnosti soudy v posuzované véci dostaly, jejich rozhodnuti
je proto v souladu s ustdlenou judikaturou dovolaciho soudu (k tomu srovnej usnesenf
Nejvyssiho soudu ze dne 18. 10, 2006, sp. zn. 28 Cdo 2551/2006).

K vyhrade Zalobce, 7e odvolaci soud (pota?mo soud prvniho stupnd) nereagoval
na vechny jeho namitky, Nejvy$sf soud piipoming, Ze na dané téma se vyjadiil napt. ve svém
rozsudku ze dne 10, 1. 2007, sp. zn. 28 Cdo 1336/2006, kdyZ uvedl, Ze fizeni je postiZeno
vadou, kiera mohla mft za nasledek nesprdvné rozhodnuti ve véci, jestlize se odvolaci soud
nezabyval argumenty G¢astnika fizen, kterymi brojil proti pravnimu (poptipadé skutkovému)
posouzeni véci soudem prvniho stupnd (k tomu srov. dal$i rozhodnuti Nejvy$siho soudu, napf.
usneseni ze dne 20. 11, 2009, sp. zn. 30 Cdo 4389/2009, rozsudek ze dne 19. 10. 2011,
sp. zn. 30 Cdo 1958/2010, nebo rozsudek ze dne 9. 2. 2012, sp. zn, 30 Cdo 3616/2011). Soud
ale neni povinen vypolddat kazdou z ndmitek {iastnika jednotlivé, pokud proti nim
v divodech svého rozhodnuti stavi vlasini uceleny argumentaéni systém, ktery logicky
a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jeho zavérQ Je sama o sob¢ dostatecna
(stov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL US 989/08), co¥ byl pravé
1 ptipad pravé projednivané véci.

Nejvyssi soud ve své judikatufe také opakované piipomina, %e ,nesprdvné skutkova
zjiSténi, ¢i jakakoli v dovolan{ vyloZena skutkova polemika dovolatele se skutkovym zavérem,
z n&jz odvolaci soud v napadeném rozhodnuti vychdzel p¥i meritornim rozhodovéni,
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nepredstavuje, a ani v pomérech stdvajici platné procesni upravy dovolactho fizeni nemiZe
zptsobily dovolaci diivod pfedstavovat (k tomu stovnej § 241a odst. 1 o. s. . a contrario).
Jinymi slovy feeno, zji§t¥ny skutkovy stav v pfedchozich Hzenich nepodléhd dovolacimu
pfezkumu*  (srovnej napf. usneseni  NejvyS§tho soudu  zedne  13.5.2015,
sp. zn. 25 Cdo 979/2015).

Dovoldnim predestfend otdzka vramci okruhu ndmitek B, zda je moZné o ndroku
na poskytnuti zadostiu¢ingni za nemajetkovou wjmu zplisobenou vykonem nezdkonné vazby
rozhodnout difve, ne? skondi trestnf fizeni, v jehoZ rdmci bylo o vazb& rozhodnuto, a zda
miZe zipolet vazby do piipadnd uloZeného nepodminéného trestu odnéti svobody
dle trestnich predpist vyrovnat nemajetkovou ijmu zptisobenou vykonem nezakonné vazby,
nemfize zaloZit pfipustnost dovelani podle § 237 o. s. ¥, nebot’ pii jejim hodnoceni se
odvolaci soud neodchylil od YeSeni, jehoZ bylo dosaZeno v judikatufe dovolaciho soudu,
pokud vychazel z rozsudku Nejvyi§iho soudu ze dne 14. 7. 2015, sp. zn. 30 Cdo 2486/2013.
V uvedeném rozhodnuti bylo vyloZeno, Ze pravé vysledek trestnfho stihén{ je jednim
z urdujicich kritérii pro posouzeni, zda vilbec, jakou formou a piipadné v jakém rozsahu
mé byt poskozenému za vzniklou nemajetkovou jmu poskytnuto zadostiugingni. Stejnou
odpovéd na Zalobcem pledestiené otdzky poskytuji idal$i rozhodnuti Nejvy$siho soudu
(srov, usneseni ze dne 22.3.2017, sp. zn, 30 Cdo 1272/2016, proti némuZz podana Ustavni
stiZnost byla odmitnuta  usnesenim  Ustavnfho soudu  zedne  31.7.2017,
sp. zn. IIL. US 1864/17, a usneseni ze dne 19. 1. 2016, sp. zn. 30 Cdo 2583/2015, a Castetné
i usneseni Ustavniho soudu ze dne 31.7.2017, sp. zn. 1. US 1864/17). K tomu je tfeba
dodat, e v rozsudku ze dne 26. 7. 2016, sp. zn. 30 Cdo 1588/2016, dovolaci soud fe8il situact
zcela souméfitelnou s nyni projednavanou véci, kde v dobé rozhodovani o poZadovaném
zadostiudinénf za nezdkonnd vykonanou vazbu je$t& nedoilo k pravomocnému skonCeni
trestnfho fizeni. Ze skutkovych tvrzeni obsaZenych v Zalob& se prozatim nepoddvd, Ze by
v pomérech projednavané véei ¥lo o takovou zeela vyjimeénou situaci, kdy by nezakonnym
rozhodnutim o vazb$ vznikla jma, kterd by zapodtenim nebyla zcela, popf. alespoil zZasti,
od&initelnd, a to v souvislosti s tim, e by v rozhodné dob&, kdy byl Zalobce na svobodg
omezen nezékonnou vazbou, naptikiad zmeskal n&jakou dileZitou Zivotni udélost (ve smyslu
7avérh  jiz  zmifiovaného  usneseni  Nejvy$diho sondu  zedne 19. 1. 2016,
sp. zn. 30 Cdo 2583/2015).

Nejvy$ soud se dile zabyval ndmitkou Zalobee vii¢i zamitnuti kompenzacni Zaloby
tzv. pro predéasnost (pro tentokrate), a to z hlediska dovozovaného zdsahu do prava Zalobee
na spravedlivy proces a ptistup k soudu. V ramci zvaZovani zplisobu odstranéni kolize mezi
pravem Falobce na spravedlivy proces (vietnd prava na rozhodnuti soudu o kompenzalni
Jalob v pfiméfené dobd) a zajmu na spravedlivém a v&cné sprivném rozhodnutl, odvolaci
soud zcela spravné vychdzel ze znéni ustanoveni § 31a odst. 2 zdkona & 82/1998 Sb,,
o odpovédnosti za Skodu zpiisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
ufednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady & 358/1992 Sb., o notafich a jejich
innosti (notéfsky fad), ve znéni pozd&jiich predpisi (déle jen ,,OdpSk“) které je pfipadem
zpfisobu vypo¥adani vziahu mezi Gdastniky vyplyvajicim z privniho pfedpisu a v tomto
ohledu omezuje G&astniky v moZnosti se svymi naroky volné nakladat, nebot’ soud rozhodne
o konkrétni form& zadostiu¢inéni podle pofadi uréeného v ustanoveni § 31a odst, 2 OdpSk
za soudasného posouzeni p¥im&enosti zvolené formy zadostiudinéni utrpéné nemajetkové
Gjmé. Shora bylo vyloZeno, Ze vysledek trestnfho stihéni je jednim z urlujicich kritérif
pro posouzeni, zda vibec, jakou formou a pfipadné v jakém rozsahu md byt za vzniklou
nemajetkovou Tijmu  poskytnutoe v obZanskoprivnim fizeni zadostiuCinéni. Pokud
by poskozenému byl v rimci probihajiciho trestniho fizeni uloZen nepodmingny trest odnéti
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svobody, do kterého by mu byla zapoctena vykonana vazba, pak dfivé&ji rozhodnuti soudu
v oblanskopravnim fzeni o pfiznéni zadostiudinéni nemajetkové ijmy v penézich (Jak je
nakonec vyslovng poZadovano | v projedndvané Zalob&), by mohlo ve vysledku nastolit
v pravu neZadouci stav, kdy by jedna a tatd? Gjma na strang poskozeného, majici piivod
v pripadné nezékonng vykonané vazbé, byla, at’ uZ zcela, nebo i jen tastednd, kompenzovana
duplicitng, a tedy ve zjevném rozporu s hledisky vytySenymi v ustanoveni § 3la odst. 1 a 2
OdpSk (srov.  pifimé&fend  rozsudek NejvySsiho soudu  zedne 9.8, 2016,
sp. zn. 30 Cdo 4689/2015).

Vzhledem k nutnosti posuzovat pfiméfenost od¥kodnéni jako celek komplexng
a integrované, je tfeba trvat na tom, aby byl kompenzaéni prostiedek napravy uplatnén nejprve
v dosud probihajicim trestnim fizeni, a teprve poté, nebyla-li by tjma podkozeného
od8kodn&na vibec nebo nedostatené, lze uvaZovat o odikodndni cestou zaloby
na zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu (srov. pfimé&fens rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne
17.1. 2013, sp. zn. 30 Cdo 2310/2012, uvefejnény pod &slem 60/2013 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, jeho? diléi zaver lze uplatnit i v fizen{ o poskytnuti piméfeného
zadostiutinéni za vykonanou vazbu). Uvedené bezpochyby plati i ve vztahu k dilg
argumentaci Zalobce, vaZici se k porovnavani vykonu vazby s vykonem trestu odnit{ svobody.

Z vySe formulovanych zésad viak Judikatura pEipustila vyjimky. vV ji7 zmifiovaném
rozsudku ze dne 17. 1.2013, sp. zn. 30 Cdo 2310/2012, nebo v rozsudku ze dne 20, 4. 2011,
sp. zn. 30 Cdo 1455/2009, Nejvy$ii soud uvedl, Ze vyjimku (za ni? lze rozhodnout
o kompenzaci pied pravomocnym skonéenim trestniho fizeni) mohou piedstavovat pfipady
vyZadujici zohlednéni okolnosti subjektivni povahy, napt. vysoky veék & vaZnd nemoc
poskozeného, které by sni¥ovaly redlnou moFnost jeho kompenzace (tyto skute€nosti Zalobce
ani netvrdil), anebo situace extrémng dlouze vedeného trestniho fizeni s objektivné
nedohlednym koncem a bez moinost uplatngni prostfedid napravy poruleni priv
poskozeného na kompenzaci nemajetkové tjmy.

Nejvy$si soud ve sledovanych souvislostech pfipomind, Ze povaZuje za nepfipustné,
aby obecné soudy posuzovaly a hodnotily postup orgént ¢innych v trestnim fizeni v dosud
neskonéeném trestnim fzeni, a tim zasahovaly do jeho pritbéhu. Jsou viak opravnény
hodnetit, a to i jako otdzku predbéZnou, zda orgdny &inné v trestnim Hzeni pristupuji k véci
s péci, kterou si vyZaduje vyznam fizeni pro poSkozencho, resp. nezfistivaji po nepiiméfens
dlouhou dobu zcela ne¢innymi. Postup organd vefejné moci bdhem trestniho fizeni je tfeba
hodnotit zejména podle toho, zda miZe byt kvalifikovan jako snaha rozhodnout ve véci
v co nejkrat$im moZném &ase nebo jako bezdivodnd neéinnost, svévole & neschopnost
vedouci ke zbyteSnym prodievam ve vytizovani pfipadu (srov. &st IV, bod ¢/ Stanoviska
obcanskopravatho a obchodniho kolegia Nejvysdiho soudu ze dne 13. 4. 201 1,
sp. zn. Cpjn 206/2010, uvefejnéného pod €. 58/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
dale jen ,.Stanovisko®). Pokud by v tomto Fizeni vy&lo najevo, e je to stat, vii¢i némuz
kompenzaéni narok sméfuje, a ktery prosttednictvim svych orgini prispél vyznamné k tomu,
Ze trestni fizeni proti Zalobei neprobihd plynule a existuje proto realné riziko toho, Ze {ma
zalobce nebude v piméfenéd dobg kompenzovéna, byl by din divod ke zcels
vyjimenému rozhodnuti o uplatn&ném ndroku v kompenzaénim Fzeni je$ts prediim, ney
by bylo meritorn& rozhodnuto ve vlastnim posuzovaném (trestnim) fizeni. Privo ¥alobce
na projednéni jeho naroku na od¥kodnéni za vykonanou vazbu by pak pfevazilo nad obavou
z (v{ci statu) nespravedlivého rozhodnuti véci a vy$e uvedenou povahou § 31a odst. 2 OdpSk.
Je to totiZ stat, ktery by za pritahy v trestnim fizeni nesl odpovédnost. Ze skutkovych Zjisténi
soudd obou stupfit neplyne, ¥e by posuzované trestni ¥zeni neprobihalo plynule z divoda
ha stran¢ orgdnll vefejné moci a Je by bylo zatiZeno nedfivodnymi priitahy, Nelze je oznagit
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ani za extrémné dlouhé fizeni a na jeho délku mé vedle jeho objektivni sloZitosti vyznamny
vliv i zna¢nd procesni aktivita Zalobce (obZalovaného) a jeho obhajci.

Odkaz Zalobce na rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prava (dale jen ,,ESLP“)
ve véci Zirovnicky proti Ceskd republice, &islo stinosti 10092/13, a dalsi, neni namist? jiZ jen
proto, Ze se tykd poZzadavku na viasné ukondenf kompenzaéniho Fizeni, nefesi viak otazky
Jjeho divodnosti za situace, kdy mé byt odskodnéna vazba vykondvana v dosud neukonéeném
trestnim fizeni.

K tvrzeni, Ze nebylo divodu odkladat rozhodnuti v rozsahu (dil¢iho) naroku Zalobce
uplatnéného ztitulu nepfiméfené délky jednotlivych vazebnich ¥zenf, Nejvy$¥ soud
poukazuje na to, Ze v posuzovaném pipadg dovoldnim kritizovany pravni zavér odvolac
soud podle odivodnéni napadeného rozhodnuti neudinil, kdyZ k zdvéru o nepfiméené délce
vazebnich fizeni nedospél (také proto v této &asti nezamitl Zalobu pro pediasnost). Uvedens
ndmitka Zalobce se tak ve skuteGnosti miji s privnim posouzenim véci odvolacim soudem
(srov. usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 27. kvétna 1999, 2 Cdon 808/97, uvetejndné
pod &. 27/2001 ve Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), proto nemiize byt zpsobild vést
k z&véru o piipustnosti dovolani,

Ani pFi fefeni otazky, zda soudy mély vkompenzatnim Fzeni prezkoumévat
zékonnost vazby (existenci vazebnich divodil a déle divodt pro zahijeni trestniho stihdni
7alobee), se odvolaci soud nikterak neodchylil od ustilené rozhodovaci praxe soudu
dovolaciho, kdyZ uzaviel, Ze rozhodnuti o vazb& piijatd v posuzovaném fizeni nebyla
pro nezdkonnost zrudena, jak vyZaduje § 8 OdpSk, piigems od¥kodtiovac Fizen{ neplni funkci
dalSiho opravného prostfedku (k tomu srov. napf. rozsudek Nejvy$§tho soudu ze dne
4.12. 2014, sp. zn. 30 Cdo 4286/2013, uvefejnény pod &islem 35/2015 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek). Takovy Gsudek, vedle jeho obti#né proveditelnosti z praktickych
divodd, by byl formou zcela neptipustné ingerence do tivah ptinaleZejicich vyluéng soudu
virestnim fizeni (k tomu srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2018,
sp. zn, I, US 3611/17). Nejvy3si soud se v tomto dovolacim fizeni jiZ proto nemohl zabyvat
polemikou Zalobce na téma, zda bylo ddno divodné podezfeni ze spichéni trestného &inu
Zalobcem, zda byly dany divody pro uvaleni (anebo trvani) vazby a zda rozhodnuti o vazbé
byla fddn& odivodnéna. TaktéZ nebylo moZno reagovat na &etné Zalobeovy vyhrady ohledn
poruseni zékazu diskriminace a rovného zachizeni, porufeni zisady kontradiktornosti
a rovnosti zbrani, svévole pfi uréovéni mistni p¥islusnosti soudu v pHpravném ¥izeni trestnim,
tdajného ,,politického zdsahu exekutivy*a ,novych dikazi ozlé vite orgini &nnych
v trestnim fizeni v souvislosti se sloZenim pen&Zité zaruky*.

NejvyS$Simu soudu rozhodné nepiistusi k dovolani Zalobee zkoumat ani sprivnost
postupu nebo vlastniho rozhodnuti Ustavniho soudu. Stanovi-li Ustava v &lanku 89 odst. 2,
e vykonatelnd rozhodnuti Ustavniho soudu jsou zavazni pro Vsechny orgdny i osoby,
ana to navazujici zakon o Ustavnim soudu konstatuje, Ze proti rozhodnuti Ustavniho soudu se
nelze odvolat (§ 54 odst. 2 zak. & 182/1993 Sb.), pak tyto pekazky prezkumu nelze obchazet
ani cestou vznd¥eni ndrokl dle zakona & 82/1998 Sb. Rozhodnuti Ustavnfho soudu
na vnitrostatnf irovni nemohou podléhat prezkumu jinym organem vefejné moci (srov. nilez

Ustavniho soudu ze dne 19, 9. 2013, sp. zn. IL US 179/13).

I ve vztahu kokruhu némitek dovolatele oznadenych pismenem C moZno
pfipomenout, Ze tam formulované otédzky spojené s absenci zhodnocen{ kritérif pro posouzeni
délky vazebniho fizeni pfipustnost dovoldni podle § 237 o. s. ¥. rovndZ nezakladaji, nebot
ohledng nich nepfedstavuje rozsudek odvolactho soudu jiné Yedeni, neZ jakého bylo dosaZeno
v judikatufe Nejvy$iiho soudu, pokud odvolaci soud vychazel ze zavérG Stanoviska. Soud




prvniho stupné mimo jiné rovndZ sodkazem na usneseni Ustavniho soudu ze dne
26.10. 2016, sp. zn. IM. US 3320/2015, sice strutng, led dostateénd zhodnotil kritéria
vymezena v § 31a odst. 3 OdpSk. a odvolaci soud jeho argumentaci jako spravnou ptevzal.

Nejvy8si soud jiz diive konstatoval, Ze judikatura Evropského soudu pro lidskd prava
zastdvé nézor, Ze atkoliv &l 6 odst. 1 Umluvy o ochrand lidskych prav a zakladnich svobod
(publikované ve Sbirce zdkonii jako sd&lenf federdlniho ministerstva zahranidnich véci,
pod & 209/1992, dile jen ,Umluva®), soudy zavazuje, aby své rozhodnuti odiivodiiovaly,
tento zévazek nemiize byt chapén tak, Ze vyZaduje podrobnou odpov&d na kady argument,
a proto rozsah této povinnosti se mii¥e ménit podle povahy rozhodnut{ a musi byt analyzovan
ve svétle okolnosti kazdého ptpadu. Odvolaci soud se pfi zamitnuti odvolani (v podminkach
obtanskopravniho fizeni v Ceské republice jde o potvrzeni napadeného rozsudku) v principu
miZe omezit na pfevzet! odivodnéni niZ$tho soudu. Shodnd judikuje i Ustavni soud
(srov. nélez ze dne 11. 5. 2004, sp. zn. III. US 266/03, uve¥ejndny pod &slem 67/2004 Sbirky
nalezi a usneseni Ustavniho soudu). Vadou, jeZ by mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci, by mohl byt jen takovy nedostatek odfivodnéni napadeného rozsudku, jenZ
by jej ¢inil pro nesrozumitelnost nebo nedostatek diivodii nepfezkoumatelny. Napadeny
rozsudek odvolactho soudu takovymi deficity netrpi, nebot jeho rozhodnuti s odkazem
na zavéry soudu prvaiho stupné srozumitelnd vysvétluje podstatné diivody, na nich? je
zaloZeno, aopomenuti ndkterych dilgich (pro vysledek Hzeni nepodstatnych) argumentt
uplatnénych Zalobcem nemfiZe na tomto zavéru nic zmé&nit. Odvolacimu soudu nelze ani
vytitat, Ze se ztotoZnil s prévni argumentaci soudu prvafho stupng a v disledku toho ji z&4sti
formulaéng vzal za zéklad svého rozhodnuti (k tomu srov. rozsudek Nejvyséiho soudu ze dne
31. 8. 2005, sp. zn. 26 Cdo 867/2004, ze dne 31. 10. 2008, sp. zn. 33 Odo 1255/2006, proti
némuZ podand Gstavni stiZnost byla zamitnuta nalezem Ustavniho soudu ze dne 18. 8. 201 1,
sp. zn. L US 299/09, uvefejnénym pod &islem 142/2011 Sbirky ndlezfi a usneseni Ustavniho
soudu, a v nich uvedenou judikaturu).

Z napadeného rozhodnuti je zfejmé, Ze soudy obou stupitéi odkazaly na zcela konkrétni
okolnosti v posuzovaném fizen! mimofddnym zphisobem umociiujici zejména kritérium
sloZitosti véci, a to 1 se zfetelem k rozsahu trestné &innosti, jeZ je Falobei (obZalovanému)
adaldim 14 spolednikim kladena za vinu, jejimu sofistikovanému provedeni, k rozsahu
spisového materidlu (pfes zmifiovanych 150 000 stran), procesnim obtiZim spojenym
napf. s povinnost{ zajistit Zalobci pfeklad pisemnosti soudl, s podtem instanci, které
se na rozhodovini o vazb® Zalobce podilely a v neposledni Yadé téZ k jednéni samotného
Zalobce (obZalovaného) a jeho obhdjc. Pfitom na strané druhé nebyly zjistény Zadné
vyznamn&j$i priitahy na strand organfi &innych v trestnim Hzeni, &m? doflo soutasnd
ze strany soud{l niZ$ich stupiil i ke zhodnocenf kritéria postupu organti vefejné moci. Soudy
také zohlednily kritérium vyznamu fizeni pro Zalobee, i celkovou délku Fizeni, ktera
nevybocila zramee zdkonného limitu. Soud prvniho stupng, jeho? zivéry pievzal i soud
odvolaci, se sice ztotoznil se zdvéry, k nim ohledné piimé&tenosti délky vazby i jednotlivych
tizeni dosp¢l ve vyse oznageném usneseni Ustavni soud, doplnil je viak i fivahami vlastnimi,
a to rovnéZ s odkazem na relevantnf judikaturu Evropského soudu pro lidska préava. Takové
posouzeni je v souladu se zavery, k nimZ dosp&l ESLP ve v&ci Punzlet proti Ceské republice,
stiZnost &. 31315/96, coZ ostatng vyplyva i z podrobného odivodnéni jednotlivych rozhodnutt
0 vazb¢ ulinénych Okresnim soudem ve Znojmd a zejména Krajskym soudem v Brné
a Vrchnim soudem v Olomouci.

Na mist¢ neni ani srovnivani sjednotlivymi Zalobcem oznafenymi piipady
projedndvanymi pfed ESLP (viz str. 15 a 16 dovolan{), nebot’ délka vazby je viZdy odvisld
od konkréinich jedineénych skutkovych okolnosti pravé projednavané véci a vzpira se
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moznosti zobecnéni, Soudy obou stupfifi (v plné shod& s Ustavnim soudem) vysvétlily, pro¢
povaZovaly délku vazebnich fizeni tykajicich se Zalobce (obZalovaného) v pomérech Ceské
republiky sice za vyjimetnou, le¢ s odkazem na zcela konkrétni jimi podrobng uvadéné
skutecnosti objektivni povahy jests ospravedlnitelnou a tedy pfiméfenou.

Namita-li potom Zalobce, Ze bylo poruleno jeho prévo nebyt stihdn a zbaven svobody
jinak, nez z diivodii a zpiisobem, které stanovi zakon a na dobu stanovenou zikonem zarutendé
clankem 8 odst. 2 a § Listiny a jeho prdvo na urychlené rozhodnuti o zikonnosti vazby
zarudené &linkem 5 odst. 4 Umluvy, jejich? soudasti je také poZadavek na urychlené
rozhodovéni ve vazebnich vécech a poZadavek periodickych kontrol v piiméfenych
intervalech a ma-li za to, Ze celkova délka jednotlivich vazebnich ¥izeni piekrodila dobu
6 tydnii, kterou ESLP povaZuje je§té za maximalni pfimé&fenou, Nejvyssi soud povaZuje
za vhodné k tomu ptipomenout nasledujict:

Pravo na projednani véci bez zbytelnych priitahi, resp. pravo na vyfizeni vici
v piiméfené Iit€, tvolf integrlni soudast prava na soudn{ ochranu (srov. k tomu napt. nalez
Ustavniho soudu ze dne 16, 1. 2004 sp. zn. L US 600/03), pridems soudy jsou ve smyslu
Clanek 5 odst. 4 ['Jmluvy a lanku 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod povinny
s nejvetiim urychlenim projednavat zejména vazebni véci (§ 2 odst. 4 trestniho Fadu).

Priméfena délka fizeni o vazbé zdvisi na konkrétnich okolnostech (slozitosti) kaZdého
pfipadu (k &lanku 5 odst. 4 Umluvy viz rozsudek ESLP ve véci Rehbock proti Slovinsku
ze dne 28. 11. 2000, stiznost & 29462/95, § 84), nicménd z hlediska poZadavku na délku
fizeni lze rozliSovat mezi situaci, kdy mé4 byt soudem poprvé rozhodovéno o vazbd
obvinéného, popf. zatené osoby, a situaci, kdy je takové rozhodnuti o vazbd piedmétem
az nasledného soudniho prezkumu (stov. rozsudek ESLP ze dne 2. 10. 2012 ve véci
Abdulkhanov proti Rusku, stiZnost &. 14743/11, § 198). Ze strany ESLP je zietelnd vetdi
tolerance z hlediska poZadavku na rychlost rozhodnuti v situaci, kdy plvodni rozhodnuti
o vazb& bylo vydino soudem (srov. rozsudek ESLP ve véci Shcherbina proti Rusku ze dne
26. 6. 2014, stiznost & 41970/11, § 65), tedy pti nasledném prezkumu divodd trvéni Jjiz
uvaleng vazby. Pfi hodnoceni pfiméfenosti délky fizeni o vazbé musi byt pfitom vaZzeny rizné
aspekty pripadného prodleni {nedinnost na strang orgénfi vefejné moci, prodlevy zplisobené
osobou vazebn& stihanou, piipadng dald{ faktory, srov. rozsudky ESLP ve v&ci Mooren proti
Némecku ze dne 9. 7. 2009, stiznost &. 11364/03, § 106, a ve v&ci Kolompar proti Belgii
ze dne 24. 9. 1992, stiznost &. 11613/85, § 42), které¥to okolnosti soudy v piedchazejicim
fizeni naleZité zhodnotily.

vzetl Zalobee do vazby usnesenim Okresniho soudu ve Znojmé ze dne 21. 3. 2014,
¢ j.&do doby rozhodnuti Krajského soudu v Brn& o zamitnuti podané sti¥nosti

(usneseni ze dne 15. 5. 2014, &. j.qneubéhly ani dva mésice. Jak jiz difve
[v jiné trestni véci tykajici se Zalobce] zdfiraznil Ustavni soud, neni navic mo2no do doby
rozhodovéni v fizenl zapolitivat dobu dorudovani pisemmného stejnopisu  rozhodnuti
(stov. ndlez ze dne 29. 8. 2017 sp. zn. 1L US 1811/17, bod 31.). Rovnéz nelze (byt' jen
pro ucely komparace zdkladni délky vazebniho Hzeni s poZadavky vyplyvajicimi z judikatury
ESLP) zahmovat i délku fizeni pred Ustavnim soudem o podané Gstavni sti¥nosti, Soudy
zjisténd delii doba rozhodovani v souvislosti s prodluZovanim vazby u Zalobce tak byla je§tg

tolerovatelné s ohledem na mimoradnou sloZitost projednvané véci a dalii vy¥e nastinéné
skutetnosti objektivni povahy, které nelze p¥ititat na vrub statu.

Dovoléni napadajici rozsudek odvolaciho soudu v rozsahu, v ném¥ bylo rozhodnuto
o nahradé ndkladli odvolaciho fzeni, neni podle § 238 odst. 1 pism. h) o. s. f. objektivné
piipustng.



Nejvyssi soud proto dovolani postupem podle § 243¢ odst. [ o. s. . odmitl, nebot’ jej
neshledal piipustnym.

Nakladovy vyrok netieba odiivodiiovat (§ 243f odst. 3 véta druhd o. s, i)

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny opravny prostiedek.

V Bmeé dne 3. 6. 2020

JUDr. Bohumil Dvotdk v. r.
pledseda sendtu

Za gpravnost vyhotoveni: Viktor Krama¥, DiS.




